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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 28. MAJ 19751

Hagje Ret.

Ved stillingsopslag nr. 1059 bekendt-
gjorde Europa-Parlamentet den 12. marts
1974, at en A/3-stilling var ledig i gene-
raldirektoratet for udvalg og interparla-
mentariske delegationer. I opslaget hed
- det, at Parlamentets formand havde be-
sluttet at besatte stillingen ved forfrem-
melse eller forflyttelse inden for institutio-
nen. Et af de krav, der mitte opfyldes, var
indgdende kendskab til engelsk. An-
sogninger skulle indsendes senest den 25.
marts 1974. Opslaget skete til at begynde
med kun pa engelsk, ligesom et tilsva-

1 — Oversat fra tysk.

~ rende stillingsopslag, hvori der krevedes

indgéende kendskab til dansk, oprindelig
kun blev opsliet pa dansk.

Da hr. Kiister, som er sagsager i den fore-
liggende sag, erfarede dette, indsendte
han den 1. april 1974 en klage efter tjene-
stemandsvedtagtens artikel 90 til Parla-
mentets formand. Han klagede over be-
kendtgerelsens karakter og form, dvs. det
forhold, at opslaget ikke blev offentlig-
gjort pd alle Feallesskabets sprog. Des-
uden gjorde han gwldende, at betingel-
serne vedrerende sprogkundskaberne til-
sigtede at forbeholde de opsldede stillin-
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ger for henholdsvis en dansker og en
englender, hvilket ikke er tilladt efter tje-
nestemandsvedtagtens artikel 27 og 45.

I begyndelsen af april fulgte derp3 en of-
fentliggarelse af stillingsopslagene p3 alle
Fxllesskabets sprog; ansegningsfristen
blev forlenget tiF den 25. april. Pa denne
méde blev Kiisters klage altsd delvist ta-
get til folge. Hvad angdr de kravede
sprogkundskaber skete der dog ikke no-
gen @ndring.

Dette foranledigede Kiister, som havde
indsendt ansggning om den i opslag nr.
1059 nzvnte stilling, til den 28. oktober
1974 at indbringe klage for Domstolen.
Efter hans péstand skal stillingsopslag nr.
1059 annulleres med den retsvirkning, at
alle heraf felgende procedurer bliver rets-
stridige.

Jeg skal tilfsje, at den forste fase i stil-
lingsbesettelsen tilsyneladende ikke gav
noget resultat. I hvert fald blev det g:n
30. se{)tember 1974 bekendtgjort, at der
ville blive gennemfsrt en intern udvalgel-
sesprave nr. A/50 med henblik pa at be-
sette den omhandlede stilling. De betin-
gelser, der var n®vnt i opslag nr. 1059,

lev i det hele overfert til denne preve.

Kister indsendte ogsd ansegning om del-
tagelse i denne udvzlgelsesprove, og des-
uden indbragte han, fordi han anfegtede
indholdet af opslaget, den 18. oktober
1974 klage efter tjenestemandsvedtag-
tens artikel 90. Da denne klage ikke gav
noget resultat, indbragte han den 19. fe-
bruar 1975 en yderligere klage for at f3
flen interne udvalgelsesprave A/50 annul-
eret.

Inden jeg gir over til at undersage denne
retstvist, for sd vidt angr pistanden om
at fa stillingsopslag nr. 1059 kendt ugyl-
digt, er det efter det sagsagte Parlaments
opfattelse nedvendigt ferst at gere nogle
bemarkninger om klagens antagelse til
realitetsbebandling.

Parlamentet satter spergsmalstegn ved
klagens antagelse til realitetsbehandling
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af to grunde: for det farste er Parlamentet
af den opfattelse, at det anfegtede stil-
lingsopslag ikke udger et klagepunkt; for
det andet har Parlamentet 1 sit andet
skriftlige indlaeg henvist til, at ansattelses-
proceduren i mellemtiden er ndet til sta-
diet for den interne udvalgelsesprove, o
at den foreliggende klage derfor nu ma
anses for genstandsles, idet sagssgeren
ogsd har anfegtet den interne udvelgel-
sesprocedure.

Hvad angér det ferste punkt mener Parla-
mentet, at dets indsigelse kan stottes pa
den hidtidige retspraksis, nemlig dom-
mene i sagerne 26/63 (dom af 1. juli
1964, Piergiovanni Pistoj med EGF-Kom-
missionen (Sammlung der Rechtspre-
chung, bind 1964, s. 735) og 11/65 (dom
af 14. december 1965, Domenico Morina
mod Europa-Parlamentet (Sammlung der
Rechtsprechung, bind 1965, s. 1337). Det
viser sig imidlertid ved nermere eftersyn,
at disse afgarelser ikke stetter Parlamen-
tets opfattelse.

Det udtales ganske vist i dom 26/63, at
kun foranstaltninger, som er egnede til
umiddelbart at indvirke pa en bestemt
retsstilling, kan anses for indeholdende et
klagepunkt. Det mé dog ikke overses, at
denne vurdering, som ferte til afvisning
af ssgsmalet, vedrerte en procedure, der
angik overfersel af ansatte til tjeneste-
mandsforhold  efter  tjenestemands-
vedtegtens ikrafttredelse, og den udta-
lelse, der inden for rammerne af denne

rocedure skulle afgives af et udvalg, der
Eehandlede disse overfersler. I denne
sammenh#ng kunne det givetvis med
rette afvises, at de anfagtede foranstaltnin-
ger indvirkede umiddelbart pid en be-
stemt retsstilling, idet anszttelsesmyndig-
heden jo i hvert tilfelde skulle udstede
endnu en retsakt, som si ferst kunne
danne grundlag for en klage. — Jeg er
dog sterkt i tvivl om, hvorvidt det
samme med rette kan siges om en rets-
akt, som anszttelsesmyndigheden —
som i det foreliggende tilfelde — selv
har udstedt, og hvori den har fastsat betin-
gelser for beswttelse af en stilling, som
matte stille visse ansegere dérligere end
andre.
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I sag 11/65 drejede det sig i farste rekke
om lovligheden af en bes%utning om ud-
nevnelse i tilslutning til en intern ud-
veelgelsesprave, og ogsi i denne sam-
menha#ng blev der rettet kritik mod gen-
nemforelsen  af  udvzlgelsespreven.
Derom hedder det ganske vist i dommen,
at ‘Fﬁstanden vedrerende udvalgelsespro-
ceduren kun kunne antages til realitetsbe-
handling, for si vidt den tjente til statte
for klagen over udnavnelsen. Jeg er dog
ikke af den opfattelse, at man dermed
skulle have opstillet en these, hvorefter
det i sidanne tilfelde kun er afsluttende
retsakter vedrerende udnavnelse éller for-
fremmelse, som kan anfaegtes, hvorimod
foranstaltninger af forberedende art, som
for eksempel det nu omtvistede stillings-
opslag, ikke skulle kunne anfagtes. Hvis
nemlig dette var tilsigtet som bzrende
grundlag for afgerelsen, ville der foreligge
modstrid med tidligere retspraksis. I dom-
men i sag 15/63 (dom af 4. marts 1964,
Claude Lassalle mod Europa-Parlamentet
(Sammlung der Rechtsprechung, bind
1964, s. 61), som sagsegeren 1 @vrigt
piberdber sig, blev klagens antagelse til
realitetsbehandling nemlig pd ingen
mdde bestridt, selv om den — som i det
foreliggende tilfzlde — kun vedrerte an-
nullation af et stillingsopslag p3 grund af
fastleggelsen af bestemte betingelser.
Man kan derfor ga ud fra, at der, hvis
man i sag 11/65 havde tilsigtet at fravige
denne retspraksis, givet ville vaere sket en
henvisning til Domstolen in plenum ef-
ter procesreglementets artikel 95. Da
dette ikke skete, finder jeg ikke at kunne
legge til grund, at man i dom 11/65 har
villet skabe en ny retspraksis vedrerende
det ogsd her omtvistede sporgsmil om
antagelse til realitetsbehandling af en
klage.

Dertil kommer i evrigt, at ogsd andre
domme taler for en _storsindet be-
demmelse af spgrgsmilet om antagelsen
til realitetsbehandling og dermed imod
Parlamentets opfattelse. Jeg tenker der-
med feks. pi dommen i sagerne 12 og
29/64 (dom af 31. marts 1963, Emest
Ley, mod E@F-Kommissionen (Samm-
lung der Rechtsprechung, bind 1965, s.

147), i hvilken det fandtes muligt at reali-
tetsbehandle en klage over en beslutning,
som bestemte, at en stilling ikke skulfe
besattes ved forfremmelse eﬁer pa grund-
lag af en intern udvazlgelsesprove, men
derimod ved overflyttelse efter artikel 29,
stk. 1, litra c. Heller ikke i denne dom
drejede det sig om afslutningen af en an-
settelsesprocedure, men kun om indled-
ninien af en del af proceduren. — Jeg
tenker endvidere pa dommen i sag
44/71 (dom af 14. juni 1972, Antonio
Marcato mod EF-Kommissionen (Samm-
lung der Rechtsprechung, bind 1972, s.
427), i hvilken en klage over en beslut-
ning truffet af udvalgelseskomiteen, hvor-
efter klagerens ansegning ikke kunne ta-
ges i betragtning, fandtes at kunne anta-
ges til realitetsbehandling, og det uanset,
at det ikke drejede sig om en beslutning
som afslutning pa ansattelsesproceduren.

Tendensen i denne retspraksis forekom-
mer mig sagligt helt korrekt. Den skaber
pd ingen mdde risiko for en storre udvi-
delse af antallet af retssager, eftersom det
i denne slags sagsforhold ikke er ubetin-
et nodvendigt at gere indsigelse mod

ver retsakt, der métte indeholde et klage-
punkt, hvorimod man — som det blev
understreget i sagerne 12 og 29/64 —
udmerket kan gere retsstridigheden af
tidligere udstedte retsakter gzldende in-
den for rammeme af et sogsmil rettet
mod en retsakt udstedt senere under an-
settelsesproceduren. — P4 den anden
side er det ubestrideligt i alles interesse,
at lovligheden af en ansattelsesprocedure
efterpreves si tidligt som muligt for der-
med at undga senere unedvendige retsstri-
dige udnzvnelsesbeslutninger.

Jeg mener derfor — og hermed slutter
jeg droftelsen af dette punkt — at der
ikke er noget, der taler imod den anta-
ﬁelse, at et stillingsopslag ogsd kan inde-
olde et klagepunkt, nir betingelserne i
stillingsopslaget kreenker de forventnin-
er, som ansegere, der er kvalificerede til
orfremmelse, kan have. Da det efter sag-
segerens pastand forholder sig sdledes i
nzrverende sag, kan man ikke under
henvisning til karakteren af den an-
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fegtede retsakt afvise sggsmilet fra reali-
tetsbehandling.

Segsmdlets. afvisning fra realitetsbehand-
ling kan desuden heller ikke — for at
sige det straks — begrundes i Parlamen-
tets anden indsigelse.

Man er ganske vist i mellemtiden i an-
settelsesproceduren nlet frem til neeste
fase, den interne udvalgelsesprocedure,
og sagsegeren har ogsd indbragt klage
imod denne, idet man ikke har @ndret
betingelserne. Man kan alts3 sige, at den i
den oreligFende sag omtvistede retsakt,
stillingsopslaget som indledning til for-
fremmelses- eller forflyttelsesproceduren,
er blevet aflast af en anden retsakt, og at
segsmélet mod den farste retsakt dermed
er blevet genstandslest. Dette indebeerer
imidlertid ikke nedvendigvis dets afvis-
ning fra realitetsbehandling, men det mé
blot forudsattes, at der er en retlig inte-
resse i at fd fastsldet retsstridigheden af
den’ i mellemtiden aflgste retsakt. En
sddan retlig interesse md imidlertid uden
videre anerkendes. Hvis det nemlig
fastslds, at den ferste fase af anszttelses-
proceduren ikke var retmassig, md den
utvivlsomt af hensyn til overholdelsen af
artikel 29 i tjenestemandsvedtagten gen-
tages. Efter min opfattelse kan det heller
ik%(e heevdes, at den retlige interesse op-
herer, fordi det samme retmassig-
hedsspergsmal vil blive behandlet i sagen
vedrerende udvalgelsesproceduren. Over
for en siddan opfattelse kan det nemlig
anferes, at det utvivlsomt er fornuftigt
rent processkonomisk straks at afklare
det omtvistede spergsmal. I s fald er det
eventuelt muligt at stoppe ansettelsespro-
ceduren tidligt og ikke forst efter afklarin-
gen af spargsmflet inden for rammerne
af den anden sag herom, som kun er pd
sit indledende stadium.

Jeg er derfor af den opfattelse, at
segsmilet kan antages til realitetsbehand-
ling, og gir derfor nu direkte over til en
efterprovelse af sggsmdlets materielle be-
rettigelse.

Som bekendt, er det anfegtede su'llinfgs-
opslag retsstridigt efter sagssgerens opfat-
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telse, idet det som betingelse for an-
settelse krever indgiende kendskab til
engelsk. Sagsegeren er af den opfattelse,
at man dermed har tilstrebt at forbe-
holde stillingen for en anseger, som er
britisk statsborger. Han mener, at dette
betyder, at chancerne for andre ansagere,
som kan forfremmes, indskrenkes utilla-
delift, og at vedtzgten (artikel 29 og 45)
og den hertil knyttede retspraksis, hvoref-
ter sidanne forbehold ikke er tilladelige,
tilsideszattes.

Hvad angir denne péstand, ma det forst
fastholdes, at det retlige udgangspunkt er
korrekt. I dommen i sag 15/63 blev det
helt utvetydigt udtalt, at et stillingsopslag
ikke métte indeholde den betingelse, at
ansggerne skulle have et bestemt statsbor-
gerskab. Por s& vidt som udvalgelsen ef-
ter vedtegten skal ske pa geografisk bre-
dest muligt grundlag, kan det kun dreje
sig om en ekstra faktor, der kan tages i
betragtning, statsborgerskabet kan altsd
kun vere udslaggivende, hvis kvalifikatio-
nerne i evrigt er lige. — Denne grundset-
ning m3 ogsa overholdes i fremtiden. Ef-
ter at der i et tidsrum som felge af de nye
medlemslandes indtreden har veret an-
vendt en afvigende regel for disses stats-
borgere, kan en sidan regel sikkert ikke
leengere, efter at overgangsreglerne er
trddt ud af kraft, komme pa tale. — En
afvigende regel kan heller ikke gelde for
Parlamentets udvalgstjeneste og navnlig
ikke for lederen af udvelgelsessekretaria-
tet. Man kan ganske vist, hvad angir den
nationale fordeling, ikke udelukke visse
politiske overvejelser. Men si lenge der
ikke efter tjenestemandsvedtegten gzlder
nogen velbegrundet serregel for denne
tjenestegren, md det std fast, at tjeneste-
mandsvedtegtens almindelige principper
mi anvendes.

Parlamentet forsvarer sig ganske vist
med, at det anfegtede stillingsopslag slet
ikke indeholder det af sagsogeren
F&stiede forbehold, og det bestrides navn-
ig, at man har tilsigtet at forbeholde stil-
lingen for en ansager fra en bestemt med-
lemsstat.
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P4 grundlag af disse indvendinger, hvoraf
den forste halvdel med sikkerhed er kor-
rekt, er det folgelig afgerende, om det,
sagsageren har anfert til statte for sin op-
fattelse, kan legges til grund eller ej.

Som bekendt henviser sagsegeren i
denne sammenhang til tre forhold: han
haevder, at Parlamentets generalsekreter
over for et parlamentsmedlem udtrykke-
ligt har erklaret, at stillingen var reserve-
ret en engelsk statsborger; han henviser

desuden til, at bekendtgarelsen om stillin-

gen forst skete alene pd engelsk, og han
gor endelig gzldende, at det objektivt set
ikke var nedvendigt at kreve indgdende
kendskab til engelsk, eftersom der aller-
ede var ansat mindst en embedsmand af
en?elsk nationalitet i det pigzldende ud-
velgelsessekretariat. Disse péastande vil
jeg nu behandle enkeltvis.

I denne forbindelse forekommer det mig
hensigtsmessigt at begynde med det
tredje anbringende, altsd efterpreve om
det af hensyn til Parlamentet var tjenst-
ligt nedvendigt at kreeve indgdende kend-
skab til engelsk, hvad angér den opsliede
stilling.

Vedrarende dette punkt oplyste Parlamen-
tets repreesentant under de mundtlige for-
handlinger navnlig, at det netop i ud-
valfstjenesten er af vigtighed, at alle
Fellesskabets sprog er repraesenteret i til-
strekkeligt og kvalificeret omfang. Dette
er af serlig vigtighed, hvad angdr samar-
bejdet med parlamentarikerne fra de for-
skellige medlemsstater, som ofte ikke har
kendskab til fremmede sprog, og navnlig
for samarbejdet mellem pd den ene side
udvalgsformandene og referenterne og
pd den anden side udvalgsembedsman-
dene. Da der indtil nu ikke har veret et
tilstraekkeligt antal embedsmeend i ud-
valgstjenesten med uddybet kendskab til
engelsk, md det forekomme berettiget at
leegge serlig vaegt pd de nzvnte sproglige
kvalifikationer.

Jeg er af den opfattelse, at den slags over-
vejelser absolut er i tjenestens interesse,
som her er afgerende. Dette galder i

hvert fald, sifremt kravet om indgiende
kendskab til engelsk ikke skal forstas sale-
des, at modersmaélet skal vaere engelsk —
hvilket der ikke er noget, der taler for i
den foreliggende sag — men snarere skal
forstds sledes, at ogsd et mere beskedent
niveau er tilstrekkeligt.

Jeg er desuden af den opfattelse, at visse
af sagsegerens indvendinger mod Parla-
mentets erklering ikke kan tillegges af-
gorende vaegt, navnlig bemarkningen
om, at den opsléede stilling som bekendt
er tilteenkt et bestemt udvalg, og at der
netop i dettes sekretariat er serget for ind-
giende kendskab til engelsk, idet der i
sekretariatet arbejder en engelsk embeds-
mand.

I denne henseende er Parlamentets hen-
visning til, at den opsldede stilling ikke
er tiltenkt er bestemt udvalgssekretariat,
efter min mening tilstrekkelig. Anvendel-
sen af stillingen vil senere blive afgjort i
medfer af be%zjelsen til at lede og fordele
arbejdet. I denne forbindelse kan det
ikke udelukkes, som Parlamentet samti-
dig har understreget, at den af sagsegeren
omtalte engelske embedsmand, der er
beskeftiget 1 et udvaelgelsessekretariat, vil
blive beskeftiget andetsteds. Som det er
blevet oplyst for os, er en vis fleksibilitet
nemlig kendetegnende for udvalgstjene-
sten; sammensztningen af udvalgene
veksler en del, og som felge heraf mi
udvalgssekretariaterne alt efter tjenestens
krav af og til omdannes. Det er derfor le-
gitimt generelt at serge for, at der i ud-
valgstjenesten hersker en vis sproglig li-
gevaegt, og at der er sorget for et til-
strekkeligt sprogkendskab pa hvert trin
af embedshierarkiet.

Efter disse ar enter, som sagsegeren
ikke har kunﬁlel:n imedegd pa agrargende
méde, hvortil kommer, at 80 % af an-
segeme i den interne udvelgelsespreve
var ikke-engelske statsborgere, kan det
faktisk ikke antages, at det er lykkedes
sagsegeren at imedegd den opfattelse, at
der er en tjenstlig interesse i at kreve ind-
glende kendskab til engelsk med henblik
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?5 den opsliede stilling. Dermed md det
orste af sagsegeren anferte indicium,
som dbenbart var tillagt stor vegt, anses
for uden betydning ved bedemmelsen af
sagen.

Om de to andre af sagsegeren anforte
punkter har jeg folgende bemarkninger:

Hvad angdr den omstendighed, at stil-
lingsopslaget i begyndelsen kun blev be-
kendtgjort pd engelsk, skyldtes dette over-
settelsesmassige forhold. Desuden kan
det siges, at ansegere, hvoraf der kreves
et indgdende kendskab til engelsk, natur-
ligvis mi anses for at vaere i stand til i til-
streekkeligt omfang at forstd et stillings-
ogslag pa engelsk. — Dette forhold kan
saledes neppe hevdes at vaere bevis for,
at man ville reservere den opsldede stil-
ling for en bestemt medlemsstats statsbor-
gere.

Hvad angir den pastiede oplysning fra
Parlamentets generalsekretzer om, at kun
enilzendere kom i betragtning med hen-
blik pd den opsldede stilling, er det for
det forste vigtigt at tage i betragtning, at
denne bestrides kraftigt af Parlamentet.
Dernast er det vasentligt — og dette be-
rettiger, at der ses bort fra den tilbudte
vidneforsel — at generalsekretzren ikke
har afgerelsen vedrerende beszttelsen af
stillingen. Hans opfattelse er dermed hel-
ler ikke egnet til at foje noget til de skrift-
ligt fastsatte betingelser, som alene er af-
goerende. Hvis man dog ikke vil frakende
dette punkt enhver betydning, ville jeg
anse det for rigtigt at behandle det som i
sagerne 12 og 29/64. Dér blev det om
den indvending, at det var hensigten at
legge afgerende vaegt pa et bestemt stats-
borgerskab ved beswttelsen af stillingen,
udtalt, at det forst efter ansaettelsesProce-
durens afslutning lader sig fastsla, om

denne pastand er begrundet.

I betragtning af alle disse omstendigheder og navnlig den kendsgerning, at
der ikke i stillingsopslaget tales om et bestemt statsborgerskab, og at sag-
sogeren ikke har godtgjort, at der ikke var nogen tjenstlig interesse i at op-
stille sprogbetingelserne i stillingsopslaget, kan jeg kun komme til det resul-
tat, at det anfegtede stillingsopslag ikke var mangelfuldt. Jeg foreslar derfor,
at det af hr. Kiister anlagte segsmal forkastes som ubegrundet, og at
spergsmilet om sagsomkostningerne som felge heraf afgeres efter procesregle-

mentets artikel 70.
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