TUOMIO 23.2.2010 — ASIA C-310/08
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
23 péivdna helmikuuta 2010*

Asiassa C-310/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt
21.4.2008 tekemillddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

London Borough of Harrow

vastaan

Nimco Hassan Ibrahim ja

Secretary of State for the Home Department,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja P. Lindh sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Kiris, E. Juhdsz, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 2.9.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- London Borough of Harrow, edustajanaan barrister K. Rutledge,

— Ibrahim, edustajanaan barrister N. Rogers, solicitor S. Morsheadin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén V. Jackson, avustajanaan
C. Lewis, QC,

- Tanskan hallitus, asiamiehenéin R. Holdgaard,

I-1085



TUOMIO 23.2.2010 — ASIA C-310/08

- Irlanti, asiamiehindédn D. O’Hagan ja B. O’Moore, avustajanaan barrister D. Conlan
Smyth,

— [Italian hallitus, asiamiehenddn I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

- Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Maidani ja M. Wilderspin,

- EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn N. Fenger, F. Simonetti ja I. Hauger,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2009 pidetyssé istunnossa esittiméan ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2434/92 (EYVL L 245, s. 1; jiljempéna asetus N:o 1612/68) 12 artiklan tulkintaa
sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjésentensé oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
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75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 sekd
oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35; EUVL 2005, L 197, s. 34 ja EUVL 2007, L 204, s. 28)
tulkintaa.

Tdmi pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtddlta London Borough of
Harrow (Harrow'n hallintoalue Lontoossa) sekd toisaalta Nimco Hassan Ibrahim ja
Secretary of State for the Home Department ja joka koskee Ibrahimin asuntoapuha-
kemuksen hylkdamisti.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin sdadnnosto

Asetuksen N:o 1612/68 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”[J]otta oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voisi kiyttad puolueettomien arviointiperus-
teiden mukaan vapaasti ja arvokkaasti, on turvattava niin tosiasiallinen kuin
oikeudellinenkin tasa-arvo kaikessa, miki liittyy toimimiseen palkatussa tydssd ja
asunnon saantiin; kaikki esteet tyovoiman vapaan liikkuvuuden tieltd tulee poistaa
ottaen erityisesti huomioon tyontekijén oikeus eldd perheensd kanssa ja edellytysten
luominen perheen sopeutumiselle vastaanottavan maan oloihin.”
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Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa saadettiin seuraavaa:

1. Seuraavilla henkil6illd on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus tulla asumaan
sellaisen tyontekijan luokse, joka on jdsenvaltion kansalainen ja tyossd toisen
jasenvaltion alueella:

a) hidnen aviopuolisonsa sekd heidédn jilkeldisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai
huollettavia

b) tyontekijan ja hédnen aviopuolisonsa sukulainen ylenevissd polvessa, jos hidn on
tyontekijan huollettava.

2. Jasenvaltioiden on helpotettava sellaisten perheenjdsenten muuttoa, joita ei ole
mainittu 1 kohdassa mutta jotka ovat tyontekijan huollettavia tai jotka asuvat
lahtomaassa tyontekijin taloudessa.

3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tyontekijalld on voitava olla perheensa kéaytt6on asunto,
joka tdyttdd ne vaatimukset, joita pidetddn normaaleina sen alueen kotimaisten
tyontekijoiden asumisessa, jossa tyontekija on tyossd; télld sddnnokselld ei kuitenkaan
saa saattaa kotimaisia tyontekijoité ja tyontekijoitd, jotka ovat muiden jasenvaltioiden
kansalaisia, eriarvoiseen asemaan.”

Asetuksen N:0 1612/68 11 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Jos jasenvaltion kansalainen on palkatussa tyossi tai itsendisend ammatinharjoittajana
toisen jdsenvaltion alueella, hdnen aviopuolisollaan ja lapsellaan, joka on alle 21-vuotias
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tai huollettava, on oikeus ryhtyd mihin tahansa palkattuun tyohoén koko kyseisen
jasenvaltion alueella myo6s siinéd tapauksessa, ettd he eivit ole minkdén jasenvaltion
kansalaisia.”

Asetuksen N:o 1612/68 10 ja 11 artikla on kumottu 30.4.2006 alkaen direktiivin
2004/38 38 artiklan 1 kohdalla.

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tydssi toisen jdsenvaltion alueella, on
hénen lapsillaan, jos he asuvat kyseisessa jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskou-
lutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen samoin edelly-
tyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla.”

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 3 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3)  Unionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman
perusta, kun he kédyttavit oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen ja oleskeluun. Sen
vuoksi on vélttdmitontd kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison
saddokset, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia
henkiloitd sekd opiskelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia
henkiloitd, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansa-
laisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.
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Oleskeluluvan haltijaa ei saisi karkottaa niin kauan kuin hdn ei aiheuta
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jisenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille.
Siksi sosiaalihuoltojérjestelmdén turvautumisesta ei saisi automaattisesti
seurata karkottamistoimenpide. Vastaanottavan jasenvaltion olisi tarkasteltava,
onko kyse viliaikaisista vaikeuksista, ja otettava huomioon oleskelun pituus,
henkilokohtaiset olosuhteet ja myonnetyn avustuksen méérd arvioidessaan,
aiheuttaako henkilé kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jésenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmélle ja voidaanko hédnet karkottaa. Tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja tydnhakijoihin, siten kuin vyhteistjen
tuomioistuin on ndmd madritellyt, ei missddn tapauksessa saisi kohdistaa
karkottamistoimenpidettd, paitsi yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuu-
teen liittyvista syistd.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan

b)

jos he ovat tyOntekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa
jasenvaltiossa tai

jos heilld on itsedén ja perheenjdseniddn varten riittdvét varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuol-
tojérjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa tai
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c) - jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaan-
ottava jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsddddntonsd tai
hallinnollisen kaytédntonsa mukaisesti, padasiallisena tarkoituksenaan osallistua
koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he
osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla
vastaavalla valitsemallaan tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn
varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaille, tai

d) jos he ovat a, b tai c¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset téyttdvan unionin
kansalaisen mukana matkustavia tai hintd myohemmin seuraavia perheenjésenid.

2. Edelléd 1 kohdassa séddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjasenid, jotka eivit
ole minkddn jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana
vastaanottavaan jdsenvaltioon tai seuraavat hénté sinne myohemmin, edellyttéen, ettd
kyseinen unionin kansalainen tédyttdd 1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut
edellytykset.”

Direktiivin 2004/38 12 artiklan, jonka otsikkona on "Perheenjésenten oleskeluoikeuden
sdilyminen unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua jdsenvaltiosta”, 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Unionin kansalaisen poistuessa vastaanottavan jdsenvaltion alueelta tai kuollessa
hénen lapsensa tai lasten tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi eivit, kansalai-

[-1091



11

12

TUOMIO 23.2.2010 — ASIA C-310/08

suudestaan riippumatta, meneté oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen pédtty-
mistd, jos lapset oleskelevat vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ovat kirjoilla oppilai-
toksessa opiskellakseen sielld.”

Kyseisen direktiivin 24 artiklan, jonka otsikkona on "Tasavertainen kohtelu”, 1 kohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

"Jollei [EY:n] perustamissopimuksessa ja johdetussa oikeudessa annetuista nimen-
omaisista erityismadrayksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella
taman direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion
kansalaisten kanssa tasavertaisesti perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla
aloilla. Tama oikeus on ulotettava koskemaan perheenjésenis, jotka eivit ole minkdan
jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai oikeus pysyvain oleskeluun.”

Kansallinen sddnnosto

Euroopan talousalueelta perdisin olevasta maahanmuutosta Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan vuonna 2006 annetun asetuksen (Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006) 6 §:n mukaan "edellytykset tayttivalla henkil6lla” (qualified person)
tarkoitetaan kyseistd asetusta sovellettaessa Euroopan talousalueen valtion kansalaista,
joka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyonhakijana, tyontekijang, itsendisena
ammatinharjoittajana, itsendisesti toimeentulevana henkiloni tai opiskelijana.

Kyseisen asetuksen 19 §:n 3 momentin a kohdan mukaan henkil6 voidaan poistaa
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, jos hin ei ole tai ei ole end4 mainitussa asetuksessa
tarkoitettu edellytykset téyttdva henkilo.
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Vuoden 1996 asuntolain (Housing Act 1996) seké asuntojen jaosta ja asunnottomuu-
desta (kriteerit) vuonna 2006 annetun asetuksen (Allocation of Housing and
Homelessness (Eligibility) Regulations 2006) mukaan henkil6lld on oikeus hakea
asuntoapua vain, jos hénelld on oikeus oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa
unionin oikeuden nojalla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nimco Hassan Ibrahim on Somalian kansalainen ja naimisissa Yusuf-nimisen Tanskan
kansalaisen kanssa.

Yusuf saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan syksylld 2002 ja tydskenteli sielld
lokakuusta 2002 toukokuuhun 2003. Hén sai tyokyvyttomyyskorvausta kesdkuusta
2003 maaliskuuhun 2004. Kun Yusuf oli todettu tyokykyiseksi tdméan ajanjakson
lopussa, hén poistui Yhdistyneestd kuningaskunnasta mutta palasi sinne joulukuussa
2006.

On riidatonta, ettd tyoskentelyn lopettamisen ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta
poistumisen vélisend ajanjaksona Yusuf lakkasi olemasta Euroopan talousalueelta
perdisin olevasta maahanmuutosta vuonna 2006 annetun asetuksen 6 §:ssé tarkoitettu
“edellytykset tayttavd henkilo”. Palattuaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Yusuf ei
saanut takaisin sellaisen "edellytykset tayttavian henkilon” asemaa, joka saa oleskeluoi-
keuden unionin oikeuden nojalla.

Ibrahim tuli maahanmuuttoviranomaisten luvalla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
helmikuussa 2003 voidakseen olla yhdessa miehensé kanssa.
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Avioparilla on neljé lasta, jotka ovat Tanskan kansalaisia ja iéltddn 1-9-vuotiaita. Kolme
vanhinta lasta saapui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan aitinsé kanssa, ja neljds lapsi
syntyi Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Kaksi vanhinta lasta on kédynyt valtion koulua
saavuttuaan kyseisen jasenvaltion alueelle.

Sen jilkeen kun Ibrahimin puoliso oli poistunut Yhdistyneestd kuningaskunnasta
vuonna 2004, Ibrahim otti hanestd asumuseron. Ibrahim ei ole koskaan ollut
itsendisesti toimeentuleva. Hin ei kidy tydssd, ja hédnen peruselatuksensa ja
asumiskulunsa ovat tdysin sosiaalietuuksien varassa. Hénelld ei ole kattavaa
sairausvakuutusturvaa, ja hdn on riippuvainen Yhdistyneen kuningaskunnan julkisesta
terveydenhoitojarjestelméstd (National Health Service).

Ibrahim haki tammikuussa 2007 asuntoapua itselleen ja lapsilleen. London Borough of
Harrow’n toimivaltainen virkamies hylkési hakemuksen 1.2.2007 tekemalldan paatok-
selli. Han katsoi, ettd Ibrahim tai hédnen miehensd ei oleskellut Yhdistyneessi
kuningaskunnassa unionin oikeuden mukaisesti. Virkamies, jonka tehtdvind on
tutkia asuntoavun epddmistd koskevista paitoksistd tehdyt oikaisuvaatimukset, piti
hylkadvin padtoksen voimassa 29.3.2007.

Ibrahim haki kyseisiin péétoksiin muutosta Clerkenwell and Shoreditch County
Courtilta (Clerkenwell and Shoreditchin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin),
joka hyviksyi muutoksenhaun 18.10.2007 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
Ibrahimilla on lasten &itind ja heidén tosiasiallisena huoltajanaan oikeus oleskella
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla, koska
lapset kayvit koulua ja koska hénen puolisonsa on unionin kansalainen, joka on
tyoskennellyt kyseisesséd jasenvaltiossa.

London Borough of Harrow wvalitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen.
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Téssé tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on péittinyt
lykatd asian ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"Onko tilanteessa, jossa

puoliso, joka ei ole unionin kansalainen, ja hénen lapsensa, jotka ovat unionin
kansalaisia, tulivat unionin kansalaisen mukana Yhdistyneeseen kuningaskuntaan

unionin kansalainen oli Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyontekijana

tdmén jilkeen unionin kansalainen lopetti tyoskentelyn ja poistui sittemmin
Yhdistyneestd kuningaskunnasta

unionin kansalainen, puoliso, joka ei ole unionin kansalainen, ja lapset eivit ole
itsendisesti toimeentulevia, vaan he ovat riippuvaisia Yhdistyneen kuningaskunnan
sosiaalihuollosta ja

lapset aloittivat peruskoulutuksen Yhdistyneessd kuningaskunnassa hieman
maahan saapumisensa jilkeen, kun unionin kansalainen oli tyontekija:

puolisolla ja lapsilla oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa vain, jos he
tayttavat — — direktiivissa 2004/38 asetetut edellytykset
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vai

2) a) onko heilld oleskeluoikeus — — asetuksen N:o 1612/68 — — 12 artiklan nojalla,
sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on sité tulkinnut, ilman ettd heidén on
taytettdvd — — direktiivissa 2004/38 asetetut edellytykset, ja

b) jos ndin on, onko heilld oltava riittdvét varat niin, etteivdt he aikomansa
oleskelun aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jisenvaltion sosiaali-
huoltojirjestelmélle, ja onko heilld oltava kattava sairausvakuutusturva
vastaanottavassa jasenvaltiossa?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko tilanne erilainen nyt
kasiteltavin kaltaisessa tilanteessa, jossa lapset aloittivat peruskoulutuksen ja
tyontekijd, joka on unionin kansalainen, lopetti tyoskentelyn ennen kuin — —
direktiivi 2004/38 oli pantava tdytdntoon jasenvaltioissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmaiselld kysymyk-
sellddn, jotka on tutkittava yhdessd, padasiallisesti sité, voivatko lapset ja vanhempi, joka
on heiddn tosiasiallinen huoltajansa, vedota pédasian olosuhteiden kaltaisissa
olosuhteissa oikeuteen oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa pelkdstddn asetuksen
N:0 1612/68 12 artiklan nojalla joutumatta tayttaméan direktiivissd 2004/38 saddettyjé
edellytyksid vai voidaanko heilld katsoa olevan oleskeluoikeus vain, jos he tayttavit
kyseiset edellytykset. Jos oleskeluoikeus perustuu pelkkéddn asetuksen N:o 1612/68
12 artiklaan, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee myds, onko lapsilla ja
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vanhemmalla, joka on heidén tosiasiallinen huoltajansa, oltava riittdvit varat ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa sdddetédn, ettd jos jasenvaltion kansalainen on tai
on ollut tydssa toisen jasenvaltion alueella, on hdnen lapsillaan, jos he asuvat kyseisessa
jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja
ammatilliseen koulutukseen samoin edellytyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla.

Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa sdddettiin tyontekijan, joka on jédsenvaltion
kansalainen ja tyossd toisen jdsenvaltion alueella, aviopuolison ja jalkeldisten
oikeudesta tulla asumaan hinen luokseen jalkimmadiseen valtioon.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdasta ja 2 kohdasta ilmenee, ettd
unionin kansalaisen, joka oleskelee toisen jasenvaltion alueella olematta tyontekija tai
itsendinen ammatinharjoittaja, perheenjésenilld on kansalaisuudestaan riippumatta
oikeus tulla tdllaisen kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai seurata
héntd sinne my6hemmin, edellyttien, ettd kyseiselld kansalaisella on itseddn ja
perheenjdsenidédn varten riittdvét varat ja kattava sairausvakuutusturva vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa.

Oikeuskiytdnnossd on jo katsottu, ettd unionin kansalaisen lapsilla, jotka ovat
asettuneet jasenvaltioon silloin, kun vanhempi kaytti oleskeluoikeuksiaan siirtotyoldi-
send téssd jasenvaltiossa, on oikeus oleskella sielld osallistuakseen peruskoulutukseen
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti. Silla seikalla, ettd kyseisten lasten
vanhemmat ovat télld vélin eronneet, ja sill§, ettd ainoastaan toinen vanhemmista on
unionin kansalainen eikd tdmad ole siirtotyoldinen vastaanottavassa valtiossa, ei ole téssd
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yhteydessd mitdédn merkitysté (ks. vastaavasti asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio
17.9.2002, Kok., s. I-7091, 63 kohta).

Oikeuskéytdnnossd on katsottu myds, ettd jos lapsilla on asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan perusteella oikeus jatkaa koulunkdyntidén vastaanottavassa jasenvaltiossa,
kun taas huoltajina olevat vanhemmat saattavat menettda oleskeluoikeutensa, se, ettd
mainituilta vanhemmilta evitddn mahdollisuus jadda vastaanottavaan jisenvaltioon
lastensa koulunkéynnin ajaksi, voi olla omiaan viem&dn niiltd lapsilta unionin
lainsd4tdjan naille vahvistaman oikeuden (ks. vastaavasti em. asia Baumbast ja R,
tuomion 71 kohta).

Kun kyseisessd asiassa Baumbast ja R annetun tuomion 72 kohdassa oli lisdksi
muistutettu, ettd asetusta N:o 1612/68 on tulkittava Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa
mainitun perhe-elimidn kunnioittamista koskevan vaatimuksen valossa, saman
tuomion 73 kohdassa katsottiin, ettd kyseisen asetuksen 12 artiklassa siirtotyoldisen
lapselle tunnustettu oikeus saada parhaat mahdolliset edellytykset osallistua koulutuk-
seen vastaanottavassa jisenvaltiossa merkitsee viistamattd sitéd, ettd télld lapsella on
oltava oikeus sen henkilon ldsnédoloon, joka on hdnen tosiasiallinen huoltajansa, ja ndin
ollen sitd, ettd tdmén henkilon on voitava oleskella lapsen kanssa kyseisessd
jasenvaltiossa lapsen opintojen ajan.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, perustuuko edelld mainitussa
asiassa Baumbast ja R annettu tuomio asetuksen N:o 1612/68 10 ja 12 artiklan yhteiseen
soveltamiseen vai ainoastaan viimeksi mainittuun artiklaan. Kyseinen tuomioistuin
kysyy tarkemmin sanoen, onko jasenvaltion kansalaisen, joka on tai on ollut tyossé

I-1098



33

34

35

36

IBRAHIM JA SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

vastaanottavassa jasenvaltiossa, lapsilla samoin kuin silld vanhemmalla, joka on lasten
tosiasiallinen huoltaja, oleskeluoikeus implisiittisesti mainitun 12 artiklan nojalla.

Ensinndkin oikeus, joka siirtotyoldisten lapsilla on asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
nojalla yhdenvertaiseen kohteluun osallistumisessa koulutukseen, koskee vain lapsia,
jotka "asuvat” sen jasenvaltion alueella, jossa toinen heiddn vanhemmistaan on tai on
ollut tyossa.

Oikeus osallistua koulutukseen riippuu siten siitd, ettd lapsi on ensin asettunut
vastaanottavaan jdsenvaltioon.

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, sellaisena kuin sita tulkittiin edelld mainitussa
asiassa Baumbast ja R annetussa tuomiossa, annetaan mahdollisuus tunnustaa lapselle
itsendinen oleskeluoikeus koulutukseen osallistumista koskevan oikeuden yhteydessa.
Erityisesti on huomattava, ettd koulutukseen osallistumista koskevan oikeuden kéyton
edellytykseksi ei asetettu, ettd lapsi sdilyttad koko opintojensa ajan oleskeluoikeuden
erityisesti kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, kun tama
sddnnos oli vield voimassa.

Asiassa C-7/94, Gaal, 4.5.1995 annetun tuomion (Kok., s. I-1031) 21-24 kohdassa
hyléttiin nimenomaisesti Saksan hallituksen argumentaatio, jossa tdmd vditti, ettd
yhtaaltd asetuksen N:o 1612/68 10 ja 11 artiklan ja toisaalta saman asetuksen 12 artiklan
vililla oli ldheinen suhde ja ettd ndin ollen tdssd viimeksi mainitussa sédnnoksessa
myonnetddn oikeus yhdenvertaiseen kohteluun osallistumisessa koulutukseen vas-
taanottavassa jasenvaltiossa vain lapsille, jotka tayttavit mainituissa 10 ja 11 artiklassa
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saddetyt edellytykset. Kyseisessi asiassa Gaal annetun tuomion 23 kohdassa katsottiin
nimenomaisesti, ettd asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa ei viitata milldén tavoin
kyseisiin 10 ja 11 artiklaan.

Olisi nimittdin asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan asiayhteyden ja timédn artiklan
tarkoituksen vastaista asettaa koulutukseen osallistumista koskevan oikeuden kiyton
edellytykseksi se, ettd lapsella on erillinen oleskeluoikeus, jota arvioidaan saman
asetuksen muiden sdidnnosten kannalta (ks. vastaavasti em. asia Gaal, tuomion
25 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun lapsi on saavuttanut kyseisen asetuksen 12 artiklan nojalla
oikeuden osallistua koulutukseen, koska hén on asettunut vastaanottavaan jésenval-
tioon, hinella siilyy oleskeluoikeus eikd sitd voida endé kyseenalaistaa silld perusteella,
ettd edellytykset, joista sdddettiin saman asetuksen 10 artiklassa, eivat tayty.

Toiseksi on todettava, ettd — kuten asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan sanamuodostakin
jo ilmenee — oikeus yhdenvertaiseen kohteluun osallistumisessa koulutukseen ei koske
vain siirtotyoldisten lapsia. Sitd sovelletaan myos entisten siirtotyolédisten lapsiin.

Oikeuden, joka lapsilla on asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla, edellytyksena ei
myo6skéddn ole heiddn vanhempiensa oikeus oleskella vastaanottavassa jésenvaltiossa.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kyseisessi 12 artiklassa edellytetddn
ainoastaan, ettd lapsi on asunut jésenvaltiossa vanhempiensa tai toisen vanhempansa
kanssa sind aikana, jolloin ainakin toinen vanhemmista oleskeli sielld tyontekijéna (ks.
asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988, Kok, s. 3205, Kok. Ep. IX, s. 495, 30 kohta ja em.
asia Gaal, tuomion 27 kohta).
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Kun entisten siirtotyoldisten lasten katsotaan voivan osallistua koulutukseen
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, vaikka heiddn vanhempansa eivit endd asu siellg,
tdma tarkoittaa sitd, ettd heilla katsotaan olevan oleskeluoikeus, joka on riippumaton
heiddn vanhemmilleen myonnetystd oleskeluoikeudesta, ja téllainen oikeus perustuu
kyseiseen 12 artiklaan.

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa on siten sovellettava itsendisesti suhteessa unionin
oikeuden sdadnnoksiin, joilla sddnnelldén edellytyksi4, jotka koskevat oleskeluoikeuden
kéyttod toisessa jésenvaltiossa. Téllainen 12 artiklan itsendisyys suhteessa saman
asetuksen 10 artiklaan on ollut perustana timén tuomion 29-31 kohdassa mainitulle
oikeuskdytidnnolle, ja kyseisen artiklan on pysyttivd itsendisend suhteessa direktiivin
2004/38 sdadnnoksiin.

Pdinvastainen ratkaisu olisi omiaan vaarantamaan asetuksen N:o 1612/68 johdanto-
osan viidennessd perustelukappaleessa mainitun kaltaisen tavoitteen, jolla pyritdén
sithen, ettd siirtotyoldisen perhe sopeutuu vastaanottavan jdsenvaltion oloihin.
Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan téllaisen sopeutumisen onnistumiseksi on
valttimatontd, ettd tyontekijan, joka on jdsenvaltion kansalainen, lapsella on
mahdollisuus aloittaa koulunkéyntinsé ja opintonsa vastaanottavassa jasenvaltiossa ja
tarvittaessa saattaa ne sielld menestykselliseen pédiatokseen (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat 389/87 ja 390/87, Echternach ja Moritz, tuomio 15.3.1989, Kok, s. 723, 21 kohta ja
em. asia Baumbast ja R, tuomion 69 kohta).

London Borough of Harrow, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan hallitukset seka
Irlanti viittavat, ettd direktiivi 2004/38 on voimaan tultuaan ainoa perusta
edellytyksille, joilla sddnnellddn unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensi
oleskeluoikeuden kayttoa jasenvaltioissa, joten mitddn oleskeluoikeutta ei voida enéd
johtaa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklasta.

Téstd on todettava, ettei minkdén seikan perusteella voida ajatella, ettd direktiivin
2004/38 antaessaan unionin lainsédtajan tarkoituksena oli muuttaa kyseisen 12 artiklan,
sellaisena kuin sité oli oikeuskéytinnossa tulkittu, ulottuvuutta ja rajoittaa jatkossa sen
normatiivinen sisalté koskemaan pelkkéi oikeutta osallistua koulutukseen.
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Samoin on huomattava, ettd — toisin kuin tehtiin asetuksen N:o 1612/68 10 ja
11 artiklan osalta — direktiivilld 2004/38 ei kumottu kyseisen asetuksen 12 artiklaa.
Téllainen valinta voi vain ilmentéé sitd, ettd unionin lainsaétéjan tarkoituksena ei ollut
rajoittaa kyseisen artiklan, sellaisena kuin sitd oli tulkittu, soveltamisalaa.

Edellisessa kohdassa omaksuttua tulkintaa tukee se, etti direktiivin 2004./38 esitdiden
mukaan tdma direktiivi laadittiin siten, ettd se on johdonmukainen edelld mainitussa
asiassa Baumbast ja R annetun tuomion kanssa (KOM(2003) 199 lopullinen, s. 7).

Jos asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa olisi annettu vain oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun osallistumisessa koulutukseen saatamatta kuitenkaan oleskeluoikeudesta
siirtotyoléisten lapsille, mainitusta artiklasta olisi tullut turha direktiivin 2004/38 tultua
voimaan. Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetdén, ettd kaikkia
vastaanottavan jdsenvaltion alueella asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava
jasenvaltion kansalaisten kanssa yhdenvertaisesti perustamissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvilla aloilla, ja asia on ndin, kun ei ole epdilysta siitd, ettd osallistuminen
koulutukseen kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. mm. asia 293/83, Gravier,
tuomio 13.2.1985, Kok., s. 593, Kok. Ep. VIII, s. 73, 19 kohta).

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa sitd paitsi
todetaan, ettd direktiivin tarkoituksena on erityisesti yksinkertaistaa ja tehostaa
kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun (ks.
vastaavasti asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008, Kok., s. I-6241, 59 kohta).
Siten on huomattava, ettd jos siirtotydldisten lapsiin sovellettaisiin asetuksen N:o
1612/68 12 artiklaa seké direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b ja d alakohtaa ja
2 kohtaa, ndiden lasten oikeuteen oleskella vastaanottavassa jésenvaltiossa opintojen
aloittamiseksi tai jatkamiseksi sielld sovellettaisiin edellytyksid, jotka olisivat tiukempia
kuin ne, joita heihin sovellettiin ennen direktiivin 2004/38 voimaantuloa.
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Téstd seuraa, ettd jasenvaltion kansalaisen, joka on tai on ollut tydssé vastaanottavassa
jasenvaltiossa, lapset samoin kuin vanhempi, joka on heidén tosiasiallinen huoltajansa,
voivat vedota jalkimmadisessd valtiossa oleskeluoikeuteen pelkéstddn asetuksen N:o
1612/68 12 artiklan nojalla joutumatta tdyttdmadn direktiivissa 2004/38 sdddettyja
edellytyksia.

Vield on selvitettdvd, onko tdmdn oleskeluoikeuden kayton edellytyksend, ettd
asianomaisilla on riittdvat varat ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa
jasenvaltiossa.

Heti aluksi on tdsmennettiv, ettei tdllainen edellytys sisdlly asetuksen N:o 1612/68
12 artiklaan ja ettei — kuten oikeuskédytanndssd on jo katsottu — tdtd artiklaa voida
tulkita suppeasti eikd siltd saa missédn tapauksessa viedi sen tehokasta vaikutusta (em.
asia Baumbast ja R, tuomion 74 kohta).

Oikeuskiytinnostd ei myoskdidn ilmene edellytystd, joka koskee tyontekijén, joka on
jasenvaltion kansalainen, perheenjisenten itsendistd toimeentuloa ja heidén suojaansa
vastaanottavassa jasenvaltiossa sairaustapauksessa.

Oikeuskéytinnossd on ollut kyse lasten — jotka asuivat jasenvaltiossa, jossa heididn
isdnsd, joka oli toisen jdsenvaltion kansalainen, oli ollut palkkaty6ssd ennen
palaamistaan lahtovaltioonsa — oikeudesta saada asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
nojalla valtion myontamaa tukea koulutuskulujen, elatuskulujensa ja huollettavinaan
olleiden henkil6iden elatuskulujen seki sairausvakuutuskulujen kattamiseksi, ja siind
on katsottu lausumatta kyseessé olleiden opiskelijoiden taloudellisesta tilanteesta, ettd
asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitetun tyontekijan, joka on jdsenvaltion kansalainen,
lasten asema merkitsee unionin oikeudessa aivan erityisesti sit4, ettd téllaisten lasten on
voitava saada opintotukea valtiolta, jotta heille voitaisiin tehdd mahdolliseksi
integroitua vastaanottavan jdsenvaltion yhteiskuntaan; titd vaatimusta sovelletaan
sitdkin suuremmalla syyllé silloin, kun henkil6t, jotka kuuluvat kyseisen asetuksen
sddnnosten soveltamisalaan, ovat opiskelijoita, jotka tulivat vastaanottavaan valtioon jo
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ennen sitd ikéd, jona heidén oli mentéva kouluun (ks. em. yhdistetyt asiat Echternach ja
Moritz, tuomion 35 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R annetussa tuomiossa oli kyseessd lasten oikeus
oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla, ja
Baumbeastilla eli heidin isillddn oli varoja, joiden ansiosta hin ja hdnen perheensi eivit
olleet riippuvaisia sosiaalihuoltojirjestelméstd. Ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka
koskivat lasten ja heiddn 4itinsd, joka oli heiddn huoltajansa, oleskeluoikeutta,
annetut vastaukset eivit kuitenkaan perustuneet niiden itsendiseen toimeentuloon
vaan seuraaviin seikkoihin: asetuksen N:o 1612/68 tavoite eli tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus edellyttds, ettd tyontekijan perheelld on parhaat mahdolliset edellytykset
integroitua vastaanottavaan jésenvaltioon, ja se, ettd vanhemmilta, jotka ovat lasten
huoltajia, evatddn mahdollisuus jdadéd vastaanottavaan jasenvaltioon lastensa koulun-
kéynnin ajaksi, voi olla omiaan viemadn niltd lapsilta unionin lainsdétédjan ndille
vahvistaman oikeuden (em. asia Baumbast ja R, tuomion 50 ja 71 kohta).

My6s direktiivin 2004/38 mukaan on niin, ettei tietyissé tilanteissa lasten, jotka
opiskelevat, ja vanhemman, joka on heidén tosiasiallinen huoltajansa, oikeus oleskella
vastaanottavassa jasenvaltiossa riipu siitd, ettd viimeksi mainituilla on riittavét varat ja
kattava sairausvakuutusturva.

Tulkinta, jonka mukaan lasten, jotka opiskelevat vastaanottavassa jdsenvaltiossa, ja
vanhemman, joka on heiddn tosiasiallinen huoltajansa, oikeus oleskella kyseisessd
valtiossa ei edellyté riittdvid varoja eikd kattavaa sairausvakuutusturvaa, saa tukea
direktiivin 2004/38 12 artiklan 3 kohdasta, jossa sdddetéddn, ettd unionin kansalaisen
poistuessa vastaanottavan jasenvaltion alueelta tai kuollessa hanen lapsensa tai lasten
tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi eivit, kansalaisuudestaan riippumatta,
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menetd oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen pédttymistd, jos lapset oleskelevat
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ovat kirjoilla oppilaitoksessa opiskellakseen sielld.

ss  Vaikka titd sddnnosti ei ole sovellettava padasiaan, se kuvastaa sité erityistd huomiota,
jota direktiivissa 2004/38 kiinnitetddn vastaanottavassa jdsenvaltiossa opiskelevien
lasten ja heiddn huoltajinaan toimivien vanhempiensa tilanteeseen.

5o Kahteen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd
padasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa jdsenvaltion kansalaisen, joka on tai on
ollut tyossd vastaanottavassa jasenvaltiossa, lapset sekd vanhempi, joka on heidén
tosiasiallinen huoltajansa, voivat vedota jdlkimmadisessé valtiossa oleskeluoikeuteen
pelkistdan asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla eikd tillaisen oikeuden
edellytyksend ole, etté heilld on riittdvét varat ja kattava sairausvakuutusturva kyseisessa
valtiossa.

Kolmas kysymys

0 Kun otetaan huomioon kahteen ensimmdiiseen kysymykseen annettu vastaus,
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pidasian kaltaisissa olosuhteissa jiasenvaltion kansalaisen, joka on tai on ollut
tyossd vastaanottavassa jisenvaltiossa, lapset sekd vanhempi, joka on heiddn
tosiasiallinen huoltajansa, voivat vedota viimeksi jilkimmaiisessia oleskeluoikeu-
teen pelkistiin tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68, sellaisena kuin se
on muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92,
12 artiklan nojalla, eikd tillaisen oikeuden edellytykseni ole, ettd heilli on
riittdvit varat ja kattava sairausvakuutusturva kyseisessi valtiossa.

Allekirjoitukset
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