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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 29. november 1988 *

Haje Domstol.

1. Som et led i bestrzbelserne pi at bringe
de nationale immaterialrettigheder i over-
ensstemmelse med de fxllesskabsretlige
principper om frie varebevagelser og fri
konkurrence har Domstolen efterhinden
opstillet et st retningslinjer, som efter min
opfattelse vil kunne anvendes ved formule-
ringen af svaret pA Landgericht Hamburgs
sporgsmal i den foreliggende sag.

2. Det problem, der er forelagt Domstolen,
er klart afgrenset. Cliff Richards musikvzer-
ker er blevet frit tilgengelige i Danmark. De
er stadig beskyttet i Forbundsrepublikken
Tyskland. Kan rettighedshaveren i sidst-
nazevnte stat da i henhold til EQF-Traktatens
artikler 30 og 36 pdberibe sig de rettighe-
der, der tilkommer ham i henhold til natio-
nal lovgivning, med henblik p4 at mods=tte
sig salg af lydb=rere med kunstneren Chff
Richard, som hidrerer fra Danmark? For at
sige det med det samme: Jeg vil foresla
Domstolen at besvare dette spargsmil be-
kreftende, og jeg kan siledes tilslutte mig
det synspunkt, som der er bemarkelsesver-
dig bred enighed om mellem Kommissionen
og de medlemsstater, der har afgivet indleg.

3. Forst vil jeg gerne komme med et par be-
merkninger, dels vedrerende lydbereres
egenart, dels vedrerende den immaterialret-
tighed, der her er tale om. Det mé& forst
fremhaeves, at

*# Originalsprog: fransk.
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»lydbeererne, selv om de indeholder beskyt-
tede musikverker, er varer, som er omfattet
af [ordningen] med frie varebevagelser«!,

Der kan derfor ikke herske tvivl om, at
principperne 1 artikel 30 finder anvendelse
pa lydberere, og at en lovgivning, hvorefter
afsetning af lydbzrere kan forhindres, ud-
gor en restriktion i denne artikels forstand.

4. Artikel 36 tillader imidlertid forbud eller
restriktioner, der er begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel og kommerciel ejen-
domsret, herunder

»... den beskyttelse, som ophavsretten giver,
iszr i det omfang denne udnyttes kommer-
cielt« 2,

og det mé herefter afgeres, om artikel 36
omfatter den »med ophavsretten beslegtede
ret«, som fremstilleren af lydbzreren har, og
som nzrverende sag handler om.

5. I den forbindelse har Domstolen i dom-
men i Deutsche Grammophon-sagen? sim-
pelt hen »forudsat«, at denne ret falder ind
under begrebet industriel og kommerciel
ejendomsret i artikel 36, Denne »hypoteti-
ske« formulering anvendes imidlertid ikke i
domskonklusionen. Endvidere fremgar det

1 — De forenede sager 55 og 57/80, Musik-Vertrieb Membran
mod GEMA, dom af 20. januar 1981, Sml. 5. 147, premis
8.

2 — Ibid., premis 9.
3 — Sag 78/70, dom af 8. juni 1971, Sml. 1971, s. 125, premis
11,
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udtrykkeligt af Coditel II-dommen, at arti-
kel 36 skal beskytte rettigheder med hensyn
til den litterere og kunstueriske ejendomsret.
Men navnlig ma de grunde, som har fort til,
at Domstolen har antaget, at ophavsretten »i
snever forstand« henherer under begrebet
industriel og kommerciel ejendomsret, ogsé
gelde i denne sammenhzng. Domstolen har
nemlig understreget, at ophavsretten omfat-
ter retten til

»kommercielt at udnytte verkets udbre-
delse«

og

»der er ingen grund til i denne henseende
ved anvendelsen af Trakeatens artikel 36 at
sondre mellem ophavsretten og andre for-
mer for industriel og kommerciel ejendoms-
ret« 3,

Domstolen tilfojede, at

»den kommercielle udnyttelse af ophavsret-
ten [rejser] samme problemer som udnyttel-
sen af en anden industriel eller kommerciel
ejendomsret«®,

Disse grunde, som forte til, at Domstolen i
Musik-Vertrieb-sagen forkastede den fran-
ske regerings argumenter om, at Domsto-
lens praksis vedrerende industriel og kom-
merciel ejendomsret ikke kunne finde an-
vendelse pA ophavsretten pi grund af den-
nes »personlige og ideelle« aspekt, forekom-
mer mig ogsd at matie gelde for udgiverens
ret til fremstilling af eksemplarer og spred-

4 — Sag 262/81, dom af 6. oktober 1982, Sml. 5. 3381, pramis
10.

5 — De forenede sager 55 og 57/80, jfr. ovenfor, premis 12.
6 — Ibid., premis 13.

ning af varket som led i den kommercielle
udnytelse af dette.

6. De helt generelle formuleringer i premis-
serne i Keurkoop-dommen synes at bestyrke
dette. Domstolen udtalte nemlig felgende:

»Det bemerkes... at beskyttelsen af menstre
— ligesom Domstolen allerede har fastsliet
med hensyn til patentrettigheder, merkeret-
tigheder og ophavsrettigheder — henherer
under beskyttelsen af industriel og kommer-
ciel ejendomsret i den i artikel 36 forudsatte
betydning, idet den har til formdl at definere
de enerettigheder, der er karakteristiske for
denne ejendomsret»’.

7. Nir det desuden anerkendes, at et sel-
skab, som har erhvervet retten til udnyttelse
af et filmveerk, kan paberabe sig denne ret8,
er det efter min mening &benbart, at en ud-
giver, som er indehaver af retten til et
musikvark, ikke ma behandles anderledes.

8. Immaterialrettighederne har endnu ikke
veret gjort til genstand for en frellesskabs-
retlig harmonisering. For si vidt angir ret-
ten til fremstilling af eksemplarer og spred-
ning, som nerverende sag handler om, ma
det derfor fastslis, at

»pA fellesskabsrettens nuverende udvik-
lingstrin, og da der ikke er tilvejebragt ens-
artethed inden for Fellesskabets rammer el-
ler sket en tilnermelse af lovgivningerne,
henhorer faststtelsen af betingelserne for
og de nermere regler om beskyttelse... un-
der national regulering«?.

7 — Sag 144/81, dom af 14. september 1982, Sml. s. 2853, prac-
mis 14, min fremhaevelse.

8 — Se navalig dommene i sag 262/81, Coditel 11, jfr. ovenfor,
og i sag 62/79, Coditel 1, dom af 18. marts 1980, Smi.
s. 881,

9 — Sag 144/81, jfr. ovenfor, premis 18.
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9. Anvendelsen af disse regler ma imidlertid
ifolge Domstolens faste praksis kun udgere
en hindring for de frie varebevagelser 1 det
omfang, den er knyttet til den pigzldende
rettigheds eksistens 1° eller dens szrlige gen-
stand . I dommen i Deutsche Grammo-
phon-sagen !? tog Domstolen ikke udtryk-
keligt stilling til, om eneretten til at bringe
de pagzldende genstande i omsztning i sig
selv herer med til »det vesentlige indhold«
af udgiverens ret til fremstilling af eksem-
plarer og spredning, fordi der i deue til-
flde var sket en konsumption. Jeg er dog
tilbgjelig til at mene, at der ikke er noget til
hinder for, at Domstolen lader sig lede af de
lesninger, den er niet frem til med hensyn
til patenter, da ophavsretten som general-
advokat Roemer anferte det

».. sikkert er narmere beslegtet med
patentretten, end den er med varemarkeret-
ten« 13,

10. Det fremgar af Domstolens praksis om
patenter, senest Pharmon-dommen, at

»patentrettens veasentlige indhold [er], at
der tildeles opfinderen en eneret til som den
Jorste at bringe det patenterede produkt i om-
seetning for siledes at belenne ham for hans
kreative indsats« !4,

11. Efter min mening kan man tage Coditel
II-dommen til indtegt for dette synspunkt. I

10 — Forenede sager 56 og 58/64, Grundig, dom af 13. juli
1966, Sml. 1965-68, s. 245, og sag 24/67, Parke, Davis,
dom af 29. februar 1968, Sml. 1965-68, 5. 457.

1t — Sag 78/70, Deutsche Grammophon, jfr. ovenfor, sag
15/74, Centrafarm mod Sterling Drug, dom af 31. okiober
1974, Sml. s. 1147, sag 16/74, Centrafarm mod Winthrop,
dom af 31. oktober 1974, Sml.s. 1183.

12 — Sag 78/70, jfr. ovenfor.
13 — Sag 78/70, jfr. ovenfor, iser s. 138,

14 — Sag 19/84, dom af 9. juli 1985, Sml. 5. 2281, premis 26,
min fremhzvelse.
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denne dom udtalte Domstolen med hensyn
til ophavsretten til litterzere og kunstneriske
verker, at disse

»gores tilgengelige for offentligheden sammen
med udbredelsen af verkets materielle berer,
siledes som det er tilfeldet med bager og
grammofonplader« 15,

&

12. I betragtning af den vzgt, der siledes
legges pa betydningen af, at vaerkets mate-
rielle berer bringes 1 oms®tning, mener jeg,
at eneretten til for ferste gang at bringe
verket 1 omsztning ogsd kan anses for at
hore med til selve indholdet af den ret til
fremstilling af eksemplarer, der er omtvistet
her 16. P4 samme mide som ved patentretten
retter krenkelser af denne eneret sig nemlig
mod selve rettens eksistens. Hvis tredjemand
kan bringe det beskyttede vaerk i omsat-
ning, uden at rettighedshaveren kan mod-
sette sig det, er det ikke udevelsen af ret-
ten, men selve dens indhold, som berares,
dvs. eneretten til at gore verket tilgengeligt
for almenheden.

13. Endelig bemarkes, at spergsmailet om,
hvorvidt beskyttelsesperioden herer med til
rettens sxrlige genstand, ikke ber give an-
ledning til lange udredninger. Dette sporgs-
mil er nemlig i hej grad et skinproblem,
idet beskyttelsesperioden hznger ulsseligt
sammen med selve rettens eksistens, efter-
som den er et udtryk for, hvor lenge denne
skal vere gzldende. Der stir tilbage at tage
stilling til, om den valgte beskyttelsesperiode
kan vere diskriminerende eller udgere en

15 — Sag 262/81, jfr. ovenfor, preemis 11, min fremhavelse; se
ogsa sag 62/79, jfr. ovenfor, premis 12.

16 — Det bemerkes, at der her kun er tale om lydbzreren som
vare og ikke som middel til fremforelse af vaerket, jfr. med
hensyn til »retten til mekanisk gengivelse», som vedrerer
det sidstnzevnte aspekt af grammofonpladen, navnlig dom-
men i sag 402/85, Basset, af 9. april 1987, Sml. s. 1747; se
specielt vedrarende sondringen mellem grammofonpladen
som vare og grammofonpladen som middel til fremferelse
M. A. Hermitte i kommentaren til Basset-dommen, Clunet
1988, s. 535 ff.
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skjult begransning, men dette spergsmal vil
jeg vende tilbage til senere.

14. Gransen for eneretten til at bringe gen-
standen 1 omsztning for forste gang ligger
imidlertid netop i definitionen. Nar indeha-
veren selv eller en anden med hans sam-
tykke har udevet denne ret, kan den ikke
lzengere gores geldende med hensyn til det
pagzldende gode.

15. Domstolen har opstillet dette princip,
som i teorien generelt betegnes som »kon-
sumptionsprincippetc, idet den har fastsliet,
at indehaveren af en immaterialret, som er
beskyttet i henhold til en medlemsstats lov-
givning, ikke kan paberabe sig denne lovgiv-
ning med henblik p3 at modsztte sig import
af et gode, som lovligt er blevet bragt pa
markedet i en anden medlemsstat af rettig-
hedshaveren selv eller med hans samtykke .

16. P4 baggrund af Domstolens praksis sy-
nes samtykket at vere et vasentligt krite-
rium for, om de rettigheder, indehaveren
gor geldende, er konsumeret. Dette »viljes-
princip« har Domstolen givet udtryk for 1 en
rekke afgerelser, der i den henseende er
serdeles klare.

17. Siledes har Domstolen i Merck-sagen,
hvor patenthaveren selv havde bragt lege-
midler i omsztning i Italien, hvor der ikke
kunne opnas patent, og havde til hensigt at
modsette sig indfersel af disse legemidler
til Nederlandene, anfert:

»Det tilkommer... patenthaveren under fuldt
kendskab til omstendighederne at fastszette
de vilkar, hvorunder han vil markedsfere sit

17 — Sc bl. a. sag 78/70, Deutsche Grammophon, jfr. ovenfor,
pramis 13, sag 119/75, Terrapin, dom af 22. juni 1976,
Sml. 5. 1039, premis 6, de forencde sager 55 og 57/80,
Musik-Vertricb, jfr. ovenfor, pramis 15, sag 187/80,
Merck, dom af 14. juli 1981, Sml. s. 2063, premis 12, og
sag 19/84, Pharmon, jfr. ovenfor, pramis 22.

produkt, herunder muligheden for at gore
dette i en medlemsstat, hvor lovgivningen
ikke hjemler patentbeskyttelse for det pi-
galdende produkt. Dersom han beslutter sig
hertil, m4 han tillige acceptere konsekven-
serne af sit valg, hvad angar produktets frie
bevaegelser inden for fellesmarkedet« 13,

18. I Pharmon-dommen, hvor der var tale
om, at en patenthaver paberabte sig sin ret
til at modszette sig import af produkter, som
var fremstillet i en anden medlemsstat i hen-
hold til en tvangslicens, udtalte Domstolen:

».. nir en medlemsstats kompetente myn-
digheder... meddeler en tredjemand en
wangslicens og siledes giver ham mulighed
for at gennemfere en produktion og en
markedsfering, som patenthaveren normalt
kunne forbyde, kan denne ikke antages at
have givet sit samtykke til tredjemandens
handlinger. Ved en sidan foranstaltning fra-
tages patenthaveren nemlig sin ret til frit at
Jastsette vilkarene for markedsferingen af sit
produkt« 19,

19. Det ma ogsd understreges, at Domsto-
len har taget det standpunkt, at spargsmilet
om, hvorvidt patenthaveren har oppebaret
licensafgifter 1 forbindelse med tvangslicen-
sen, er uden betydning for hans ret til at
nedlegge forbud, idet Domstolen har ud-
talt, at

»de betingelser, som danner grundlaget for,
at de kompetente myndigheder i eksport-
medlemsstaten meddeler tvangslicens, er
helt uden betydning for de i fzllesskabsret-
ten fastsatte, ovenfor nzvnte grenser for
anvendelse af importmedlemsstatens lovgiv-
ning« 2.

18 — Sag 187/80, jfr. ovenfor, praemis 11.
19 — Sag 19/84, jfr. ovenfor, premis 25, min fremhaevelse.
20 — Ibid., premis 29.
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20. Det fremgar siledes klart af Domstolens
praksis, at

»det af rettighedshaveren meddelte sam-
tykke er den negle, som abner porten til
fellesmarkedet for patenterede produk-
ter« 21,

21. I ovrigt kan jeg ikke tilslutte mig den
opfattelse, den foreleggende ret synes at
have af dommen i Musik-Vertrieb-sagen. I
denne sag statuerede Domstolen, at ophavs-
retselskabet GEMA ikke kunne kraeve beta-
ling af supplerende licensafgifter ved import
til Forbundsrepublikken af grammofonpla-
der hidrerende fra Det Forenede Kongerige.
Men i modsztning til, hvad den foreleg-
gende ret synes at antyde, var det ikke
tvangslicensordningen i Det Forenede Kon-
gerige eller rettere de maksimumslicensaf-
gifter, der anvendtes i denne stat, som var
udslaggivende for Domstolen ved konstate-
ringen af, at indehaveren ikke kunne gore
sin ret geldende. Efter at have henvist til
konsumptionsprincippet anferte Domstolen
nemlig, at

shverken indehaveren af en ophavsret eller
dennes licenshaver, eller et ophavsretssel-
skab, som handler i indehaverens eller li-
censhaverens navn, [kan] under henvisning
til den eneret, som ophavsretten giver... hin-
dre eller begrense indfersel af lydberere,
der pa lovlig mide er bragt p4 markedetien
anden medlemsstat af indebaveren selv eller
med dennes samtykke«?2,

Domstolen prezciserede, at

»ingen bestemmelse i en national lovgivning
kan berettige en virksomhed, som varetager

21 — Generaladvokat Mancinis forslag til afgerelse i sag 19/84,
jfr. ovenfor, s. 2288.

22 — De forenede sager 55 og 57/80, jfr. ovenfor, premis 15,
min fremhavelse.

20

ophavsrettigheder... til at opkreve en afgift
for varer importeret fra en anden medlems-
stat, bvor de er bragt i omsetning af ophavs-
rettens indehaver eller med dennes sam-
tykke«23,

Det er netop denne betragtning, der fore-
kommer mig at vere vaesentlig, og som klart
er til hinder for, at der kan antages at fore-
ligge konsumption af rettigheder i det fore-
liggende tilfzlde.

22. Desuden bemzrkes, at den omstendig-
hed, at man lovligt har kunnet bringe lyd-
bzrerne pa markedet i Danmark i henhold
til dansk lovgivning i sig selv ikke har nogen
betydning for rettighedshaverens mulighed
for at gere sin ret gzldende. Domstolen har
i Centrafarm-dommen udtalt, at

»en sidan hindring for den frie bevaegelig-
hed kan vzre berettiget med henblik pd be-
skyttelse af den industrielle ejendomsret, nar
denne beskyttelse paberabes over for et pro-
dukt hidrerende fra en medlemsstat, Avor
det ikke kan patenteres, og hvor det er blevet
fremstillet af tredjemznd uden patentinde-
haverens samtykke« 2.

23. Der er ingen grund til at sondre mel-
lem, om produktet ikke kan beskyttes, eller
om det ikke lengere kan beskyttes. Det ville
endog vere paradoksalt, hvis den frie ad-
gang til at udnytte vaerket, som skyldes, at
beskyttelsesperioden i eksportstaten er udle-
bet, skulle have »alvorligere« felger for ret-
tighedshaveren i indferselsstaten end den
frie tilgeengelighed, som altid ville foreligge,
hvis retten slet ikke var beskyttet. I begge
tilfelde er problemet det samme. Det er i
henhold til eksportstatens ret lovligt at

23 — 1Ibid., premis 18, min fremhzvelse.
24 — Sag 15/74, jfr. ovenfor, premis 11, min fremhzvelse.
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bringe produktet i omsztning uden rettig-
hedshaverens samtykke. I begge tilfzlde ma
lesningen vare den samme, da indehaverens
ret ikke kan vare konsumeret 1 importsta-
ten, nir der ikke er sket en udnyttelse af de
omuwvistede goder fra rettighedshaverens
side.

24. Ganske vist kan enhedsmarkedets krav
tages til indtzgt for den opfattelse, sagsegte
i hovedsagen har gjort geldende, nemlig at
et produkt, som lovligt er blevet bragt pa
markedet i én medlemsstat, af den grund ma
anses for at vare omfattet af reglerne om
frie varebevegelser. Men med denne argu-
mentation tages der slet ikke hensyn til, at
der findes industrielle og kommercielle ejen-
domsreutigheder, som er beskyttet i henhold
til arukel 36.

25. Den losning, som jeg vil foresli Dom-
stolen at forkaste, ville faktisk fore til en
harmonisering af beskyttelsesperioden pia
grundlag af den korteste beskyttelsesperiode
inden for Fzllesskabet. En sidan lesning

ville allerede i princippet forekomme mig
angribelig derved, at der ikke tages hensyn
til medlemsstaternes kompetence pi dette
omride, og at man opgiver beskyttelsen af
de i artikel 36 omhandlede rettigheder, og
den ville desuden pi dette omride kunne
udgere en alvorlig fare for den kunstneriske
virksomhed inden for Fellesskabet, som ud-
gor en vasentlig dimension af det kulturens
Europa, som alle ensker at fremme.

26. En sidste bemarkning med hensyn til
det tilfzlde, hvor den beskyttelsesperiode,
der er fastsat i national lovgivning, fore-
kommer at vere diskriminerende eller be-
stemt til at indfere en skjult begrensning af
samhandelen. Den beskyttelsesperiode pi 25
ir, som nu er fastsat i Urheberrechtsgesetz
af 9. september 1965, er faktisk kortere end
den, der tidligere var gzldende (50 ir fra
ophavsmandens ded %), selv om perioden
forst regnes fra lovens ikrafttrzden. Jeg me-
ner derfor ligesom Kommissionen, at der
ikke er holdepunkter for at antage, at de
omhandlede nationale bestemmelser udger
en skjult begransning.

27. Jeg skal derfor foresla, at det kendes for ret, at EQF-Traktatens artikler 30-36
ikke er til hinder for, at indehaveren af en ret til fremsstilling af eksemplarer og
spredning af et musikverk gor sin eneret i henhold til national lovgivning gal-
dende med hensyn til lydbzrere, som hverken af ham selv eller med hans samtykke
er blevet bragt i omstning i en medlemsstat, hvor dette var tilladt som felge af, at

beskyttelsesperioden var udlebet.

25 — Artikel 29 i LUG (Gesetz betreffend das Urheberrecht an
Werken der Literatur und der Tonkunst) af 19. juni 1901, ~
RGBL, s. 1227, som affauet ved xndringsloven af 3. de-
cember 1934, RGBL 11, s. 1359. Desuden bestemmer arti-
kel 14 i den internationale konvention om beskyuelse af
udevende kunstnere, fremstillere af fonogrammer samt ra-
dio- og fiemsynsforetagender af 26. oktober 1961, at be-
skyuelsesperioden ikke ma vare under tyve 4r.
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