URTEIL VOM 14.12.1995 — RECHTSSACHE C-267/%4

URTEIL DES GERICHTSHOFES
14. Dezember 1995 *

In der Rechtssache C-267/94

Franzésische Republik, vertreten durch Catherine de Salins, stellvertretende
Direktorin in der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten, und Jean-Louis Falconi, Sekretir fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten in diesem Ministerium, als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift: Franzosische
Botschaft, 9, boulevard du Prince-Henri, Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Francisco de
Sousa Fialho, Juristischer Dienst, und Jean-Francis Pasquier, dem Juristischen
Dienst zur Verfiigung gestellter nationaler Beamter, als Bevollmichtigte, Zustel-
lungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre
Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 1641/94 der Kommission vom
6. Juli 1994 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif
(ABL L 172, S. 12)

erlifit

*# Verfahrenssprache: Franzésisch.
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprisiden-
ten C. N. Kakouris und G. Hirsch, der Richter G. F. Mancini, F. A. Schockweiler,
P.J. G. Kapteyn (Berichterstatter), C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann, H. Ragne-
malm und L. Sevén,

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien in der Sitzung vom 12.
September 1995, in der die Franzosische Republik durch Gautier Mignot, Sekretir
fiir Auswirtige Angelegenheiten in der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeri-
ums fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten, und die Kommission
durch Francisco de Sousa Fialho und Jean-Francis Pasquier vertreten war,

nach Anh6rung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 17.
Oktober 1995,

folgendes

Urteil

Die Franzosische Republik hat mit Klageschrift, die am 26. September 1994 bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemifl Artikel 173 EG-Vertrag Klage
erhoben auf Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 1641/94 der Kommission
vom 6. Juli 1994 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr, 2658/87 des Rates
tiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zoll-
tarif (ABL L 172, S. 12; nachstehend: streitige Verordnung).
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Die genannte Verordnung Nr. 2658/87 vom 23. Juli 1987 (ABL L 256, S. 1) enthilt
in ihrem Anhang I ein Kapitel 23 mit dem Titel ,Riickstinde und Abfille der
Lebensmittelindustrie; Zubereitetes Futter®, das u. a. folgende Nomenklaturcodes
enthilt:

»23 03 Riickstinde von der Stirkegewinnung und dhnliche Riickstinde, aus-
gelaugte Riibenschnitzel, Bagasse und andere Abfille von der Zuk-
kergewinnung, Treber, Schlempen und Abfille aus Brauerelen oder
Brennereien, auch in Form von Pellets:

230310 — Riickstinde von der Stirkegewinnung und #hnliche Riickstinde:

— — Riickstinde von der Maisstirkegewinnung (ausgenommen
eingedicktes Maisquellwasser) mit einem auf den Trocken-
stoff bezogenen Proteingehalt von:

23031011 — — — mehr als 40 GHT
23031019 — — — 40 GHT oder weniger
23031090 — — andere

2309 Zubereitungen von der zur Fiitterung verwendeten Art.“
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Gemidfl Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b, d und e der Verordnung Nr.
2658/87 ist die Kommission befugt, nach dem in Artikel 10 festgelegten Verfahren
alle Mafinahmen zu erlassen, die nachstehende Fragen betreffen:

»a) Anwendung der Kombinierten Nomenklatur und des Taric, insbesondere in
bezug auf:

— die Einreihung von Waren in die in Artikel 8 genannten Nomenklaturen;

— die Erlduterungen;

b) Anderungen der Kombinierten Nomenklatur, um Verinderungen der statisti-
schen und handelspolitischen Anforderungen Rechnung zu tragen;

d) Anderungen der Kombinierten Nomenklatur und Anpassungen der Zollsitze
aufgrund von Beschliissen des Rates oder der Kommission;

e) Anderungen der Kombinierten Nomenklatur mit dem Ziel, sie der Entwick-
lung der Technik oder des Handels anzupassen oder mit dem Ziel einer
Angleichung oder Klirung der sprachlichen Fassungen;

(43

Durch Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3492/91 der Kommission vom
29. November 1991 zur Anderung der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. L 328, S. 80),
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die aufgrund von Artikel 9 der letztgenannten Verordnung erlassen wurde, wurde
in Kapitel 23 der Komblmerten Nomenklatur folgende Zusitzliche Anmerkung
1 eingefiigt:

»1. Zu den Unterpositionen 2303 10 11 und 2303 10 19 gehoren nur Riickstinde
aus der Maisstirkegewinnung, Ausgenommen sind Mischungen aus Riickstinden
der Maisstirkegewinnung mit Erzeugnissen von anderen Pflanzen oder mit
Erzeugnissen aus Mais, die mit anderen Verfahren als der Nafimiillerei zur Herstel-
lung von Maisstirke herriihren. Die Erzeugnisse dieser Unterpositionen kénnen
jedoch Riickstinde aus der Maiskeimélgewinnung enthalten, wobei die Maiskeime
durch Nafimiillerei gewonnen sein miissen.

Thr Stirkegehalt, bestimmt nach der Methode gemiff Anhang I, Ziffer 1 der Richt-
linie 72/199/EWG der Kommission und bezogen auf die Trockenmasse, darf
28 GHT nicht iibersteigen. Der Fettgehalt, bestimmt nach der Methode A in
Anhang I der Richtlinie 84/4/EWG der Kommission und bezogen auf die Trok-
kenmasse, darf 4,5 GHT nicht iibersteigen.”

Ebenfalls aufgrund von Artikel 9 der Verordnung Nr. 2658/87 erlieff die Kommis-
sion die streitige Verordnung, in deren erster und fiinfter Begriindungserwigung es
heiflt, dafl zur Gewihrleistung der einheitlichen Anwendung der Kombinierten
Nomenklatur Bestimmungen iiber die Einreihung von Riickstinden der Stirkege-
winnung festgelegt werden miissen und dafl es angebracht ist, den Anwendungs-
bereich der Unterposition 2303 10 19 festzulegen, indem die Zusitzliche Anmer-
kung 1 zu Kapitel 23 ersetzt wird.

Die neue Zusitzliche Anmerkung 1 in Artikel 1 der streitigen Verordnung
bestimmt:

»1. Zu der Unterposition 2303 10 19 gehéren nur Riickstinde aus der Maisstir-
kegewinnung. Ausgenommen sind Mischungen aus Riickstinden der Maisstirke-
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gewinnung mit Erzeugnissen von anderen Pflanzen oder mit Erzeugnissen aus
Mais, die mit anderen Verfahren als der Nafimiillerei zur Herstellung von Mais-
stirke gewonnen wurden.

Diese Riickstinde konnen jedoch Riickstinde aus der Maiskeimdlgewinnung mit-
tels nafmiillerischem Verfahren sowie vom Sichten von Mais aus dem nafimiilleri-
schen Verfahren bis zu einer Menge von 15 GHT und Riickstinde aus Maisquell-
wasser aus dem nafimiillerischen Verfahren einschlieflich der Riickstinde aus
Maisquellwasser, das zur Herstellung von Alkohol oder anderen Erzeugnissen aus
Stirke gebraucht wurde, enthalten.

Thr Stirkegehalt, bestimmt nach der Methode gemifl Anhang I Ziffer 1 der Richt-
linie 72/199/EWG der Kommission und bezogen auf die Trockenmasse, darf
28 GHT nicht iibersteigen. Der Fettgehalt, bestimmt nach der Methode A in
Anhang T der Richtlinie 84/4/EWG der Kommission und bezogen auf die Trok-
kenmasse, darf 4,5 GHT nicht iibersteigen.”

In der letzten Begriindungserwigung der streitigen Verordnung heifit es, daf} der
Ausschufl fiir die Kombinierte Nomenklatur nicht innerhalb der ihm von seinem
Vorsitzenden gesetzten Frist Stellung genommen hat.

Aus den Akten geht hervor, dafl sowohl die Verordnung Nr. 3492/91 als auch die
streitige Verordnung von der Kommission im Rahmen der Verhandlungen erlassen
wurden, die sie seit 1991 im Namen der Gemeinschaft mit den Vereinigten Staaten
von Amerika iiber die Einfuhr von Maiskleberfutter (,Corn gluten feed*) aus die-
sem Land in die Gemeinschaft gefiihrt hatte.

Unstreitig handelt es sich bei Maiskleberfutter um natiirliche Nebenerzeugnisse
aus der Maisstirkegewinnung aus dem nafimiillerischen Verfahren, die der Unter-
position 2303 10 der Kombinierten Nomenklatur zugewiesen sind. Aulerdem geht
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aus den Akten hervor, dafl diese Erzeugnisse seit 1967 zur zoll- und abgabenfreien
Einfuhr in das Gemeinschaftsgebiet zugelassen sind.

Die Verordnung Nr. 3492/91 sah vor, dafl Riickstinde aus der Maisstirkegewin-
nung Riickstinde aus der Maiskeimélgewinnung mittels nafimiillerischem Verfah-
ren enthalten kénnen, und gab ihren Héchststirke- und Hochstfettgehalt an.

Wie sich aus ihrem Wortlaut ergibt, unterstellt die streitige Verordnung diejenigen
Riickstinde aus der Maisstirkegewinnung der Unterposition 2303 10 19, die zum
einen Riickstinde vom Sichten von Mais aus dem nafmiillerischen Verfahren bis
zu einer Menge von 15 GHT und zum anderen Riickstinde aus Maisquellwasser
aus dem nafimiillerischen Verfahren einschliefllich der Riickstinde aus Maisquell-
wasser, das zur Herstellung von Alkohol oder anderen Erzeugnissen aus Stirke
gebraucht wurde, enthalten.

Mit dieser Verordnung wurde daher deutlich gemacht, daff Maiskleberfutter, das
Riickstinde vom Sichten von Mais bis zu einem gewissen Prozentsatz und Riick-
stinde aus der Verwendung von Maisquellwasset, das im Rahmen eines solchen
Herstellungsverfahrens  gebraucht  wurde, enthdlt, zur = Unterposition
2303 10 19 der Kombinierten Nomenklatur gehort. -

Die franzosische Regierung ist dagegen der Auffassung, daf diese Erzeugnisse auf-
grund ihrer Zusammensetzung nicht in die Unterposition 2303 10 19, sondern in
die Position 2309 gehorten, so dafl ihre Einfuhr in die Gemeinschaft zollpflichtig
wire. ,

Sie stiitzt ihre Klage gegen die streitige Verordnung auf vier Klagegriinde, nimlich
Unzustindigkeit der Kommission fiir den Erlafl der streitigen Verordnung, Ver-
stol gegen das am 14. Juni 1983 geschlossene und durch den Beschluff
87/369/EWG des Rates am 7. April 1987 im Namen der Gemeinschaft genchmigte
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Internationale Ubereinkommen iiber das Harmonisierte System zur Bezeichnung
und Codierung der Waren (ABL L 198, S. 1; nachstehend: Ubereinkommen) sowie
unzureichende Begriindung und Ermessensmifibrauch.

Zunichst ist der Klagegrund der Unzustindigkeit der Kommission zu priifen.

Dazu trigt die franzésische Regierung vor, dafl die Kommission gemifl Artikel
9 der Verordnung Nr. 2658/87 befugt sei, Klarstellungen zur Kombinierten
Nomenklatur zu geben und gemifl Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a dieser Verord-
nung Erlduterungen zu erlassen. Dagegen sei sie nicht dafiir zustindig, die Trag-
weite einer Tarifposition zu 4ndern, die sich im iibrigen aus dem durch das Uber-
einkommen geschaffenenen Harmonisierten System ergebe. Die Kommission habe
im vorliegenden Fall mit der streitigen Verordnung die Tarifposition 2303 geindert
und damit Drittlindern indirekt neue Zollzugestindnisse eingerdumt, wozu aber
nur der Rat befugt sei.

Die Kommission erwidert, dafl sie sich bei der Erginzung der Zusitzlichen
Anmerkung 1 zu Kapitel 23 der Kombinierten Nomenklatur durch die streitige
Verordnung darauf beschrinke habe, die betreffende Tarifposition zu kliren, und
diese Befugnis sei ihr durch Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben b, d und e der Verord-
nung Nr. 2658/87 eingerdumt worden. Sie ist daher der Ansicht, sie habe Drittlin-
dern keine neuen Zollzugestindnisse eingeriumt.

Mit der streitigen Verordnung sollen ihren Begriindungserwigungen zufolge
Bestimmungen iiber die Einreihung von Riickstinden aus der Maisstirkegewin-
nung und den Anwendungsbereich der Unterposition 2303 10 19 festgelegt wer-
den.

Der Rat hat der Kommission, die mit den Zollsachverstindigen der Mitgliedstaaten
zusammenarbeitet, auf diesem Gebiet ein weites Ermessen bei der niheren Angabe
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des Inhalts der Tarifpositionen, die fiir die Einreihung einer bestimmten Ware in
Frage kommen, eingerdumt (vgl. Urteile vom 18. September 1990 in der Rechtssa-
che C-265/89, Vismans Nederland, Slg. 1990, I-3411, Randnr. 13, und vom 13.
Dezember 1994 in der Rechtssache C-401/93, GoldStar Europe, Slg. 1994, 1-5587,
Randnr. 19).

Dennoch hat die Kommission aufgrund ihrer Befugnis zum Erlafl der Mafinahmen
gemifl Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, b, d und e der Verordnung Nr.
2658/87 nicht das Recht, den Inhalt der Tarifpositionen zu indern, die auf der
Grundlage des durch das Ubereinkommen eingefiihrten Harmonisierten Systems
geschaffen worden sind, denn die Gemeinschaft hat sich gemafl Artikel 3 dieses
Ubereinkommens verpflichtet, die Tragweite dieser Tarifpositionen nicht zu verin-
dern.

Es ist daher zu priifen, ob die Kommission entgegen dem Wortlaut der Begriin-
dungserwigungen der streitigen Verordnung die Position 2303 der Kombinierten
Nomenklatur tatsichlich geindert und damit die Grenzen der ihr durch Artikel
9 der Verordnung Nr. 2658/87 eingeriumten Befugnisse iiberschritten hat.

Die franzésische Regierung macht dazu geltend, daf sowohl Riickstinde vom
Sichten von Mais als auch Riickstinde aus Maisquellwasser, das zur Herstellung
von Athanol oder anderen Erzeugnissen aus Stirke gebraucht worden sei, nicht als
,Riickstinde aus der Maisstirkegewinnung® betrachtet werden konnten, die in die
Position 2303 gehorten. '

Threr Ansicht nach ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes (Urteil
vom 22. September 1988 in der Rechtssache 268/87, Cargill, Slg. 1988, 5151), dafl
sich der Begriff ,Riickstinde” nur auf Erzeugnisse beziche, die unmittelbar aus
dem Vorgang der Gewinnung zuriickblieben, mit Ausnahme solcher Erzeugnisse,
die sich — wie Riickstinde vom Sichten von Mais — bereits im Grunderzeugnis
fanden und wihrend dieses Vorgangs nicht verindert wiirden. Ebenso beziche sich
dieser Begriff nicht auf Erzeugnisse, die — wie Riickstinde aus Maisquellwasser,
das zur Herstellung von Athanol oder anderen Erzeugnissen gebraucht worden sei
— aus einem spiteren Verarbeitungsvorgang stammten, der mit dem Vorgang der
Gewinnung nichts zu tun habe.
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Die Kommission ist dagegen der Auffassung, dafl der Begriff ,Maisstirkegewin-
nung“ im Sinne der Position 2303 weiter sei als der Begriff der Stirkeextraktion, so
daf er den gesamten Vorgang der Herstellung von Stirke und Nebenerzeugnissen
umfasse, in dem Mais als Grundstoff diene. Daraus folge, dal der Begriff der
Riickstinde der Stirkegewinnung simtliche Erzeugnisse umfasse, die aus den ver-
schiedenen Stufen des Verfahrens der Stirkeherstellung stammten, und nicht nur
diejenigen, die direkt aus dem Gewinnungsvorgang hervorgingen. Die Rechtspre-
chung zum Begriff ,Riickstinde®, auf die sich die franzésische Regierung berufe,
gelte nur fiir Tatigkeiten, die sich auf die Gewinnung beschrinkten.

Die Kommission fithrt aus, daff Riickstinde vom Sichten von Mais, die aus einem
Sichtvorgang stammten, der Bestandteil des Verfahrens zur Herstellung von Stirke
sei, als Riickstinde der Stirkegewinnung zu betrachten seien. Dasselbe gelte fiir
Riickstinde aus Maisquellwasser, das zur Herstellung von Athanol oder anderen
Erzeugnissen aus Stirke gebraucht worden sei, da die Produktionsbereiche Stirke-
und Alkoholherstellung zusammenhingen und dieses Maisquellwasser tatsichlich
aus dem Verfahren zur Herstellung von Stirke stamme.

Der Gerichtshof hat die Position 23.04, die Riickstinde aus der Gewinnung
pflanzlicher Ole betrifft, dahin ausgelegt, dafl der Begriff ,Riickstinde® nicht mit
»Abfillen® verwechselt werden darf. Deshalb deckt diese Position nicht alle
Erzeugnisse ab, die nach der Gewinnung eines pflanzlichen Ols zuriickbleiben.
Vielmehr ist erforderlich, dafl es sich um Erzeugnisse handelt, die unmittelbar
beim Vorgang der Olgewinnung zuriickbleiben, und nicht um Erzeugnisse, die
sich bereits im Grunderzeugnis finden und wihrend des Vorgangs der Olgewin-
nung nicht verindert werden (vgl. Urteil Cargill, a. a. O., Randnr. 11).

Ferner sind, wie auch der Generalanwalt in Nummer 64 seiner Schlufantrige aus-
gefithre hat, ,Riickstinde aus der Maisstirkegewinnung® im Sinne der Unterposi-
tion 2303 10 gerade Riickstinde aus dem Vorgang der Gewinnung von Stirke aus
Mais.
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Daher kénnen Erzeugnisse, die bereits im losen Mais enthalten waren und wih-
rend des Vorgangs der Stirkegewinnung nicht verindert werden, nicht als Riick-
stinde aus der Stirkegewinnung betrachtet werden.

Eben dies gilt fiir Riickstinde vom Sichten von Mais.

Wie sich aus den Schriftsitzen der Parteien und den Schluflantrigen des General-
anwalts (Nummern 46 bis 52) ergibt, besteht die erste Stufe des nafimiillerischen
Verfahrens zur Herstellung von Stirke aus Rohmais nimlich aus einer Trockenrei-
nigung des losen Mais, der gleich nach Anlieferung in der Fabrik gesichtet wird
mit dem Ziel, zerstoflene Korner, Verunreinigungen und Staub zu entfernen. Diese
Riickstinde vom Sichten von Mais, die schon im losen Mais enthalten sind und
durch die Gewinnung von Stirke aus Mais keinerlei Veranderung erfahren, stellen
also keine Riickstinde aus der Maisstirkegewinnung dar.

Im iibrigen konnen Riickstinde vom Sichten, wie die franzdsische Regierung
zutreffend ausgefiihrt hat, auch nicht als blofle Verunreinigungen betrachtet wer-
den, die neben den Riickstinden aus der Stirkegewinnung im Maiskleberfutter
enthalten wiren.

Im Urteil vom 16. Dezember 1992 in der Rechtssache C-194/91 (Krohn, Slg. 1992,
1-6661), in dem es um die Frage ging, ob Nebenerzeugnisse der Maisélgewinnung
auch dann unter die Unterposition 2304 B des Gemeinsamen Zolltarifs fallen,
wenn darin neben Riickstinden aus dem Maiskorn selbst auch andere Bestandteile
enthalten sind, die namentlich von der Maispflanze, anderen Getreidearten oder
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Soja stammen, hat der Gerichtshof fiir Recht erkannt, daf} solche Nebenerzeug-
nisse unter diese Unterposition fallen, sofern die Fremdbestandteile in sehr gerin-
gen Mengen vorhanden sind und es nachweislich technisch unméglich ist, ihr Auf-
treten unter normalen Bedingungen der Herstellung, der Verarbeitung, der
Beférderung, des Umladens und der Lagerung zu vermeiden, ohne dafl Kosten
entstehen, die aufler Verhiltnis zum Handelswert der fraglichen Riickstinde ste-
hen.

Bei Riickstinden vom Sichten von Mais bis zu einer Menge von 15 GHT handelt
es sich aber offensichtlich nicht um sehr geringe Mengen.

Was die Riickstinde aus Maisquellwasser, das zur Herstellung von Alkohol oder
anderen Erzeugnissen aus Stirke gebraucht wurde, angeht, kann, wie der General-
anwalt in den Nummern 50 und 51 seiner Schluflantrige ausgefiithrt hat, die nach
dem abgeschlossenen Herstellungsverfahren gewonnene Stirke erneut einem Ver-
arbeitungsprozef unterzogen werden, um daraus Alkohol oder andere organische
Erzeugnisse zu gewinnen, und zwar mittels eines Hydrolysevorgangs, durch den
Glukose entsteht, aus der Athanol oder diese anderen Erzeugnisse hergestellt wer-
den. Das Maisquellwasser wird in diesem Verfahren zur Herstellung von Athanol
oder anderen Erzeugnissen aus Glukose gebraucht.

Da sich das Verfahren zur Herstellung von Alkohol oder anderen Erzeugnissen
von dem Verfahren zur Herstellung von Stirke unterscheidet und sich an dieses
anschlieBt, kénnen Riickstinde aus Maisquellwasser, die nach diesem anderen,
anschlieflenden Verfahren zuriickbleiben, auch dann nicht als Riickstinde aus der
Maisstirkegewinnung betrachtet werden, wenn das dabei gebrauchte Maisquell-
wasser aus dem Verfahren zur Herstellung von Stirke stammt.

Wenn sich die Kommission auf den Umstand beruft, da§ das Verfahren zur Her-
stellung von Athanol infolge der technischen und wirtschaftlichen Entwicklung
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nunmehr in vielen Produktionsanlagen mit dem Verfahren zur Herstellung von
Stirke zusammenhinge, so indert das nichts daran, daff es sich um zwei verschie-
dene Verfahren handelt, bei denen jeweils eigene Riickstinde zurtickbleiben.

Diese Auslegung wird im iibrigen auch durch die Auffassung des Nomenklatur-
Ausschusses bestitigt, auf die der Generalanwalt in den Nummern 54 und 55 sei-
ner SchluBlantrige verwiesen hat, wonach ein Erzeugnis, das zu etwa einem Drittel
aus Riickstinden aus der Stirkegewinnung, zu einem weiteren Drittel aus Riick-
stinden aus der Maiskeimélgewinnung mittels nafimiillerischem Verfahren und zu
einem letzten Drittel aus Athanolquellwasserlésungen besteht, nicht der Position
2303 zugewiesen werden kann. Da solche Losungen in einem ganz anderen Ver-
fahren, insbesondere bei der Herstellung von Alkohol aus Getreide, gewonnen
werden, hielt es der Ausschuff fiir sachgerechter, diese Erzeugnisse, die eine spezi-
elle, geeignete Zusammensetzung aus Fetten und Proteinen zur Verfiitterung an
bestimmte Tierarten aufweisen, der Position 2309 zuzuweisen.

Soweit die Kommission geltend macht, daff das seit 1967 von Einfuhrzollen
befreite ,,Corn gluten feed“ in seinen wesentlichen Bestandteilen, auch im Hin-
blick auf die Zugabe von Riickstinden vom Sichten von Mais und aus Maisquell-
wasser, im wesentlichen gleich geblieben sei, dafl aber vor allem die Untersu-
chungsmethoden verbessert worden seien, so dafl die Zusammensetzung des
Erzeugnisses besser bestimmt werden kénne und eine Klirung der Tarifposition
fiir die Einreihung des Erzeugnisses unbedingt erforderlich geworden sei, ist ledig-
lich festzustellen, daf}, wie die franzosische Regierung zutreffend ausfiihrt, ,Corn
gluten feed“ als zur Position 2303 gehrender Riickstand aus der Maisstirkegewin-
nung vom Zoll befreit war und dafl eine bessere Bestimmung der Zusammenset-
zung von ,,Corn gluten feed“ die Tragweite dieser Position nicht verindern kann.

Schliefilich trigt die Kommission vor, daff Riickstinde aus der Maiskeimélgewin-
nung — wenn der Begriff ,Riickstinde aus der Maisstirkegewinnung® nur
Erzeugnisse umfaflte, die unmittelbar aus dem Vorgang der Gewinnung stammten
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— in der Verordnung Nr. 3492/91 und der streitigen Verordnung, die diese ersetzt
habe, ebenfalls zu Unrecht mit diesem Begriff erfafit wiirden; die franzésische
Regierung hat jedoch keine Riige gegen diesen Teil der Zusitzlichen Anmerkung
erhoben. Diese Frage ist daher nicht zu priifen.

Aus alledem folgt, dafl die Kommission, indem sie Riickstinde vom Sichten von
Mais aus dem nafimiillerischen Verfahren bis zu einer Menge von 15 GHT sowie
Riickstinde aus Maisquellwasser, das zur Herstellung von Alkohol und anderen
Erzeugnissen aus Stirke gebraucht wurde, als Riickstinde aus der Maisstirkege-
winnung in die Position 2303 einbezogen hat, diese Position geindert und damit
ihre Befugnisse iiberschritten hat.

Folglich ist die streitige Verordnung der Kommission insoweit fiir nichtig zu erkli-
ren, als danach Riickstinde aus der Maisstirkegewinnung Riickstinde vom Sichten
von Mais aus dem nafimiillerischen Verfahren bis zu einer Menge von 15 GHT
und Riickstinde aus Maisquellwasser, das zur Herstellung von Alkohol und ande-
ren Erzeugnissen aus Stirke gebraucht wurde, enthalten kénnen.

Kosten

Gemif Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission unterlegen ist, sind ihr die
Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Verordnung (EG) Nr. 1641/94 der Kommission vom 6. Juli 1994 zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarif-
liche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif wird
insoweit fiir nichtig erklirt, als danach Riickstinde aus der Maisstirkege-
winnung Riickstinde vom Sichten von Mais aus dem nafimiillerischen Ver-
fahren bis zu einer Menge von 15 GHT und Riickstinde aus Maisquellwas-
ser, das zur Herstellung von Alkohol und anderen Erzeugnissen aus Stirke
gebraucht wurde, enthalten kénnen. '

2) Die Kommission trigt die Kosten des Verfahrens.

Rodriguez Iglesias Kakouris Hirsch
Mancini Schockweiler Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm Sevén

Verkiindet in &ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Dezember 1995.

Der Kanzler ’ Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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