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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmil, som er forelagt den af Hessisches Finanzgericht
ved kendelse af 24. marts 1980, for ret:

Gennemgangen af det forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af Kommissionens forordninger nr. 687/79,
nr. 797/79 og nr. 1152/79,
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 24. FEBRUAR 1981

Haje Domstol. »1. Der kan i samhandelen med tredje-
lande anvendes egnede foranstalt-
ninger

Artikel 29, stk. 1, i Radets forordning nr.

1035/72 om den fzlles markedsordning — sifremt markedet ~inden for

for frugt og grensager (EFT 1972 II, Fellesskabet for et eller flere af

5. 423) som affattet ved Radets forord- de 1 artikel 1 nzvnte produkter

ning nr. 2454/72 (EFT 1972 (november), [herunder spisexbler under pos.

5. 59) bestemmer folgende: 08.06 A II] pa grund af indfersel

t — Oversat fra tysk.
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eller udfersel rammes eller trues
af alvorlige forstyrrelser, som kan
bringe virkeliggarelsen af de i
traktatens artikel 39 omhandlede
mal i fare,

— eller sifremt tilbagekebs- eller
opkebsforanstaltningerne  inden
for rammerne af aruklerne 18 og
19 for si vidt angir de i bilag
Ilfa anferte produkter gelder
betydelige m=zngder heraf.

Disse foranstaltninger kan kun an-
vendes, henholdsvis indtil den fakti-
ske forstyrrelse eller truslen herom er
ophert, eller indtil de mangder, der
er trukket ud af handelen eller er
opkebt, er formindsket m=rkbart.«

Ifolge samme bestemmelses andet afsnit
fastszetter Ridet gennemforelsesbestem-
melserne til artikel 29, stk. 1. Endvidere
bestemmes det i artikel 29, stk. 2, at
Kommissionen ved indtreden af den i
stk. 1 omhandlede situation beslutter de
nedvendige foranstaltninger, samt at
foranstaltningerne meddeles medlemssta-
terne og finder umiddelbar anvendelse.

Betingelserne for anvendelse af beskyttel-
sesforanstaltninger vedrerende frugt o
gronsager er indeholdt i Ridets forord-
ning nr. 2707/72 (EFT 1972 (31. decem-
ber), s. 3, orgref. JO L 291, s. 3).
Dennes artikel 1 bestemmer folgende:

»For at kunne vurdere om den i forord-
ning (E&JF) nr. 1035/72 artikel 29, stk.
1, anferte tankestreg omhandlede situa-

tion foreligger, tages der navnlig hensyn

tl:

a) omfanget af den ind- eller udfersel
som er eller som kan forventes
gennemfert,

b) de disponible varer pi Fzllesskabets
marked,
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c) de pa Fzllesskabets marked konstate-
rede priser for indenlandske varer,
eller disse prisers forventede udvikling
og iser deres tendens til usedvanlig
stor stigning eller til uszdvanligt stort
fald i forhold 1til basispriserne, eller
for si vidt angir de varer, som ikke
har basispris i forhold til noteringerne
inden for de sidste ar,

d) safremt den i begyndelsen af denne
artikel omhandlede situation opstir
p4 grund af indferslen:

— de pi Fellesskabets marked kon-
staterede noteringer for wvarer
hidrerende fra tredjelande, og
isr deres tendens til et uszdvan-
ligt stort fald,

— de kvanta, for hvilke tilbagekeb

finder eller vil kunne finde sted.«

Artikel 3 bestemmer felgende:

»1. Felgende forholdsregler kan treffes i
medfor af artikel 29, stk. 2 og 3, i
forordning (EQDF) nr. 1035/72:

— suspension af ind- eller udfersel,
eller opkrevning af eksportaf-
gifter, nir den 1 denne artikels
stk. 1, forste tankestreg omhand-
lede situation opstar,

— suspension af indfersel eller op-
krevning af et ekstrabeleb, der
svarer til 50% af forskellen
mellem basisprisen og den i
forordning (EQF) nr. 1035/72
artikel 18, stk. 1, litra a), ferste
tankestreg omhandlede pris, nir
den i denne artikels stk. 1, anden
tankestreg omhandlede situation
opstar.
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2. Disse forholdsregler kan kun traffes
for s& vidt og s& lenge, det er
ubetinget nedvendigt.

3. De i stk. 1 fastsatte forholdsregler
tager hensyn til varernes serlige situ-
ation pd deres vej til Fellesskabet.
De kan kun gzlde for varer til eller
fra tredjelande. De kan begrznses til
visse afsendelseslande, oprindelses-
steder, . .. kvaliteter og visse arter og
gruppeblandinger.

Vedrorende de i stk. 1, farste tanke-
streg fastsatte forholdsregler kan
disse begrznses til indfersel til visse
af Feallesskabets egne eller il
udfersel fra sidanne.«

I foraret 1979 mente Kommissionen, at
den miue bringe disse bestemmelser i
anvendelse, da den havde konstateret, at
ableproduktionen i hestirer 1978/79
langt oversteg produktionen i det fore-
giende ir, at de foreliggende lagerbe-
holdninger var vasentlig storre end pa
samme tidspunkt i de to foregdende
hestdr, at producentpriserne 1 flere
medlemsstater var szrdeles lave i forhold
til basisprisen, samt at de i hastiret 1978
i landene pa den sydlige halvkugle dispo-
nible mzngder syntes at vare betydeligt
storre end i tidligere hestdr. Kommis-
sionen fersogte imidlertid forst — i
begyndelsen af marts maned — gennem
forhandlinger med de vigtigste leveran-
derlande at opni en nedszttelse af den
forventede eksport pi 380000 tons,
hvoraf Chiles andel ville andrage 75 000
tons, til 310000 tons. Derom blev der
opndet enighed med Sydafrika, Argen-
tina, Australien og New Zealand. Chile

derimod insisterede pa at fA adgang til at
eksportere mindst 55 000 tons tl Felles-
skabet, fordi der allerede var indgiet
aftaler om levering af dette kvantum. Da
Kommissionen gik ud fra, at Fellesska-
bets marked ikke uden forstyrrelser
kunne optage mere end 310000 tons,
hvoraf Chiles andel — efter forholds-
meassig begrensning af den forventede
eksport — androg 42 000 tons, segte
Kommissionen felgelig at fremkalde
dette resultat i forhold til Chile gennem
anvendelse af ensidige beskyttelsesforan-
staltninger.

Til dette formil, og fordi det nzvnte
kvantum kunne ventes at vzre ndet den
25. april ifelge de for Kommissionen
foreliggende oplysninger om varer, der
allerede var undervejs og de skibe, der
var blevet lastet i de seneste dage,
udstedte Kommissionen den 5. april 1979
forordning nr. 687/79 (EFT L 86 af 6.
april 1979, s. 18). Ifolge dennes artikel 1
blev overgang til fri oms=tning af abler
henherende under position 08.06 A1l i
den felles toldtarif og med oprindelse i
Chile suspenderet i perioden 25. april —
15. august 1979. Samtidig meddelte
Kommissionen den chilenske regering i
en verbalnote af 6. april 1979, at den var
parat til at tage den trufne foranstaltning
op til fornyet overvejelse, hvis importen
endnu ikke skulle have niet det nzvnte
omfang (42 000 tons) den 25. april.

Efter 1 en depeche af 17. april 1979 fra
den chilenske ambassade at have fiet
meddelt, at tre skibe med en last pi
6 400 tons, som var blevet medregnet ved
tidligere skon, ikke ville ni frem il
Fellesskabet inden den 25. april,
udstedte Kommissionen — for at mulig-
gore indfarsel af denne last, men sam-
udig sikre, at der ikke skete yderligere
import — den 23. april 1979 forordning
nr. 797/79 (EFT L 101 af 24. april 1979,
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s. 7), hvis artikel 1 supplerede artikel 1 i
forordning nr. 687/79 ved felgende be-
stemmelse:

»Med hensyn til xbler, jf. stk. 1, som
transporteres pa skibe, der ikke har
forladt Chile senere end den 12. april
1979 med en fzllesskabshavn som be-
stemmelsessted, suspenderes overgangen
til fri omsatning 1 Fellesskabet farst pr.
5. maj 1979.

0K

Den 5. maj stod det klart, at visse tidli-
gere medregnede mangder af chilenske
abler ikke var bestemt for Fellesskabets
marked, og at der kun var blevet indfert
38600 tons af det kvantum, der var
tildelt Chile. Da man havde viden om, at
to skibe med en last pd 3 800 tons var
niet frem tl Fallesskabet mellem den
5. og den 19. maj — varerne var blevet
taget i bevaring af toldvaesenet —
udstedte Kommissionen den 12. juni
1979 yderligere forordning nr. 1152/79
(EFT L 144 af 13. juni 1979, s. 13), der
&ndrede andet afsnit i artikel 1 i forord-
ning nr. 687/79 til felgende affattelse:

»Med hensyn til =bler, jf. stk. 1, som
transporteres pa skibe, der har niet en
fxllesskabshavn inden den 19. maj 1979,
suspenderes overgangen til fri omsztning
i Fllesskabet forst pr. 17. juni 1979.«

P4 denne made kunne der siledes impor-
teres 1 alt 42 400 tons chilenske =bler il
Fzllesskabet i hestiret 1978/79.
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Sagsegeren i1 hovedsagen, fa. Anton
Diirbeck, der driver import- og engros-
handel med frugt og grensager, havde
indgdet aftale om import af 300000
kasser xbler fra Chile, af hvilke der ved
udstedelsen af forordning nr. 687/79 kun
var blevet importeret 18 000 kasser.
Resten skulle lastes siledes, at skibet
kunne forlade chilensk havn mellem den
18. og 20. april 1979. P4 grund af
Kommissionens foranstaltning samt fordi
Kommissionen havde afsliet en pr. telex
den 10. og 12. april 1979 fremsat anseg-
ning om meddelelse af dispensation for
2000 tons, annullerede Diirbeck kebe-
og befragtningsaftalerne.

For at fi efterprovet lovmedholdelig-
heden af XKommissionens foranstalt-
ninger, og maske ogsd for at forberede
en erstatningssag, som senere skulle
anlegges mod Fellesskabet (jf. sag
11/81), indferte Diirbeck den 25. juli
1979 ad luftvejen 2 kartoner med 45 kg
chilenske xbler. Under henvisning ul
Kommissionens forordning (EDF) nr.
687/79 afslog Hauptzollamt Frankfurt
am  Main-Flughafen at  ekspedere
xblerne til fri omsztning.

Durbeck indbragie afgerelsen for
Hessisches Finanzgericht og paberabte
sig, at de nzvnte kommissionsforord-
ninger var ugyldige. Til swtette herfor
gjorde Diirbeck gzldende, at Kommis-
sionen ikke havde foretaget en omhyg-
gelig undersogelse af de faktiske forhold
og bedemmelse af disse, siledes som de
nzvnte fxllesskabsbestemmelser krzver.
Endvidere var Kommissionens forord-
ninger i strid med princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning og
forbudet mod forskelsbehandling. Ende-
lig métte de trufne foranstaltninger anses
for ulovmedholdelige, da de stred mod
artikel 110 i EQF-traktaten sammenholdt
med bestemmelserne 1 GATT og den
internationale handelsrets regler.
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Deue foranledigede Hessisches Finanz-
gericht til ved kendelse af 24. marts 1970
at udsztte sagen og i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelzegge felgende
przjudicielle spargsmal:

»Er Kommissionens forordning (EQF)
nr. 687/79 af 5. april 1979 (EFT L 86,
s. 18), jf. endringsforordningerne nr.
797/79 af 23. apnl 1979 (EFT L 101,
s. 7) og nr. 1152/79 af 12. juni 1979
(EFT L 144, s. 13), ugyldig?«

Inden jeg tager stilling til dette
spergsmal, ber det nzvnes, at den
chilenske regering inden for rammerne af
GATT i anledning af de trufne foran-
staltninger har anmodet om ridslag-
ninger 1 henhold til artikel XXIII, stk. 2,
og at en arbejdsgruppe i denne anledning
har holdt meder den 24. marts 1980 og
den 18. juni 1980. Kommissionens reprze-
sentant orienterede under den mundtlige
forhandling om resultatet af denne
undersogelse.

Endvidere er de af sagen omhandlede
kommissionsforanstaltninger tillige gjort
til genstand for yderligere tre sager, som
andre firmaer har anlagt dirckte ved
Domstolen i medfer af E@F-trakeatens
artikel 215, stk. 2, (sagerne 201, 202 og
253/80). I det omfang der i de her
nevnte sager er blevet fremfort yderli-
ere anbringender vedrerende de trufne
%oranstaltningers lovmedholdelighed, vil
jeg naturligvis allerede komme ind pi
anbringenderne i forbindelse med den
foreliggende sag. Jeg mener siledes, at
Domstolen ved sagens undersegelse
burde medinddrage samtidigt verserende
sager, som angir samme problem, selv
om den ikke er forpligtet hertil i forbin-
delse med afgerelsen af et gyldigheds-
sporgsmil i medfer af EQF-trakiatens
artikel 177.

1. Som ferste punkt i min stillingtagen
til sagen skal jeg gere en kort bemzrk-
ning om sagens realitetsbehandling.
Kommissionen har ikke udtrykkeligt sat
spergsmilstegn ved, om sagen skal reali-
tetsbehandles, men har dog i sit skriftlige
indleg bemzrket, at den finder den
importforretning, som er hovedsagens
genstand — indfersel af et ringe
kvantum chilenske bler ad luftvejen —
for ganske uszdvanlig.

Imidlertid er jeg enig med sagsegeren i,
at Domstolen ikke kan afsl3 at tage stil-
ling til det forelagte fallesskabsretlige
problem med henvisning til, at der savnes
retlig interesse, fordi der er tale om en
konstrueret sag. Hvorvidt der foreligger
forneden retlig interesse, tilkommer det
den nationale dommer at tage stilling il,
og han har 3benbart ikke fundet anled-
ning til at drage eksistensen af en sidan
interesse i tvivl. Desuden kan man heller
ikke havde, at sagsegeren kan varetage
sine interesser ad anden vej. Der er
saledes ikke mulighed for i medfer af
EQF-traktatens artikel 173 at anfegte
den af Kommissionen trufne beskyttel-
sesforanstaltning direkte, da foranstalt-
ningen er af generel art. Et erstatnings-
segsmil mod det offentlige, som sagse-
geren i mellemtiden har besluttet sig til,
kan imidlertid kun gennemferes under
ganske serlige betingelser. Man kan
derfor vanskeligt kritisere, at sagsegeren
— inden der foretages en efterprovelse
af gyldigheden af den angiveligt skade-
voldende retsakt — ogsi seger at gd
frem ad andre mulige veje, hvor det efter
tysk ret er en forudsztning — da der
ikke krzves importlicens — at der rent
faktisk er gennemfert en import.

2. Efter det i indledningen skildrede
hjemmelsgrundlag for Kommissionens
foranstaltniger er det &benbart, at
okonomiske undersegelser — markeds-
situationen 1 Fezllesskabet og importens
indflydelse herpd — har stor betydning
for besvarelsen af det forelagte spergs-
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mil. Inden jeg kommer ind herp4, vil jeg
imidlertid indlede med nogle rent eller
overvejende retlige betragtninger, som
anbringenderne i den foreliggende sag
og i erstatningssegsmailene giver anled-
ning.

a) Sagsegerne i sag 201/80 har siledes
fremhzvet, at artikel 29 i forordning nr.
1035/72 nedvendigvis ma fortolkes ind-
skrenkende, og foranstaltninger udstedt
med hjemmel deri felgelig vere underka-
stet en meget streng kontrol. De har
gjort gxldende, at et importstop udger
en undtagelse fra artikel 22 i forordning
nr. 1035/72, hvorefter anvendelse af
kvantitative restriktioner eller foranstalt-
ninger med tlsvarende virkning er
forbudt ved indfersel fra tredjelande.
Endvidere henherer det principielt under
den i artiklerne 23 ff i forordning nr.
1035/72 fastsatte ordning — fastsaettelse
af referencepriser og engangspriser samt
ophzvelse af udligningsafgifter ved
import — at hindre forstyrrelser, som
kan forarsages af prisniveauet for tredje-
landes tilbud.

Dette synspunkt mi man 1 princippet
tiltrede. P4 den anden side m4 det ikke
overses, at den opgave, som Kommis-
sionen er blevet pilagt — efterpravelse
af, om der foreligger en alvorlig forstyr-
relse eller trussel herom samt de heraf
felgende konsekvenser — forudsatter en
vid skensbefejelse, da der er tale om en
okonomisk prognose af nedvendigvis
kompliceret art, og fordi det drejer sig
om indviklede ekonomiske foranstalt-
ninger. Dette blev udtalt med al enskelig
tydelighed i sag 40/72 (I Schroeder
KG mod Forbundsrepublikken Tyskland,
dom af 7. februar 1973, Sml. 1973,
s. 125, jf. navnlig premis 14), der
omhandlede et lignende tilfzlde, nemlig
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beskyttclscsforanstaltningcr over for ind-
forsel af forarbejdede tomatprodukter.

b) Sagsegeren i hovedsagen har gjort
%aaldende, at de anfegtede kommissions-
orordninger ikke indeholder henvisning
til forordning nr. 2707/72, hvori det —
som allerede navnt — er fastsat, hvad
der skal tages hensyn til ved bedem-
melsen af spergsmalet, om der foreligger
en situation som omhandlet i artikel 29 i
forordning nr. 1035/72. Sagsegeren
mener, at dette udger en formmangel,
som mi medfere kommissionsforordnin-
gernes ugyldighed, idet det ma betvivles,
at Kommissionen har taget fornedent
hensyn til reglerne i forordning nr.
2707/72. 1 det mindste er borgerne pi
denne méide blevet forholdt oplysninger,
som de behevede for at varetage deres
interesser.

Efter min opfattelse er hjemmelsgrund-
laget for Kommissionens forordninger i
forste rekke forordning nr. 1035/72,
som udtrykkeligt omtales i begrundel-
serne  til kommissionsforordningerne.
Derudover fremgir det ikke alene af de
okonomiske betragtninger, som indgir i
begrundelserne, at Kommissionen havde
taget hensyn il forordning nr. 2707/72,
men under sagen er fremlagt yderligere
oplysninger herom, siledes at det med
sikkerhed kan udelukkes, at de pigzl-
dende har varet hindret i at varetage
deres retlige interesser, hvilket anbrin-
gende i evrigt allerede efter sagsegerens
processkrifter m3 anses for at vare af
wvivlsom rigtighed.

Der er siledes ingen anledning til at
betragte den her i sagen piviste lakune
som en vasentlig formmangel, der mi

medfere den trufne foranstaltnings ugyl-
dighed.
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c) Sagsegeren i sag 201/80 har endvi-
dere gjort gzldende, at der i begrund-
elsen til kommissionsforordningerne intet
er nzvnt om priserne pi tredjelandes
produkter og tendens til faldende note-
ring, om end det i forordning
nr.2707/72  udtales, at dette er
momenter, der skal tages hensyn til.
Endvidere har denne sagsegte gjort
gzldende, at begrundelsen til forordning
nr. 687/79 kun omtaler en truende fare
for store tilbagekeb samt, at importen fra
tredjelande teoretisk kan forege de
mengder, der mi trzkkes tilbage fra
markedet. Dette synes at vere tilstrekke-
ligt ifelge forordning nr. 2707/72, hivs
artikel 1, litra d), taler om »de kvanta,
for hvilke tilbagekeb finder eller vil
kunne finde sted«. Videre har sagsegeren
anfort, at der ifelge artikel 29 1 forord-
ning nr. 1035/72 kun kan trzffes foran-
staltninger over for tredjelande under
paberabelse af tilbagekeb fra markedet,
nir der rent faktisk er foretaget tilbag-
ekebs- eller opkebsforanstaltinger for
betydelige mazngders vedkommende. P4
denne baggrund — og forudsat, at der
ikke er tvivl om forordning nr. 2707/72’s
overensstemmelse med forordning or.
1035/72 — ma det antages, at det
nevnte kriterium fra forordning nr.
2707/72 i hvert fald skal forstas siledes,
at der med hensyn tl tilbagekeb fra
markedet er tale om en aktuel mulighed
og ikke kun — hvad begrundelsen til
kommissionsforordningen taler om —
om en fremtidig risiko.

Hertil ma bemarkes, at Kommissionen
efter den i forordning nr. 1035/72 (jf.
artikel 23 ff) indeholdte ordning til
stadighed bliver orienteret om noteringen
pA tredjelandsvarer. Det kan siledes ikke
hzvdes, at Kommissionen har ladet disse
momenter og deres udviklingstendenser

ude af betragtning. Nar forholdene ikke
er omtalt 1 begrundelsen til forord-
ningen, si skyldes dette, at importen fra
tredjelande og dennes udvikling i foraret
1979 — i betragtning af det allerede
temmelig lave prisniveau i Fallesskabet
— 1 Kommissionens ejne ikke si meget
udgjorde et prisproblem, som et mang-
deproblem. Kommissionen frygtede en
forstyrrelse af markedet, ikke s& meget 1
form af et yderligere fald i prisen pi
fellesmarkedet, som 1 form af en af-
setningstilbagegang og den hermed
forbundne udvidelse af interventions-
foranstaltningerne. Den foreliggende sag
minder siledes om sagerne 41-44/70
(NV International Fruit Company m.fl.
mod Kommissionen, dom at 13. maj
1971, Sml. 1971, s. 83), der ved bedem-
melsen af beskyttelsesforanstaltninger til
fordel for =blemarkedet ikke si meget
lagde vegt pd prisen pid importerede
produkter, men fandt at det var tilstraek-
keligt, at der pia grund af Sstigende
import, som miue tiluekke efter-
sporgsel, fremkaldtes fare for eget inter-
vention.

For det andet kan der efter min opfat-
telse heller ikke tales om en tilsides=t-
telse af artikel 29, stk. 1, andet led, i
forordning nr. 1035/72 eller fejlagtig
anvendelse af artikel 1, litra d), andet
led, i forordning nr. 2707/72. Artikel 29
i forordning nr. 1035/72 omfatter to
situationer, hvor der kan blive tale om
egnede foranstaltninger i handelen med
tredjelande. Den forste situation fore-
ligger, nir markedet inden for Felles-
skabet for et eller flere af de i artikel 1
nevite produkters vedkommende pi
grund af indfersel eller udfersel rammes
eller trues af alvorlige forstyrrelser. Den
anden situation foreligger — og det er
her ‘4benbart, at det ikke behever doku-
menteres, at arsagen til forstyrrelserne er
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indfersler — safremt tilbagekebs- eller
opkebsforanstaltningerne  inden  for
rammerne af artiklerne 18 og 19 for si
vidt angir de 1 bilag Illa anferte
produkteromfatter betydelige mangder.
Vedrorende den forste situation — og
den foreliggende sag vedrerer en sidan
— bestemmes imidlertid samtidig i en
ridsforordning, altsd i en retsakt af
samme rang, at der ved besvarelsen af
spargsmalet, om der foreligger en sidan
situation, skal tages hensyn ul de kvanta,
for hvilke tilbagekeb finder eller wvif
kunne finde sted. Det er siledes dbenbart
— uden at der kan tales om et logisk
afbrek i systemet eller en uoverensstem-
melse mellem forordning nr. 2707/72 og
forordning nr. 1035/72 — at det 1 denne
forbindelse er tilstrekkeligt, at det
Srygtes, at der kan blive tale om inter-
ventionsforanstaltninger, og ikke blot
aktuelt, men ogsa potentielt.

Desuden ber det ikke glemmes, at der i
marts 1979 blev foretaget tilbagekeb 1
meget stort omfang. Dette mi vere afge-
rende, i modsetning til det forhold, at
sporgsmilet ikke er blevet navnt 1
begrundelsen til forordningen, men farst
her under retssagen, idet det n=ppe kan
forlanges — for at undgs beskyldningen
for, at der ikke er givet nogen begrund-
else — at betragtningerne tl forord-
ningen indeholder en detaljeret og
omfattende redegerelse for den gkono-
miske situation.

3. Jeg kommer hermed til sagens kerne,
nemlig spergsmalet om det var rigtigt af
Kommissionen 1 foriret 1979 at antage,
at det fzlles marked for spisezbler pa
grund af indfersler matte forvente alvor-
lige forstyrrelser. Som det folger af
forordning nr. 2707/72 ma det i denne
forbindelse nazrmere efterproves, hvilke
bedemmelser Kommissionen niede frem
til — og burde ni frem til — med
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hensyn til omfanget af forventet import,
de disponible varer p& Fallesskabets
marked, priserne for indenlandske varer
pa Fellesskabets marked og de kvanta,
for hvilke tilbagekeb fandt eller ville
kunne finde sted. Efter dette mi det
overvejes, om suspenderingen af import
fra Chile mi anses for bereutiget.

a) Efter det, som er kommet frem
under sagen, kan det vanskeligt be-
strides, at det fxlles marked for spise-
xbler 1 foraret 1979 befande sig 1 en
temmelig vanskelig situation.

Som dokumentation herfor er oplysnin-
gerne om hestens omfang 1 hestaret
1978/79 (6 676 000 tons) sammenlignet
med tidligere hestar (1975/76: 7 551 000
tons, 1976/77: 6497000 tons og
1977/78: 5122000 tons) givetvis ‘ikke
tilstrekkelige. Det er korrekt, nir sagse-
geren fremhzver, at kun salgbare varer,
dvs. varer som opfylder den falles
markedsordnings kvalitetsnormer, er af
interesse for markedet og dettes vurde-
ring. Kommissionen kunne ikke oplyse
tal herom, men sagsegeren har dog
heller ikke kunnet dokumentere sit
anbringende om, at mindre end en tred-
jedel af hosten 1 hestaret 1978/79
opfyldte kvalitetsnormerne.

Derimod er andre faktorer afgerende.

— For det forste ma tallene for lagerbe-
holdninger gere indtryk, navnlig nir de
sammenlignes med tallene for hesten.
Mens der i marts og april 1979 var lager-
beholdninger pd hhv. 1499 000 tons og
1 152 000 tons, s androg de tilsvarende
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tal for 1977 1264 000 tons og 872 000
tons og for 1978, efter en sarlig ringe
hest, hhv. 1072000 tons og 750 000
tons. Den her i sagen nzrliggende
konklusion vedrerende markedssituatio-
nen ndres ikke ved forskellige argu-
menter, som sagsegeren har fremfert.
Dette gelder forst og fremmest anbrin-
gendet om, at 55-60 % af importen fra
Chile var bestemt for Forbundsrepu-
blikken Tyskland, hvor lagerbeholdnin-
gerne var af mindre omfang. Nir det
drejer sig om en beskyttelsesforanstalt-
ning, som gzlder for hele Fellesskabet,
er det afgerende naturligvis situationen i
hele Faxllesskabet, p4 samme mide som
man pi den anden side i denne sammen-
hzng ikke kan nejes med at tage hensyn
til den chilenske eksport. Sagsegeren har
ikke kunnet dokumentere sit anbrin-
gende om, at producenterne efter
hestens afslutning bevidst har holdt
xbler tilbage fra markedet, navnlig ikke
at der var tale om en uszdvanlig tilba-
geholdenhed, der gik imod markedets
behov. Med hensyn til sagsegerens syns-
punkt, hvorefter det kun vil vere korrekt
at tage hensyn til beholdninger 1 kale-
lagre, samt at der var blevet oplagret en
stor del varer, som var uegnet til inter-
vention, har Kommissionen med statte i
litteraturhenvisninger oplyst, at oplag-
ringen af visse sorter er mulig indtil maj
méned, ogsi uden for kelelagre, siledes
at de kunne medtages ved en bedem-
melse af den herskende markedssituation
i maj. For det andet er det ikke alene
indlysende, at der kun foreligger en
okonomisk interesse i en — kostbar —
oplagring, nar der er tale om en salgbar
vare. Det mi ogsi haves i erindring —
her tenkes navnlig pd interventionsla-
grene — at ansvaret for interventions-
foranstaliningerne og den i forbindelse
hermed gennemferte kvalitetskontrol
pahvilér medlemsstaterne, samt at Kom-
missionen i overensstemmelse hermed for
s& vidt angir de foranstaltninger, den
skal teffe, md gd ud fra, at de af
medlemsstaterne oplyste tal er rigtige, si
lenge der ikke er klare indicier for tvivl.

Sadanne indicier kunne sagsageren imid-
lertid ikke pavise for den her dreftede
periodes vedkommende, og de er ogsi
svere at f4 eje pd i den af sagsegeren
nzvnte szrberetning fra revisionsretten
om forskellige foranstaltninger i forbin-
delse med forvaltningen i EUGFL,
garantisektionen  (regnskabsiret 1978
(EFT C 258)), som kun indeholder
kritiske bemarkninger, der er holdt i
almindelige vendinger, om den korrekte
gennemferelse af interventionsforanstalt-
ninger, om medlemsstaternes kontrol og
om medlemsstaternes oplysninger il
Kommissionen, men som imidlertid ogsa
taler om gentagne bestrebelser fra
Kommissionens side pa at udvirke en
forsterket kontrol.

— Det mi endvidere gere indtryk, hvad
der blev anfort om den i foriret 1979 pi
det fzlles marked herskende prissituation.
Ifalge det oplyste 1& 1 april 1979 mar-
kedsprisen i Forbundsrepublikken Tysk-
land p4 mellem 16,46 og 19,84 regnings-
enheder, i Belgien pd mellem 13,90 og
16,39 regningsenheder og i Nederlan-
dene p4 mellem 14,86 og 20,26 regnings-
enheder, dvs. at de 13 under den basispris
pi 21,26 regningsenheder, som ifelge
artikel 16 i forordning nr. 1035/72 fast-
szttes pd grundlag af udviklingen i
gennemsnittet af noteringerne for Feelles-
skabets mest representative producent-
markeder i de seneste tre ir. Af interesse
er endvidere, at priserne 1 marts 1979 i
fem af syv medlemsstater langt fra havde
ndet niveauet i marts i hostaret 1976/77,
hvor hesten var af en tilsvarende stor-
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relse. Dette fremgir klart af de tabeller,
som Kommissionen p& Domstolens
opfordring fremlagde den 30. oktober
1980. Desuden var noteringstendensen i
foriret 1979 (februar-april) i de fleste
medlemsstater (Frankrig, Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Italien, Irland og
Danmark) klart faldende, hvilket lige-
ledes kan konstateres i oversigterne fra
Kommissionen.

— Endelig m& der tages hensyn til det,
der er blevet oplyst om omfanget af
tilbagekabene pi det pagzldende tids-
punkt, som ifelge reglerne for den flles
markedsordning (aruklerne 15, 15a og
19) kun mi foretages, nir noteringerne
pa markedet falder til langt under basis-
prisen. Disse tilbagekeb androg pr. 1.
marts 1979 90 000 tons. De tilsvarende
tal androg 1 1978 og 1977 hhv. 2 450 og
115000 tons. Pr. 1. april 1979 androg
tilbagekobene allerede 143 512 tons og
for iele hestaret 1978/79 androg det
378 974 tons. Det ber her endvidere
bemarkes, at de 1 hestiret 1976/77
androg 167 189 tons og 1 hestiret
1975/76, hvor lagerbeholdningerne om
fordret var af tilsvarende sterrelse som i
foriret 1979, endog androg 840000

tons.

Tilsammen viser dette uden al tvivl, at
der i foraret 1979 pa det fxlles marked
for spisexbler foreld en sardeles kritisk
situation.

b) I forlengelse heraf er der spergs-
malet, om de forventede importmangder
kunne fore til en betydelig forvarring af
situationen, og om de af Kommissionen
til imodegielse af denne trussel patenkte
begrensninger af importen var passende.
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Hvad dette angér har sagsegeren navnlig
gjort gzldende, at spergsmalet mi
besvares benzgtende, fordi der — henset
til de relevante sorter, kvaliteter og priser
— kun kunne tales om en begrenset
mulighed for substitution af inden-
landske zbler med importerede, og fordi
erfaringen desuden viste, at importerede
xbler 1 foriret og forsommeren i et givet
ir fremmede afsztningen af de inden-
landske produkter og medferte gunstige
virkninger p4 prissituationen. Dette syns-
punkt har jeg imidlertid svert ved at
tilslutte mig. Reelt har man siledes svert
ved at tro pi, at forbrugerne 1 en situa-
tion, som er preget af store afset-
ningsvanskeligheder for indenlandske
produkter og prisfald pid det falles
marked — forbrugere som ikke lengere
tiltrekkes af indenlandske produkter —
ved indfersel af nyhestede =bler ville
vaere parat til ikke alene at kaebe disse,
men desuden en indenlandsk lagervare,
og endog til en hejere pris. Endvidere er
det med hensyn til spergsmailet, om der
er tale om substituerbare varer, ikke nok
at henvise til resultatet i det ad hoc-
udvalg under GATT, som skulle
behandle den chilenske klage, som
Kommissionen har redegjort for. Hertil
kommer, at retspraksis er ganske klar (jf.
dommen i de forenede sager 41-44/70,
Sml. 1971, s. 83, navnlig premisserne
47-54). Jeg behever blot at henvise til
felgende udtalelser i dommen:

»Derimod er der fare for, at indforte
produkter uanset prisen tiltrekker en del
af den interne efterspergsel, da de kan
substitueres med indenlandske produk-
ter, hvorfor endnu sterre mangder vil
blive tilbudt til intervention.«

»Ganske vist var produkterne fra tredje-
lande i denne periode efter pris og
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kvalitet de indenlandske produkter klart
overlegne, men de indenlandske produk-
ters kvalitet var ikke s& lav, at substitu-
tion under alle omstendigheder matte

udelukkes.«

GAr man ud fra, at det samme gzlder i
den foreliggende sag, s& er det vigtigt,
at de relevante forventede indfersler
efter Kommissionens sonderinger androg
380 000 tons. Dette ville endog udgere
en stigning i forhold til det foregiende
ir, hvor den indenlandske hest var serlig
ringe. Endvidere ville det udgere en
szrdeles betydelig stigning i forhold til
importen 1 1977 (249 000 tons), altsd et
hestdr med en lignende hest. Desuden
havde importen heller aldrig tidligere
antaget et sidant omfang. Man kan altsi
vanskeligt kritisere, at Kommissionen
over for sidanne importmangder gik ud
fra, at der foreld en trussel om forstyr-
relse, og man kan pi baggrund af mn
skildrede situation ikke hzvde, at der
foreligger et fejlsken, ndr Kommissionen
forsagte at ni til en begrensning pi ca.
310000 tons. Domstolen ber siledes
ikke tiltrede sagsegerens synspunkt, at
spergsmélet var, om en yderligere import
fra Chile p4 8 000 tons ville have udgjort
en trussel om forstyrrelse. Bortset fra; at
der p4 tidspunktet for udstedelsen af de
anfzgtede foranstaltninger endnu ikke
forela pilidelige oplysninger om transit-
forretninger pA ca. 5 000 tons, og at det
heller ikke kunne antages, at Chile ville
indskrenke sig til 55000 tons, da der
ikke var indglet aftale om denne
kompromismangde, er det snarere rele-
vant at tale om en trussel om forstyrrelse
forirsaget af en yderligere import-
meangde pi tilsammen ca. 70 000 tons.

Den importbegraensning, som Kommis-
sionen herefter — og efter min mening
med rette — ansd for den rigtige, blev
som bekendt i forhold til andre ekspor-
torlande opniet ved hjzlp af aftaler om
frivillig eksportbegrensning. Nir sagse-
geren hertil kritisk har bemarket, at man
mi betvivle retmessigheden af en sidan
fremgangsmide, si behover man efter
min opfattelse ikke pi nuvarende tids-
punkt foretage en undersegelse af dette
sporgsmil, fordi de omhandlede aftaler
om frivillig eksportbegrensning ikke
udger en til hjemmelsgrundlaget knyttet
forudsetning for beskyttelsesforanstalt-
ningerne over for Chile. Det er alene af
betydning, at de trufne foranstaltninger
rent faktisk var virksomme, dvs. rent
faktisk begrznsede truslen om forstyr-
relse, sdledes at de ensidige beskyttelses-
foranstaltninger kunne begrenses il
Chile. Et afkald p4 at benytte beskyttel-
sesforanstaltninger over for Chile ville
modstningsvis fremkalde fare for, at de
andre eksporterlande ikke havde over-
holdt aftalerne om frivillig eksportbe-
graensning, sdledes at man mitte piregne
ikke blot en stigning i importen p4 8 000
tons, men derimod — som Kommis-
sionen frygiede — pa 70 000 tons.

For si vidt angdr spegsmilet om den
korrekte forholdsmassige begransning
af alle forventede indfersler, kan jeg
heller ikke finde grundlag for kritik. P4
dette punkt gik Kommissionen frem pi
den mide, at de lagde gennemsnittet af
indferslerne i de tre forudgiende Ar til
grund, i hvilken forbindelse man dog for
1976’s vedkommende, hvor Chile i
modsztning til andre lande &benbart
ikke havde overholdt en aftale om
frivillig eksportbegrznsning, ikke tog
hensyn til den faktiske import, men til de
aftalte indfersler. Fra disse tal trak man
dernzst et vist procentuelt fradrag.

1133



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. REISCHL — SAG 112/80

Pi denne mide fandt Kommissionen,
saledes som det er blevet oplyst, for
Chile’s vedkommende frem ul den
mindste procentuelle reduktion, siledes
at man helt klart ikke kan tale om en
forfordeling af dette land.

Nar sagsegeren siledes gor gxldende, at
der var grundiag for at tildele Chile en
sterre andel af den fastsatte import-
mangde under hensyn til, at dette land
forst sent havde pabegyndt eksport, samt
under hensyn til det forhold, at man i
foriret 1979 kunne gi ud fra, at de
eksporterlande, der havde indgaet aftaler
om frivillig eksportbegrznsning, ikke
ville opbruge de fastsatte kontingenter,
kan jeg ikke tilslutte mig dette syns-
punkt. Jeg kan sdledes ikke se, pi
grundlag af hvilke betragtninger der
nedvendigvis var anledning til en sddan
fremgangsmide. P4 den anden side er
det efter min opfautelse ikke korreke at
drage slutninger vedrerende det her
omhandlede hestdr p4 grundlag af visse
staters optreeden pid den sydlige halv-
kugle (Argentina, Australien og New
Zealand) 1 hestaret 1979/80, hvor der
blev opgivet klart sterre importkvanta,
end der faktisk blev indfert. Afgerende
er alene, at ifolge Kommissionens oplys-
ninger, der ikke er blevet bestridt, blev i
1979 de i aftalerne om frivillig eksport-

begrensning fastsatte kontingenter rent -

faktisk opbrugt, samt at sagsegerne
heller ikke kunne dokumentere, at dette
— gennem supplerende keb i andre
lande — kun skete pa grund af bekym-
ring for, at Fellesskabet i modsat fald
ved forhandlingerne om fremtidige
aftaler om frivillig eksportbegrensning
ville piberdbe sig, at kontingenterne for
1979 ikke var blevet opfyldt.

¢) Ifelge de foregiende betragtninger
er der siledes ikke grundlag for at
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betvivle berettigelsen af de af Kommis-
sionen trufne beskyttelsesforanstaltninger
og navnlig ikke for at antage, at
kommissionsforordningerne er ugyldige
pA grund af mangelfuld undersegelse af
fakta eller forkert bedemmelse af de
faktiske forhold i relation il artikel 29 i
forordning nr. 1035/72 — et resultat der
heller ikke forrykkes ved to andre
anbringender, som til dels hidrerer fra
erstatningssegsmalene.

Det ene er stottet pi det forhold, at
Kommissionens forordning (E@F) nr.
687/79 blev ®&ndret to gange. Dette kan
imidlertid ikke fore til den antagelse, at
den anfagtede foranstaltning er ugyldig,
fordi den blev truffet pid grundlag af
utilstrekkelige oplysninger. Der forela
nemlig ikke nogen sidan usikkerhed med
hensyn til bedemmelsen af den inden-
landske markedssituation og omfanget af
forventede indfersler. Noget saddant kan
man i det hojeste tale om i relation til
detaljer mht. varernes ankomst til Felles-

- skabet, om hvilke Kommissionen var

henvist til at stette sig tl oplysninger fra
chilensk side. Da forholdene blev almin-
deligt kendt, var man imidlertid under
hensyntagen til proportionalitetsprin-
cippet, der klart har fundet udtryk i
arukel 3 i forordning nr. 2707/72, nedt
til at tilpasse den ferst trufne foranstalt-
ning til de zndrede faktiske forhold.

Det andet anbringende er stettet p3 en
sammenligning med hestiret 1979/80
samt pa det forhold, at der i dette ar —
pa trods af en xblehest pa 6 869 000 tons
og pi trods af tilbagekeb pi 480 186
tons — ikke blev truffet beskyttelsesfor-
anstaltninger over for en import, der
androg 370 000 tons. At drage konklu-
sioner med hensyn til rigtigheden af den
vurdering, der blev foretaget i foraret
1979, samt retmessigheden af de derpd
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baserede foranstaltninger, forekommer
mig forfejlet, ikke alene fordi den for
GATT indbragte sag kan have spillet en
rolle, som muligvis betad saerlig tilbage-
holdenhed. Det ber heller ikke overses,
at situation i 1980 for s& vidt adskilte sig
fra situation i 1979 p4 gunstig made, da
de i februar og marts kunne noteres en
stigning i priserne, og da man kom over
basispriserne i de lande, der havde de
storste lagerbeholdninger (jf. erkierin-
gerne fra kommisser Gundelach, EFT C
190 af 28. juni 1980, s. 12). Endvidere
var Abenbart leveranderlandenes salgs-
priser hojere end i det foregdende ir, og
man kunne ogsi kun — sammenlignet
med den faktiske import i det foregiende
ir — tale om en moderat stigning i
importen.

4. Herefter ma det underseges, om
Kommissionens forordninger, som hav-
det af sagsegeren i hovedsagen, er ugyl-
dige p4 grund af tilsideszuelse af prin-
cippet om den berettigede forventning.

Til stette herfor har sagsegeren anfert,
at det paberabte princip som hovedregel
udelukker indgreb i bestdende kon-
trakter. I hvert fald skulle der — nir der
ikke kan paregnes indgreb — vere
truffet overgangsforanstaltninger. Sagse-
geren har endvidere anfart, at foranstait-
ningerne kunne vare truffet langt tidli-
gere. Som det var Kommissionen
bekendt, blev der nemlig allerede i
oktober-november indgiet eksportaftaler.
P4 deue tidspunke rdder Kommissionen
ogsd over sken vedrerende omfanget af
den indenlandske hest og gennemferer
sonderinger i eksportlandene. Kommis-
sionen havde siledes allerede ved slut-
ningen af 1978 kunnet give udtryk for, at
der mAue paregnes beskyttelsesforan-
staltninger, men har ikke engang i medet
i Den ridgivende Komité i februar 1979
ytret sig herom.

Efter min opfattelse kan man heller ikke
give sagsegeren medhold i disse anbrin-
gender.

Imod det synspunkt, at grundsztningen
om beskyttelse af den berettigede
forventning i en retlig sammenhzng som
den foreliggende kan tillegges den af
sagsogeren havdede rekkevidde, taler
allerede det forhold — som Kommis-
sionen med rette har gjort gzldende —
at effektive beskyttelsesforanstalininger i
sa fald i mangfoldige tlfelde ikke var
mulig, siledes at den beskyttelsesklausul,
der udger et led | den fzlles markeds-
ordning, i vidt omfang ville miste sin
betydning. I denne forbindelse bor ikke
alene tenkes pa faren for kontrakters
tilbagedatering, hvorved man i vidt
omfang kunne unddrage sig foranstalt-
ningernes virkning. Der mi desuden
tages hensyn til, at der ferst kan gores
brug af beskyttelsesklausulen, nir man
har et klart billede — i hvilket indgiede
kontrakter imidlertid indgir som et
vigtigt moment — og man ber p3 den
anden side heller ikke overse, at eksport-
aftalerne indgds meget tidligt (nemlig i
oktober-november), alts& p4 et tidspunkt,
hvor en tilspidsning af situationen pi det
felles marked vanskeligt kan konstateres.

Der i hidtidig retspraksis i hvert fald ikke
statte for rigtigheden af en s vidigdende
regel, som den sagsegeren har paberibt
sig. I det omfang retspraksis er kommet
ind pd det omhandlede princip, inde-
holder den snarere en bekrzftelse pi
Kommissionens standpunkt, hvorefter
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning — sdledes som det ogsi
er indeholdt 1 GATT’s artikel XIIT —
krazver hensyntagen til varer, som alle-
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rede er undervejs. Jeg tenker her pi
dommene i sag 68/77 (IFG-Interkonti-
nentale Fleischhandelsgesellschaft mbH
& Co. KG mod Kommissionen, dom af
14. februar 1978, Sml. 1978, s. 353) og
sag 84/78 (Angelo Tomadini mod
Amministrazione delle Finanze dello
Stato, dom af 16. maj 1979, Sml. 1979, s.
1801), hvoraf den ferste omhandler
indferelse af beskyttelsesforanstaltninger
i tilfelde af forstyrrelser af markedet, og
den anden omhandler monetzre udlig-
ningsbeleb. Af dommene kan alene
udledes, at princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning udelukker
®ndringer 1 en ordning uden sarlige
overgangsbestemmelser, nir de erhvervs-
drivende — pi grundlag af allerede
indgiede aftaler — til gennemferelse af
udenrigshandelen har etableret swrlige
retsforhold (indhentelse af importlicens,
forpligtelse til at gennemfore bestemte
importforretninger), og deue 1 eovrigt
kun, nir ydelsen af en sddan beskyttelse
ikke strider mod vasentlige fzllesskabs-
interesser. Man méi siledes — ikke
mindst under hensyn 1l det ogsi i
dommen i sag 84/78 fremhzvede krav
om, at markedsreglerne stadig tilpasses
den =ndrede okonomiske situation —
principielt tiltrede Kommissionens opfat-
telse og 1 en sag som den foreliggende
anse det for rimeligt, at importerer, som
er fortrolige med markedsordningens
mekanismer, og hos hvem man ogs3 kan
forvente en vis observation af markedet,
sikrer sig mod risikoen for beskyttelses-
foranstaltninger ved klausuler herom i de
aftaler, de indgar.

Hvad dernest angar anbringendet om, at
beskyttelsesforanstaltningen blev indfert
for sent, si er det ikke alene et
spergsmil, om dette overhovedet kan
medfere ugyldighed — forudsat foran-
staltningen 1 evrigt opfylder de materielle
betingelser. Dette anbringende horte
egentlig snarere hjemme i et erstatnings-
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segsmil mod det offentlige. 1 denne
forbindelse er det endvidere vigtigt, at
Kommissionen ikke gennemferte de
forste sonderinger i eksportlandene —
som sagsegeren mener — allerede i
oktober, men ferst tog de forste
kontakter i januar, samt at det heller
ikke kunne imedegas, at den forst var i
besiddelse af de for udstedelsen af
beskyttelsesforanstaltningen nedvendige
oplysninger om det indenlandske marked
(udviklingen i afsztningen, interventio-
ner og priser) i pilidelig form i marts
méined. Man kan da vanskeligt foreholde
Kommissionen, at den allerede tidligere
burde have truffet, eller i det mindste
have annonceret, foranstaltningerne, helt
bortset fra, at ogsa foranstaltninger, som
allerede var blevet annonceret eller
indfert i begyndelsen af 1979, ville vere
for sene for sagsegeren pa grund af, at
denne jo allerede havde indgiet import-
aftalerne i november-december i det
foregiende ir, dvs. p4 et tidspunkt, hvor
en palidelig prognose over udviklingen
pi Fezllesskabets marked givetvis endnu
tkke var mulig.

5. Til statte for, at der foreligger ugyl-
dighed, har sagsegeren i hovedsagen
endvidere paberdbt sig, at der foreligger
tilsidesztielse af forbudet mod forskels-
behandling.

Dette anbringende er ikke si meget
stottet pd, at beskyttelsesforanstaltninger
kun blev truffet i forhold til Chile, eller
pa, hvorledes begrensningen af den
chilenske eksport blev udmalt i forhold
til tredjelande, som havde indgiet aftaler
om frivillig begrensning af eksporten,
hvilket — som allerede pavist — ikke
kan kritiseres. Derimod foreligger der
efter sagsegerens opfattelse en ulsidesaet-
telse af det i E@F-trakiatens artikel 40
indeholdte pabud om ligebehandling af
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forbrugere — hvortil skal medregnes
importerer — derved, at der i forordnin-
gerne nr. 797/79 og 1152/79 kun er
fastsat overgangsordninger for bestemte
indfersler, samt at sagsogeren trods
ansegning om dispensation blev holdt
uden for disse overgangsordninger.

Jeg har ovenfor i indledningen redegjort
for, hvad der var baggrunden for
udstedelsen af de omtalte to supple-
rende kommissionsforordninger. Forord-
ningerne var — inden for rammerne af
de af Kommissionen til grund lagte
prognoser over de zblemangder, der
kunne indferes uden at medfere forstyr-
relse — nedvendige af hensyn til propor-
tionalitetsprincippet, jf. herved artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 2707/72. Det kan
vanskeligt kritiseres, at der ved udsted-
elsen af den ferste supplerende forord-
ning (23. april 1979), altsi nogen tid
efter, at sagsogeren pr. telex havde
henvendt sig til Kommissionen, og efter
at firmaet havde annulleret sine kobe- og
transportaftaler, kun blev taget hensyn l
varer, som allerede var undervejs pi
soen, og at der ikke blev taget hensyn til
sagsegerens importdispositioner. Frem-
_ gangsmiden svarede ganske til artikel 3,
stk. 3, i forordning nr. 2707/72, hvori
det netop kraves, at der tages hensyn til
den serlige situation for varer, der er pi
vej til Fzllesskabet. Endvidere er det
ibenbart, at sagsegeren I denne hense-
ende objektivt var i en anden situation
end de importerer, der ned fordel af den
nzvnte forordning.

Da det senere viste sig, at den import-
mengde, der blev anset for acceptabel,
endnu ikke var niet, ma det p4d samme
made anses for fuldt ud korrekt, at der i
forste rxekke blev tenkt pi varer, som
allerede var niet frem til Fellesskabert,
og som visse importerer &benbart pi
egen risiko havde ladet laste efter
udstedelsen af den forste beskyttelsesfor-

ordning. Personligt kan jeg — hvad dette
spergsmd! angdr, og hvad angir det
forhold, at Kommissionen har set bort
fra muligheden for at foretage en forde-
ling af den resterende importm=zngde pi
alle importerer — ikke se, at der fore-
ligger en sadan diskrimination i form af
magtfordrejning gennem grov forskelsbe-
handling, som foruden forordningens
gyldighed ogsid kunne hjemle et erstat-
ningskrav mod det offentlige — i dag
sagsegerens  eneste tilbagevaerende
mulighed.

6. Tilbage stir endelig at undersege
spergsmilet om den af sagsegeren
havdede ulsidesztielse af artiklerne 39
og 110 i EQGF-traktaten samt af GATT-
bestemmelserne.

Til stette herfor blev det gjort gzldende,
at artikel 37 i forordning nr. 1035/72
stiller krav om, at der ved bestemmelsens
gennemforelse tages lige stort hensyn til
de i traktatens artikler 39 og 110 navnte
formal. Ifelge sagsegeren er det helt
oplagt, at de for foriret 1979 planlagte
importforretninger ikke kan siges at have
udgjort en trussel mod det i artikel 39
nevnte formil. Derimod m4 det antages
— har sagsegeren videre anfert — at
den i de kritiserede forordninger fastsatte
begrensning af importen udger en tilsi-
desxttelse af EDF-traktatens artikel 110,
der indeholder en forpligtelse til at abne
markedet, hvilket samtidigt udger en
konkretisering af GATT-forpligtelser,
der ifelge retspraksis er bindende for
Fezllesskabet.

Hvad dette anbringende angir, si stir
det for mig, siledes som sagen er oplyst,
for det forste klart, at man ikke kan give
sagsegeren medhold i, at de i fordret
1979 planlagte indfarsler ikke kunne
have bragt virkeliggorelsen af de i artikel
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39 omhandlede mil i fare. Efter min
opfattelse har Kommissionen med rette
antaget, at der foreld en siddan fare, idet
det dog matte befrygtes, at importen ville
medfere et fald i afsztningen af inden-
landske produkter samt yderligere et fald
i priserne pd disse, hvorved det i artikel
39, litra b), nxvnte formil ville vaere
direkte berert.

For det andet mi der — vedrerende den
pastiede tilsidesetielse af EQF-trakta-
tens artikel 110 — gives Kommissionen
medhold i, at denne bestemmelse kun
indeholder en programerklering, og at
den i hvert fald ikke kan betragtes som
en bestemmelse, der kan anvendes som
provesten for fallesskabsforordningens
gyldighed. Mere behaves der nzppe siges
herom. Det samme ma antages mht. de
af sagsegeren ex tuto piberibte GATT-

forpligtelser, der gir | samme retning.’

Jeg henviser i denne forbindelse til de
domme, hvori GATT flere gange er
blevet beskrevet pi almindelig made
(med sarlig fremhzvelse af dens artikler
XIX, XXII og XXIII) og med den
konklusion, at rettigheder for den
enkelte borger — en forudsatning for, at
der kan ske en gyldighedsprovelse ud fra
GATT — hverken kan stettes pi dens
artikel II eller artikel XI (jf. dommen i
sag  21-24/72, International  Fruit
Company NV m.fl. mod Produktschap
voor groenten en fruit, dom af 12.
december 1972, Sml. 1972, s. 295, og i
sag 9/73, Carl Schliiter mod Hauptzoll-
amt Loérrach, dom af 24. okwober 1973,
Sml. 1973, 5. 1135).

I det omfang der imidlertid i den forelig-
gende sag yderligere er n=zvnt klage-
punkter, som et ad hoc-udvalg under
GATT i anledning af en klage fra Chile
har medtaget i en rapport fra november
1980 — der er tale om overholdelsen af
bestemmelsen om ikke-diskriminatorisk
anvendelse af kvantitative restriktioner
(artikel XIII) — kunne Kommissionen
pa ét punke, nemlig fejlagtig anvendelse
af referenceiret 1976, hvor Chile ikke
overholdt en aftale om frivillig begrens-
ning af eksporten, henvise til, at enhver
anden fremgangsmide, som eksempelvis
anvendelsen af 1975 som udgangspunkt,
ville have medfert samme resultat for
Chile med hensyn il begrensning af
importmzngden. For si vidt angar det
andet i den nazvnte rapport nedfzldede
punkt — utilstrekkelig hensyntagen til
det forhold, at Chile for s vidt angar
zbleeksporten som »nybegynder« mai
anses for at have et eftersleb — er det
ikke alene vigtigt at bemzrke, at der her
tydeligvis er tale om et forholdsvis nyt
synspunkt. Det ber heller ikke overses —
og dette tager sigte pa begge indsigelser
— at GATT’s artikel XIIT med hensyn til
kvantitative restriktioner over for kontra-
henter, som ikke er indforstiet hermed,
kun kraever, at der foretages ridslagning
1 medfer af GATT"s artikel XXIII. Dette
berettiger imidlertid til den konklusion
— jf. de tidligere nzvnte domme — at
heller ikke GATT’s artikel XIII er en
bestemmelse, hvorpa den enkelte borger
kan stotte rettigheder, hvorfor der
folgelig ikke er tale om en bestemmelse,
som kan medfere en fzllesskabsforord-
nings ugyldighed.

7. Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at spergsmalet fra Hessisches
Finanzgericht besvares siledes, at gennemgangen af sagen intet har frem-
bragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordningerne nr. 687/79,

nr. 797/79 og nr. 1152/79.
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