oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. septembra 2024 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne Zijiceho
vtactva — Cldnok 5, ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 1 — Rezim vynimky umoznujtci odchyt zZivych
jedincov siedmich druhov volne Zijicich pinkovitych vtdkov — Pravomoc ¢lenskych statov udelit

vynimku na tcely vyskumu — Podmienky*
Vo veci C-23/23,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana
20. janudra 2023,

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Hermes a R. Lindenthal, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti

Maltskej republike, v zastipeni: A. Buhagiar, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

zalovanej,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Stidneho dvora L. Bay Larsen
(spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, A. Kumin a [. Ziemele,

generalna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2024,
po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky 30. maja 2024,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok z 19. 9. 2024 — Vec C-23/23
Kowmisia/MALTA (VYNIMKA NA UCELY VYSKUMU)

Rozsudok

Touto zalobou Eurdépska komisia navrhuje, aby Stidny dvor urcil, Ze Maltska republika si tym, ze
prijala rezim vynimky, ktory umoznuje odchyt zivych jedincov siedmich druhov volne zijucich
pinkovitych vtidkov, a to pinka obycajna (Fringilla coelebs), stehlik konodpka (Carduelis
cannabina), stehlik obycajny (Carduelis carduelis), zelienka obycajna (Carduelis chloris), glezg
obycajny (Coccothraustes coccothraustes), kandrik polny (Serinus serinus) a stehlik c¢izik
(Carduelis spinus) (dalej len ,sedem dotknutych druhov pinkovitych vtikov“), nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ustanoveni ¢lanku 5 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijuceho vtictva
(U.v. EU L 20, 2010, s. 7), v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 tejto smernice.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 smernice 2009/147 stanovuje:

,Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na zachovanie populacie druhov uvedenych v ¢lanku 1 na
urovni, ktora zodpoveda najma ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertc do tivahy aj
hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prisposobenie populécie tychto druhov tejto trovni.”

Clanok 5 pism. a) a e) tejto smernice znie takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 7 a 9, ¢lenské staty prijmut opatrenia nevyhnutné na vytvorenie
vSeobecného systému ochrany vSetkych druhov vtactva uvedenych v ¢lanku 1, zakazujiace najma:

a) umyselné usmrcovanie alebo odchyt akymkolvek spdsobom;

e) drzbu a chov tych druhov vtakov, ktorych lov alebo odchyt je zakazany.”

Podla ¢ldanku 8 ods. 1 uvedenej smernice ,vzhladom na lov, odchyt alebo usmrcovanie vtikov
podla tejto smernice ¢lenské $tity zakdzu pouzivanie vSetkych prostriedkov, zariadeni alebo
met6d pouzivanych na masovy alebo neselektivny odchyt alebo usmrcovanie vtakov alebo metéd,
ktoré by mohli sposobit vymiznutie druhov v danej oblasti, hlavne tych, ktoré st uvedené
v prilohe IV pism. a)“.

Priloha IV pism. a) $tvrta zarazka smernice 2009/147 vymentva tieto prostriedky:

»— siete, pasce, jedové i anestetické navnady”.

Clanok 9 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Clenské staty mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 5 az 8, ak neexistuje iné uspokojivé
riesenie, z nasledujucich dovodov:

2 ECLLI:EU:C:2024:760
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b) s cielom vyskumu a vzdeldvania, obnovy populdcie, navratenia druhov do ich biotopov a na
drzbu a chov nevyhnutny na tieto tcely;

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zdklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov
alebo iné rozumné vyuzivanie urcitych vtakov v malom rozsahu.

2. Vynimky uvedené v odseku 1 musia $pecifikovat:

a) druhy, ktoré st predmetom vynimiek;

b) prostriedky, zariadenia alebo metédy povolené na odchyt alebo usmrcovanie;

c) podmienky rizika a okolnosti ¢asu a miesta, za ktorych je mozné takéto vynimky udelit;

d) organ opravneny vyhlasit, Ze sa pozadované podmienky uplatnia, a rozhodovat, aké
prostriedky, zariadenia alebo met6dy mozu byt pouzité, s akymi obmedzeniami a kym;

e) kontroly, ktoré sa vykonajd.”
Vniitrostdtne prdvo

Pravidld ochrany volne Zijiiceho vtdctva

Legal Notice 79 — Conservation of Wild Birds Regulations (vyhlaska ¢. 79 tykajuca sa pravidiel
ochrany volne zijiceho vtdctva) z 29. marca 2006 (dalej len ,pravidld ochrany volne zijiceho
vtactva“) predstavuje hlavny pravny akt, ktorym sa do maltského pravneho poriadku prebera
smernica 2009/147.

Konkrétne ¢ldnok 9 pravidiel ochrany volne zijaceho vtactva v podstate preberd ¢lanok 9 smernice
2009/147, pricom stanovuje podmienky, ktoré je potrebné pouzit pri preskimani vynimiek. Tento
clanok 9 upravuje rozhodovaci proces, ktory zahfna povinné preskiimanie zo strany maltského
ornitologického vyboru (dalej len ,,ornitologicky vybor®).

Podla ¢lanku 10 pravidiel ochrany volne Zijuceho vtictva tloha tohto vyboru spocdiva najma
v predkladani odporucani ministrovi zivotného prostredia (dalej len ,minister”) k povoleniu
vynimky z ustanoveni ¢lankov 4 az 7, 18 a 21 a v pravidelnom overovani, ¢i si podmienky pre
udelenie takéhoto povolenia alebo takychto povoleni aj nadalej splnené. Okrem toho tento
clanok 10 vymedzuje pravomoc, ktorit ma minister, pri svojom preskiimani odporucani
ornitologického vyboru, ked rozhoduje o povoleni vynimiek, ako aj jeho povinnost pisomne
uviest dovody svojho rozhodnutia v pripade zavazného rozdielu medzi odportucaniami
ornitologického vyboru a jeho rozhodnutim.

Clanok 27 pravidiel ochrany volne zijiceho vtictva upravuje postupy na rie$enie poruseni

uvedenych pravidiel, ako aj sibor sankcii, ktoré sa uplatnuja v pripade poruseni, ku ktorym doslo
v ramci vynimiek.

ECLI:EU:C:2024:760 3
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Rezim vynimky na vicely vyskumu prijaty v roku 2020

— Rdmcové pravidla z roku 2020

Legal Notice 399 — Conservation of Wild Birds (Framework for Allowing a Research Derogation
to determine Malta’s Reference Population of Seven Finch Species) Regulations, 2020 [vyhlaska
¢. 399 o ochrane volne zijaceho vtictva (rdmec umoziujici vynimku na tGcely vyskumu s cielom
urcit populdciu siedmich druhov pinkovitych vtikov na Malte)], z 19. oktébra 2020 (dalej len
»ramcové pravidla z roku 2020“) stanovuje vynimku tykajicu sa odchytu jedincov zo siedmych
dotknutych druhov pinkovitych vtakov na tcely vyskumu.

Clanok 1 ods. 2 rdmcovych pravidiel z roku 2020 stanovuje:

,Cielom tychto pravidiel je stanovit ramec, ktory umoziuje vynimku na dcely vyskumu s cielom
urcit referen¢nd populéaciu siedmich druhov [dotknutych] pinkovitych vtdkov na Malte na zdklade
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice [2009/147]. Tieto pravidld maji osobitne za ciel zhromazdit
dostatocné vedecké informadcie, ktoré umoznia Maltskej republike zaviest odchylny rezim
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice [2009/147], ktory spifla kritérium ,v malom rozsahu’,
ako ho wvylozil Sidny dvor v rozsudku [z 21. juna 2018, Komisia/Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477)].”

Clanok 3 tychto ramcovych pravidiel stanovuje, ze vtaky z tychto siedmich druhov mézu byt
odchytené len pomocou sklapacich sieti nazyvanych clap-nets s velkostou 6k najmenej 18 mm
x 18 mm, aby mohli byt kontrolované a okrtzkované alebo vybavené satelitnym vysielacom.
Formuldre na kontrolu krizkov sa musia vratit Maltese Wild Birds Regulation Unit (maltské
oddelenie pre reguldciu volne zijiceho vtictva, dalej len ,WBRU®), ktoré patri pod ministerstvo
zivotného prostredia, udrzatelného rozvoja a klimatickych zmien.

Clanok 4 uvedenych ramcovych pravidiel stanovuje, Ze minister moze na jeseti vyhldsit obdobie
vyskumu nepresahujice 64 dni a konstatovat, ze neexistuje ,iné uspokojivé rieSenie” v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2009/147.

Clanok 5 rdmcovych pravidiel z roku 2020 obmedzuje odchyt jedincov siedmich dotknutych
druhov pinkovitych vtdkov na osoby, ktoré su drzitelmi licencie na tento ucel. Tédto ,licencia“ sa
moze udelit len osobam, ktoré najmid predlozia celkové pliny uvadzajice umiestnenie ich
povolenych clap-nets, absolvovali povinny kurz o cieloch vyskumu a v tejto suvislosti zlozili
skasku.

— Vyhldsenie na rok 2020

Podla ¢lanku 1 ods. 2 Legal Notice 400 — Conservation of Wild Birds (Declaration on a Derogation
allowing a Research Period to determine Malta’s Reference Population of Seven Finch Species)
Regulations, 2020 [vyhlagka ¢. 400 o ochrane volne Zijiceho vtictva (vyhldsenie o vynimke
povolujice obdobie vyskumu na urcenie populdcie siedmich druhov pinkovitych vtikov na

Malte)], z 19. oktébra 2020 (dalej len ,,vyhldsenie na rok 2020“):
»-... vzhladom na to, Ze na iizemi Maltskej republiky

a) [sedem dotknutych druhov pinkovitych vtdkov] s stahovavé vtaky, ktoré tu trvalo nehniezdia;
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b) doteraz bolo zozbieranych velmi mélo ddajov o kontrole krizkovania [siedmich dotknutych
druhov pinkovitych vtdkov], ktoré by poskytli presvedcivé informacie o regiénoch povodu
hlavnych populdcii vtakov (referenc¢nd populdcia)...

minister tymto konstatuje, Ze neexistuje iné uspokojivé rieSenie na vykonanie komplexnej
vyskumnej S$tadie licencovanymi osobami s pouzitim zaregistrovanych clap-nets, ktoré su
najselektivnejsou metédou odchytu jedincov dotknutych druhov, s cielom zaznamenat tdaje
tykajuce sa obnovy (kontroly) kruzkov a krizkovania vtikov a ich ndsledného okamzitého
vypustenia spat do volnej prirody, a pokial je to absolatne nevyhnutné, ziskat idaje na urcenie
referencnej populicie dotknutych druhov na Malte v sulade s ustanoveniami
smernice [2009/147] a [rdimcovych pravidiel z roku 2020].”

Clanok 4 tohto vyhlsenia stanovuje:

»... obdobie vyskumu [siedmich dotknutych druhov pinkovitych vtikov] na rok 2020 je
Sestdesiatdva (62) dni, od 20. oktébra 2020 do 20. decembra 2020, vratane oboch tychto datumov*.

Rezim vynimky na ticely vyskumu prijaty v roku 2021

— Rdmcové pravidla z roku 2021

Legal Notice 387 — Conservation of Wild Birds (Framework for Allowing a Research Derogation
to determine Malta’s Reference Population of Seven Finch Species) (Repeal) Regulations, 2021
[vyhlaska ¢. 387 o ochrane volne Zijuceho vtactva (rdmec umoznujtci vynimku na dcely vyskumu
s cielom urcit populdciu siedmich druhov pinkovitych vtidkov na Malte) (zruSenie)], zo
14. oktébra 2021 zrusila raimcové pravidla na rok 2020.

Legal Notice 394 — Conservation of Wild Birds (Framework for Allowing a Derogation to Carry
out Scientific Research on Seven Finch Species) Regulations, 2021 [vyhlaska ¢. 394 o ochrane
volne Zijuceho vtictva (rdmec umoznujuci vynimku na ucely vyskumu siedmich druhov
pinkovitych vtikov)], z 19. oktébra 2021 (dalej len ,rdmcové pravidld z roku 2021) zavddza
rezim vynimiek na tcely vyskumu, ktory umoznuje odchyt jedincov siedmich dotknutych druhov
pinkovitych vtakov.

Clanok 8 ramcovych pravidiel z roku 2021 ma rovnaké znenie ako ¢lanok 4 ramcovych pravidiel
z roku 2020.

— Vyhldsenie na rok 2021

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 Legal Notice 395 — Conservation of Wild Birds (Declaration on a Derogation
Allowing Scientific Research on Seven Finch Species) Regulations, 2021 [vyhlaska ¢. 395 o ochrane
volne zijuceho vtictva (vyhldsenie povolujuce vedecky vyskum siedmich druhov pinkovitych
vtakov)], z 19. oktébra 2021:

»... vzhladom na to, Ze na izemi Maltskej republiky:

a) [sedem dotknutych druhov pinkovitych vtakov] s stahovavé vtaky, ktoré tu trvalo nehniezdia;
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b) systém japonskych sieti pouzivanych na odchyt vtikov nie je vhodny na poskytovanie udajov
o kontrole kruzkov dotknutych druhov s cielom ziskat presvedcivé informdcie o regiénoch
hlavnych zdrojov populdcie (referencnd populicia), ako to potvrdil Sidny dvor Eurdpskej
unie... [v rozsudku z 21. jana 2018, Komisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477)], a kedzZe

c) kruzkovatelia v rdmci ndrodného programu kridzkovania nemoézu pouzivat zivé ndvnady na
ucely krizkovania a kontroly, a navyse nesuhlasia s takymto pouzivanim z etickych dévodov,
pricom zivé nadvnady su zdkladom fungovania systému clap-nets,

minister tymto konstatuje, Ze neexistuje iné uspokojivé rieSenie na vykonanie komplexnej
vyskumnej $tadie licencovanymi osobami s pouzitim zaregistrovanych clap-nets, ktoré sa
najselektivnejsou metédou odchytu jedincov dotknutych druhov, s cielom zaznamenat tdaje
tykajace sa obnovy (kontroly) kruzkov a krdzkovania vtidkov a ich nasledného okamzitého
vypustenia spédt do volnej prirody, a pokial je to absoldtne nevyhnutné, ziskat udaje na urcenie
referencnej populicie dotknutych druhov na Malte v stulade s ustanoveniami
smernice [2009/147] a rimcovych pravidiel.”

Clanok 4 tohto vyhlasenia stanovuje:

»... obdobie vyskumu dotknutych druhov na rok 2020 je Sestdesiatdva (62) dni, od
20. oktobra 2021 do 20. decembra 2021, vratane oboch tychto datumov®.

Rezim vynimky na vcely vyskumu prijaty v roku 2022

— Rdmcové pravidld z roku 2021

Legal Notice 256 — Conservation of Wild Birds (Framework for Allowing a Derogation to Carry
out Scientific Research on Seven Finch Species) (Amendment) Regulations, 2022 [vyhlaska ¢. 256
o ochrane volne Zijuceho vtictva (rdimec umoznujuci vynimku na Gcely vyskumu siedmich druhov
pinkovitych vtikov) (zmena)], z 19. oktédbra 2022 zmenila niektoré ustanovenia ramcovych
pravidiel z roku 2021.

— Vyhldsenie na rok 2022

Legal Notice 257 — Conservation of Wild Birds (Declaration on a Derogation Allowing Scientific
Research on Seven Finch Species) Regulations, 2022 [vyhlaska ¢. 257 o ochrane volne zijiceho
vtactva (vyhldsenie povolujice vynimku na vedecky vyskum siedmich druhov pinkovitych
vtakov)], z 19. oktébra 2022 (dalej len ,vyhldsenie na rok 2022“) otvorila dalsie ,obdobie
vyskumu®, a to od 20. oktébra do 20. decembra 2022, za rovnakych podmienok, aké boli
stanovené vo vyhlaseni z roku 2021.

Okolnosti predchadzajtice sporu a konanie pred podanim zaloby
Maltska republika prijala v priebehu roka 2014 na zdklade clanku 9 ods. 1 pism. c) smernice

2009/147 rezim vynimky, ktory povoluje odchyt Zivych jedincov siedmich dotknutych druhov
pinkovitych vtakov. Stdny dvor vo svojom rozsudku z 21. juna 2018, Komisia/Malta (C-557/15,
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EU:C:2018:477), rozhodol, ze Maltska republika si tym, Ze prijala tento rezim vynimky, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 pism. a) a e) a ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice v spojeni
s clankom 9 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice.

V nadvéznosti na tento rozsudok Maltska republika prijala 19. oktébra 2020 na zdklade ¢lanku 9
ods. 1 pism. b) smernice 2009/147 rezim vynimky na acely vyskumu uvedeny v bodoch 11 az 17
tohto rozsudku, ktory umoznuje odchyt siedmich dotknutych druhov pinkovitych vtakov.
Komisia 3. decembra 2020 zaslala tomuto ¢lenskému statu vyzvu, v ktorej uviedla, Ze tento rezim
je nezlucitelny s ¢ldnkom 5 a ¢lankom 8 ods. 1 tejto smernice, a nie je oddévodneny cielom
vyskumu podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) tejto smernice. Pokial ide o toto posledné uvedené
ustanovenie, Komisia zastavala ndzor, Zze Maltskd republika nepreukazala, Ze rezim vynimky bol
prijaty z dovodu neexistencie iného uspokojivého rieSenia, ani nepreukizala, Ze tento systém
sleduje skuto¢ny ciel vyskumu.

Maltskd republika odpovedala na vyzvu listom z 3. februdra 2021, pricom tvrdila, Ze jej rezim
vynimky splna podmienky stanovené v ¢lanku 9 smernice 2009/147.

Kedze Komisia sa domnievala, Ze tvrdenia predlozené Maltskou republikou v odpovedi na jej
vyzvu neboli uspokojivé, zaslala 9. jina 2021 tomuto ¢lenskému $tatu odovodnené stanovisko,
v ktorom ho poziadala, aby do jedného mesiaca od jeho ozndmenia prijal potrebné opatrenia na
dosiahnutie stuladu s tymto stanoviskom.

Minister 14. oktdébra 2021 zrusil ramcové pravidld z roku 2020 ,bez toho, aby tym bola dotknuta
platnost vsetkého, ¢o sa podla nich vykonalo alebo opomenulo vykonat*.

Minister 19. oktébra 2021 prijal rezim vynimky na acely vyskumu uvedeny v bodoch 18 az 22
tohto rozsudku na obdobie od 20. oktébra 2021 do 20. decembra 2021. Vyhldsenim na rok 2022
minister otvoril dalsie ,,obdobie vyskumu* trvajice od 20. oktébra do 20. decembra 2022.

O zalobe

Komisia uvddza, ze vzhladom na to, Ze rdmcové pravidld z rokov 2020 a 2021, ako aj vyhlasenia pre
roky 2020, 2021 a 2022 sud sucastou toho istého spravania, mali by sa na tcely ¢lanku 9 ods. 1
pism. b) smernice 2009/147 povazovat za jeden rezim vynimky na tcely vyskumu. Komisia tvrdi,
ze Maltska republika nespochybnila, Ze tento rezim je nezlucitelny so zdkazmi uvedenymi
v ¢lanku 5 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 1 v spojeni s pism. a) prilohy IV k smernici 2009/147,
a domnieva sa, Ze tento Clensky $tat nepreukazal, Ze podmienky vynimky stanovené v ¢lanku 9
ods. 1 pism. b) tejto smernice boli splnené. Po prvé Maltska republika nepreukdzala, ze uvedeny
rezim sleduje vyskumny ciel. Po druhé tento clensky $tit neoddvodnil neexistenciu iného
uspokojivého riesenia. Po tretie nepreukazal neexistenciu takéhoto uspokojivého riesenia.

O pripustnosti Zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania
Maltska republika namieta nepripustnost Zaloby v rozsahu, v akom sa zakladd na od6vodnenom

stanovisku, po ktorom rychlo nasledovala podstatnd zmena vnutrostitneho pravneho ramca,
ktoré zZaloba zamiena s predchddzajucim pravnym rdmcom. Podla tohto ¢lenského $tatu nie je
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jasny predmet a rozsah zaloby, o je na ujmu vykonu prava na obhajobu. Komisia totiz vo svojej
zalobe nespresnila, ¢i sa jej vyhrady tykaju pravneho rdmca, ktory bol Gc¢inny v case uplynutia
lehoty stanovenej na dodrzanie odovodneného stanoviska, alebo pravneho ramca platného
v sucasnosti.

Maltska republika uvadza, ze hoci sa Komisia vo svojej zalobe snazi minimalizovat vyznam zmien
zavedenych ramcovymi pravidlami z roku 2021, tieto zmeny st podstatné, a teda pravny ramec,
ktory z nich vyplyva, nie je ,prakticky totozny“ s prdvnym rdmcom vyplyvajicim z ramcovych
pravidiel z roku 2020. Rezim vynimky na tcely vyskumu prijaty v roku 2021 naopak reagoval na
obavy Komisie a vyznamne zmenil niekolko podstatnych aspektov predchadzajiceho rezimu.

Maltska republika v tejto suvislosti poznamendva, ze nie je schopna pochopit, ¢i sa nedostatky,
ktoré Komisia uvadza vo svojej zalobe, tykaju rezimu vynimky na dcely vyskumu prijatého
v roku 2020, alebo rezimu prijatého v roku 2021. To isté plati pre vyhradu Komisie tykajicu sa
rozhodnutia nevyuzit skdsenych ornitolégov, kedze nespresnuje, ¢i sa tato vyhrada tyka prvého
alebo druhého z uvedenych rezimov, pretoze druhy z tychto rezimov priniesol zdsadné zlepsenia
zamerané na zabezpecenie toho, Ze budd najati kompetentni ornitolégovia, ktori budua plne
zacCleneni do vyskumného projektu, aby sa zozbierané udaje spravne analyzovali, spracovali
a vyhodnotili.

Komisia vo svojej replike uvadza, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa zaloby
o nesplnenie povinnosti mozu rozsirit na skuto¢nosti, ktoré nastali po odévodnenom stanovisku,
ak maju rovnaku povahu ako skuto¢nosti, na ktoré sa vztahuje toto stanovisko, a predstavuju
rovnaké spravanie, o je pripad prejedndvanej veci. V prejednavanej veci odovodnené stanovisko
z 9. juna 2021 odkazovalo na rezim vynimky na acely vyskumu prijaty v roku 2020. Komisia
vo svojej zalobe uvadza, Ze sa odvoldva na tento rezim, ktory bol rozsirenym rezimom vynimky
na Gcely vyskumu prijatym v roku 2021 a vyhldsenim na rok 2022.

V tejto stvislosti Komisia uvadza, ze podstatné prvky rezimu vynimky na tcely vyskumu prijatého
v roku 2020, ktoré podla odévodneného stanoviska nere$pektovali ¢lanok 9 ods. 1 pism. b)
smernice 2009/147, boli zachované v rezime vynimky na tucely vyskumu prijatom v roku 2021,
ktory bol ucinny v case, ked Komisia podala tato zalobu. Je to tak najmi v pripade ciela
zhromazdovania informécii o referenénych populdcidch siedmich dotknutych druhov pinkovitych
vtakov, podmienok udelovania licencii, ako aj pdsobnosti tohto rezimu.

Tuto kontinuitu potvrdzuje skutoc¢nost, ze podla rdmcovych pravidiel z roku 2021 boli licencie
udelené na zdklade ziadosti predlozenych v stlade s predchddzajicimi ramcovymi pravidlami
z roku 2020. Z tohto dévodu boli tieto pravidla zrusené ,bez toho, aby tym bola dotknuté platnost
vsetkého, ¢o sa podla nich vykonalo alebo opomenulo vykonat*.

Komisia sa domnieva, Ze na rozdiel od tvrdenia Maltskej republiky, Ze existuje novy ,regula¢ny
organ zlozeny z akreditovanych akademikov, kvalifikovanych ornitolégov a analytikov tdajov,
regula¢nym organom zodpovedny za vyskum v skutoc¢nosti zostava WBRU, ktory plnil tato
funkciu uz na zéklade predchddzajucich rdmcovych pravidiel z roku 2020. Novovytvorena
moznost WBRU ur¢it vedeckych odbornikov alebo ornitolégov sa zdé byt v praxi mélo relevantna.

Okrem toho Maltska republika neuviedla, v com by moznost zaviest vopred stanovené parametre,
pravidla tykajtuce sa konsStatovania neexistencie inych rieseni, pravidla tykajice sa deklarovania
odchytenych vtidkov a podmienky uplatnitelné na vyskumné lokality podstatne menili povahu
rezimu vynimky na ucely vyskumu prijatého v roku 2020.

8 ECLLI:EU:C:2024:760
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Komisia odmieta tvrdenie Maltskej republiky, podla ktorého zaloba presne neidentifikuje
vnutros$tatne opatrenia, ktorych sa tyka udajné porusenie. V zalobe bolo riadne spresnené, ze
sporny rezim vynimky na Gcely vyskumu zahrfna ,rdmcové pravidld z roku 2020, vyhlasenie
na rok 2020, rdmcové pravidld z roku 2021 a vyhldsenia na roky 2021 a 2022 (ako aj akékolvek
budice opatrenia rovnakého druhu predstavujtiice rovnaké spravanie)“. Vzhladom na tento jasne
vymedzeny predmet nebolo v Ziadnom pripade ohrozené pravo Maltskej republiky na obhajobu.

Maltska republika vo svojej duplike zddraznuje, Ze zrusenie rezimu vynimky na tcely vyskumu
prijatého v roku 2020 a prijatie nového rezimu v roku 2021 st priamym doésledkom pripomienok,
ktoré jej komunikovala Komisie. Tdto situdcia je odli$na od jednoduchého pokracovania z roka na
rok v spravnej praxi, ktora bola odstiidend v odévodnenom stanovisku.

Maltska republika tvrdi, Ze rezim vynimky na Gcely vyskumu prijaty v roku 2021 sa od
predchadzajiceho rezimu lisi tym, ze zaviedol nové postupy, nové organy a nové subjekty, a tak
posilnil mechanizmy vykonavania.

Komisia sa dopustila pochybenia tym, zZe vidi dokaz o kontinuite medzi rezimom vynimky na tcely
vyskumu z roku 2020 a rezimom vynimky z 2021 v tom, ze prvy z nich bol ,zruseny bez toho, aby
tym bola dotknutd platnost vsetkého, ¢o sa podla [neho] vykonalo alebo opomenulo vykonat®.
Formuldcia ,bez toho, aby tym boli dotknuté” je v maltskej legislative beznd a ma zabezpecit, aby
zrusenie starych zakonov nemalo vplyv na prebiehajice sudne konania.

Okrem toho predmet zaloby Komisie je taky Siroky, ze brani Maltskej republike vytvorit cielent
obranu. Skuto¢nost, Ze Komisia zamiena rezimy vynimky na tGcely vyskumu z rokov 2020 a 2021,
vytvdara pravnu neistotu, ktord brani Maltskej republike vytvorit primerand obranu na zdklade
jasne vymedzenych napadnutych pravidiel.

Postdenie Sudnym dvorom

V sulade s ustalenou judikatirou Sidneho dvora je predmet zaloby o nesplnenie povinnosti na
zaklade ¢ldnku 258 ZFEU vymedzeny odévodnenym stanoviskom Komisie, takze zaloba musi byt
zaloZend na tych istych odovodneniach a zalobnych dévodoch ako toto oddvodnené stanovisko
(rozsudok z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 37 a citovana
judikatadra).

V prejedndvanej veci v ramci tejto Zaloby, ako aj v oddévodnenom stanovisku z 9. jina 2021
Komisia tvrdi, Ze Maltska republika si tym, ze prijala rezim vynimky, ktory umoznuje odchyt
zivych jedincov siedmich dotknutych druhov pinkovitych vtiakov, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ustanoveni ¢ldnku 5 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2009/147 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1
tejto smernice z dovodu, ze Maltska republika po prvé nepreukazala, Ze jej rezim vynimky sleduje
vyskumny ciel, kedZe tento rezim nie je zaloZeny na vedeckych metddach, vedie k nesprdvnemu
uplatiovaniu, sleduje ciel nestvisiaci s ochranou, a v kazdom pripade je nevhodny na dosiahnutie
deklarovaného ciela, po druhé neuviedla dovody neexistencie iného uspokojivého rie$enia a po
tretie nepreukazala neexistenciu iného uspokojivého riesenia.

V dosledku toho je tato zaloba zaloZena na rovnakych odévodneniach a rovnakych dévodoch ako
odovodnené stanovisko z 9. juna 2021.

ECLI:EU:C:2024:760 9
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Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa ma
posudzovat podla situdcie v ¢lenskom $téte ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku (rozsudok z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 40
a citovand judikattra), teda v prejedndvanom pripade 9. jala 2021.

V rozsahu, v akom sa vsak tito zaloba tyka systematického a pretrvavajuceho nesplnenia
povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 5 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2009/147 v spojeni s ¢lankom 9
ods. 1 tejto smernice, treba pripomentt, ze v $taddiu sidneho konania pred Sidnym dvorom
nemoOze byt v zdsade vylucené predlozenie dodato¢nych skutoc¢nosti s ciefom podporit
vSeobecnost a ustdlenost takto vytykaného nesplnenia povinnosti (pozri analogicky rozsudok
z 5. aprila 2017, Komisia/Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 42 a citovand judikaturu).

Konkrétne Stdny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze predmet Zaloby o nesplnenie povinnosti sa
moze roz$irit na skutocnosti, ktoré nastali po odévodnenom stanovisku, pokial si rovnakej
povahy a predstavuju rovnaké spravanie ako skutoc¢nosti, ktorych sa tyka toto stanovisko
[rozsudok zo 7. septembra 2023, Komisia/Taliansko (Limitné hodnoty — Arzén a fluoridy),
C-197/22, EU:C:2023:642, bod 53 a citovana judikatura].

Hoci je v prejedndvanej veci nesporné, ze ramcové pravidld z roku 2021 zaviedli zmeny
v porovnani s riamcovymi pravidlami z roku 2020, nezda sa, ze by tieto zmeny boli relevantné pre
prejednavanu zalobu.

Tato zaloba totiz navrhuje, aby sa urcilo, Ze maltsky rezim vynimky, ktory umoznuje odchyt zivych
jedincov siedmich dotknutych druhov pinkovitych vtidkov, porusuje povinnosti vyplyvajuce
z ustanoveni ¢lanku 5 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2009/147 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 tejto
smernice z dovodu, Ze Maltskd republika po prvé nepreukdzala, ze tento rezim sleduje vyskumny
ciel, kedze uvedeny rezim nie je zalozeny na vedeckych metdédach, vedie k nespravnemu
uplatiovaniu, sleduje ciel nestvisiaci s ochranou, a v kazdom pripade je nevhodny na dosiahnutie
deklarovaného ciela, po druhé neuviedla dévody neexistencie iného uspokojivého riesenia a po
tretie nepreukdzala neexistenciu iného uspokojivého rieSenia. Samotna skutocnost, ze Maltska
republika zmenila svoj pravny rdmec a zaviedla nové postupy, nové organy a subjekty, ktoré sa
maju zacastnit na tomto rezime, rovnako ako posilnila mechanizmy na jeho vykonavanie, vsak
nie je vzhladom na svoju v$eobecni povahu a absenciu konkrétnejsich informacii spdsobild
preukdzat, ze rezim vynimky na acely vyskumu, ktory bol prijaty v roku 2021, predstavuje vo
vztahu k predmetu tejto zaloby novy rezim vynimky, ktory sa podstatne lisi od predtym platného
rezimu.

Okrem toho tvrdenie Maltskej republiky, podla ktorého nie je sporny rezim vynimky v Zalobe
jasne definovany, je tiez nedévodné. Sporny rezim vynimky na tcely vyskumu, ktorého sa tyka
zaloba, zahfna rdamcové pravidla z roku 2020, vyhlisenie na rok 2020, rdmcové pravidla
z roku 2021 a vyhldsenia na roky 2021 a 2022, ako aj akékolvek budiice opatrenia rovnakého
druhu predstavujuce rovnaké spravanie, pricom toto posledné uvedené spresnenie je
v prejedndvanej veci bezpredmetné, kedze Komisia nerozsirila predmet svojej Zaloby na
opatrenia nasledujuce po vyhlaseni na rok 2022.

Pravo Maltskej republiky na obhajobu teda nebolo porusené. V tejto stvislosti treba navyse uviest,
ze Maltskd republika, ako vyplyva z jej pisomnych podani, mohla vypracovat podrobnu

argumentaciu vo vztahu k ndmietkam a tvrdeniam, na ktoré sa odvolava Komisia.

V dosledku toho je zaloba pripustna.
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O ZzZalobnom dovode zalozZenom na nedostatku odovodnenia v sivislosti s neexistenciou
»iného uspokojivého riesenia“v zmysle clanku 9 ods. 1 smernice 2009/147

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia zdoraznuje, ze ramcové pravidla z rokov 2020 a 2021 neobsahuju ziadne oddvodnenie,
pokial ide o neexistenciu iného uspokojivého rieenia, a ponechdvajui toto posidenie na ministra
pri prijimani vyhlaseni o zacati jednotlivych ,,obdobi vyskumu®.

V tychto vyhldseniach na roky 2020, 2021 a 2022 minister uviedol, ze ,neexistuje iné uspokojivé
rieSenie” bez toho, aby uviedol dostatocne jasné odovodnenie na splnenie poziadaviek pravnej
istoty. Tieto vyhldsenia opisuju ciel vynimky na tcely vyskumu, ktorym je zber ddajov tykajucich
sa kontroly kruzkov s cielom urcit referen¢nd populdciu siedmich dotknutych druhov pinkovitych
vtakov na tzemi Maltskej republiky. Ani tieto vyhldsenia, ani dokumenty uvedené v ich
pozndmkach pod ciarou vsak nevysvetluji, pre¢o sa minister rozhodol sledovat tento ciel
udelenim licencii tisicom amatérov, a nie inymi prostriedkami, ako napriklad zapojenim
kompetentnych vedcov.

Minister nijako nevysvetlil, pre¢o sa Maltskd republika rozhodla nezapojit kriazkovatelov vtikov
do nirodného programu kruzkovania alebo nevyuzit iné zavedené vedecké prostriedky, ako st
bezne pouzivané sc¢itania vtacej populdcie, na odstranenie zisteného nedostatku tdajov.

Maltskd republika navy$e neoddvodnila neexistenciu iného uspokojivého riesenia, kedze ani
vyhldsenia na roky 2020, 2021 a 2022, ani odporucania ornitologického vyboru a spravy WBRU,
na ktoré Maltskd republika odkazuje, sa nezaoberali otazkou, ¢i by ucast skuto¢nych vedcov
predstavovala uspokojivé alternativne riesenie.

Maltska republika odpovedd, zZe ramcové pravidla z roku 2020 a vyhlasenia na roky 2020, 2021
a 2022 poskytuju dostato¢né dévody na oddvodnenie neexistencie iného uspokojivého riesenia.
Po prvé neexistencia alternativneho rie$enia je vyslovne stanovena v ¢lanku 9 smernice 2009/147.
Po druhé ¢lanok 6 ods. 1 ramcovych pravidiel z roku 2021 stanovuje, Ze vyskumna $tidia sa musi
po vyhodnoteni a analyze uistit, Ze ,neexistuje iné uspokojivé riesenie“. Po tretie v rdmci rezimu
vynimky na vyskumné tcely z roku 2021, ako aj pocas ,obdobi vyskumu“ v rokoch 2020, 2021
a 2022 opatrenia prijaté podla uvedenych pravidiel poskytovali vSetky relevantné informadcie
odovodnujice neexistenciu uspokojivého alternativheho rieSenia. Vyhldsenie na rok 2020
obsahuje najmé vyslovny odkaz na odporuicania ornitologického vyboru, ako aj odkazy na odber
kruzkov v obdobi rokov 1920 az 2018 a na spravu o selektivite a velkosti sieti predlozenu zo strany
WBRU. Tieto spravy st sucastou tohto vyhldsenia a poskytuja relevantné informacie o kontexte,
ako aj presné vedecké udaje, ktoré odovodnuju neexistenciu iného uspokojivého riesenia.

Postdenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, ako vyplyva najma z ¢lanku 1 smernice 2009/147, Ze ochrana vtactva je
jej hlavnym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2021, One Voice a Ligue pour la
protection des oiseaux, C-900/19, EU:C:2021:211, bod 34). Podla ¢ldnku 5 pism. a) a e) tejto
smernice ¢lenské $taty prijmu opatrenia potrebné na vytvorenie vseobecného systému ochrany
vSetkych druhov vtictva uvedenych v tomto c¢lanku 1, zahfnajice najmé zdkaz ich imyselného
usmrcovania alebo odchytu bez ohladu na pouziti metédu, ako aj drzanie druhov vtikov,
ktorych lov a odchyt nie st povolené.

ECLI:EU:C:2024:760 11



62

63

64

65

66

67

68

Rozsupok z 19. 9. 2024 — Vec C-23/23
Kowmisia/MALTA (VYNIMKA NA UCELY VYSKUMU)

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 uvedenej smernice, pokial ide najmi o odchyt vtidkov podla tejto smernice,
Clenské staty zakazu pouzivanie vsetkych prostriedkov, zariadeni alebo metéd pouzivanych na
masovy alebo neselektivny odchyt, alebo ktoré by mohli spdsobit vymiznutie druhov v danej
oblasti, hlavne tych, ktoré st uvedené v pism. a) prilohy IV k tejto istej smernici, ktord uvadza
najma siete a pasce.

Clanok 9 ods. 1 pism. b) smernice 2009/147 stanovuje, Ze ¢lenské staity mozu udelit vynimku
z uvedenych ustanoveni, ak neexistuje iné uspokojivé rie$enie, najmé s cielom vyskumu.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla judikatiry Sidneho dvora s cieflom umoznit
prislusnym orgdnom pouzitie vynimiek stanovenych v c¢lanku 9 smernice 2009/147 len
sposobom, ktory je v stlade s pravom Unie, sa musi upravit vnatroétatny legislativny a regula¢ny
rdmec takym sposobom, aby na jeho zaklade uplatnenie ustanoveni o vynimkich v nom
stanovenych zodpovedalo zdsade pravnej istoty. Vnutrostitna pravna tprava uplatnitelnd v tejto
oblasti musi preto jasne a presne stanovovat kritérid udelenia vynimky a ukladat orgdnom
poverenym ich uplatnovanim povinnost, aby tieto kritérid zohladnovali (rozsudok
z 21. juna 2018, Komisia/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, bod 47).

Treba tiez zdoraznit, pokial ide o rezim vynimky, akym je rezim stanoveny v ¢ldnku 9 smernice
2009/147, ktory treba vykladat restriktivne a ktory pri kazdej jednej vynimke zatazuje organ, ktory
o nej rozhoduje, dokaznym bremenom o existencii pozadovanych podmienok, su ¢lenské staty
povinné zarucit, aby sa akykolvek zdsah, ktory sa tyka chranenych druhov, povolil len na zéklade
rozhodnuti obsahujtucich presné a zodpovedajice oddévodnenie odkazujuce na doévody,
podmienky a poziadavky stanovené v tomto c¢lanku (rozsudok z 21. juna 2018, Komisia/Malta,
C-557/15, EU:C:2018:477, bod 47). Z ustanoveni ¢lanku 9 smernice 2009/147, ktoré odkazuji na
prisnu kontrolu vynimky stanovenej v tomto c¢lanku a na selektivhu povahu odchytu, ako aj na
vSeobecnu zdsadu proporcionality navy$e vyplyva, Ze vynimka podla ¢lanku 9 smernice 2009/147,
ktord ¢lensky $tat zamysla pouzit, musi byt primerand potrebam, ktoré ju odévodnuju [rozsudok
z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samca kajky morskej), C-217/19, EU:C:2020:291,
body 66 a 67, ako aj citovand judikatira].

Maltskej republike teda prinalezi, aby pri dodrzani podmienok stanovenych v judikattre uvedenej
v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku preukdzala, ze podmienky vynimky na zaklade ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2009/147, na ktoru sa odvolavala, sa splnené.

Pokial ide o maltskui prdvnu Gpravu, treba uviest, ze stanovuje kritérid na udelenie vynimky jasnym
a presnym sposobom a ukladd orgdnom poverenym ich uplatiiovanim povinnost ich zohladnit.
Ako je totiz uvedené v bodoch 8, 14 a 20 tohto rozsudku, ¢lanok 9 pravidiel ochrany volne
Zijuceho vtictva v podstate preberd ¢ldnok 9 smernice 2009/147, zatial ¢o ¢ldnok 4 ramcovych
pravidiel z roku 2020 a ¢lanok 8 ramcovych pravidiel z roku 2021 ukladaji ministrovi povinnost
overit v stvislosti so zacatim obdobia vyskumu, ¢i neexistuje iné uspokojivé riesenie.

Treba naopak konstatovat, Ze vyhldsenia na roky 2020, 2021 a 2022, ktorymi sa povoluje odchyt

jedincov siedmich dotknutych druhov pinkovitych vtikov pocas ,obdobi vyskumu“ rokov
2020, 2021 a 2022, nie su v stlade s ¢lankom 9 smernice 2009/147.
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Hoci tieto vyhldsenia uvddzaju, ze neexistuje ziadne iné uspokojivé riesenie a obsahuju vyslovny
odkaz na odportcania ornitologického vyboru, neobsahuji ziadne presné a primerané
odovodnenie, pokial ide o takdto neexistenciu. V tychto vyhldseniach sa najmé vobec neuvadzaja
iné vedecké vyskumné metdédy bezne pouzivané v ornitologickej oblasti, a to na Gcely ich
potvrdenia alebo vyltacenia.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobny dovod zalozeny na nedostatku oddvodnenia tykajiceho sa
neexistencie ,iného uspokojivého riesenia“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) smernice 2009/147 je
z pravneho hladiska dévodny, a preto mu treba vyhoviet.

Vzhladom na toto konstatovanie sa v prejedndvanej veci nezdd potrebné preskumat zalobné
dovody zalozené na nepreukdzani neexistencie iného uspokojivého riesenia, ako aj na tom, Ze
predmetny maltsky rezim vynimky nesleduje ciel vyskumu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
smernice 2009/147 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2018, Komisia/Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, bod 53).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Ze Maltskd republika si tym, Ze prijala rezim
vynimky, ktory umoznuje odchyt zivych jedincov siedmich druhov volne Zijacich pinkovitych
vtakov, a to pinka obycajna (Fringilla coelebs), stehlik konopka (Carduelis cannabina), stehlik
obycajny (Carduelis carduelis), zelienka obycajnd (Carduelis chloris), glezg obycajny
(Coccothraustes coccothraustes), kanérik polny (Serinus serinus) a stehlik ¢izik (Carduelis spinus),
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni ¢lanku 5 a ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2009/147
v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 tejto smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora sa tc¢astnikovi konania, ktory vo
veci nemal uspech, ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Komisia navrhla ulozit Maltskej republike povinnost nahradit trovy konania a Maltskd
republika nemala uspech v podstatnej casti svojich dovodov, je potrebné ulozit jej povinnost
nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Maltska republika si tym, ze prijala rezim vynimky, ktory umoznuje odchyt zivych
jedincov siedmich druhov volne zijucich pinkovitych vtikov, a to pinka obycajna
(Fringilla coelebs), stehlik konopka (Carduelis cannabina), stehlik obycajny (Carduelis
carduelis), zelienka obycajna (Carduelis chloris), glezg obycajny (Coccothraustes
coccothraustes), kanarik polny (Serinus serinus) a stehlik cizik (Carduelis spinus),
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ustanoveni ¢lanku 5 a ¢clanku 8 ods. 1 smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne

zijuceho vtactva v spojeni s clankom 9 ods. 1 tejto smernice.

2. Maltska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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