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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 6. oktober 1987 *

Haje Domstol.

A — Faktiske omstzndigheder

1. Der er nu giet nogle maneder, siden den
mundtlige forhandling fandt sted i denne
sag, som jeg skal tage stilling til i dag. I
dette tidsrum har andre institutioner i De
Europziske Fallesskaber haft lejlighed til at
udtale sig om de spergsmail, som sagen dre-
jer sig om. Sagens parter har derefter for
deres vedkommende kunnet tage stilling til
disse udtalelser.

2. Sagsegeren, Elisabetta Brunotti, der er
tjenestemand ved Kommissionen for De Eu-
ropziske Fellesskaber, har anlagt sagen for
at opnd, at Kommissionen, sagsegte, igen
overtager udgifterne til lzgebehandling af
sagsegerens mor, idet den var ophert med
at godtgere disse den 18. januar 1985.

3. Ved afgerelse af 24. januar 1984 god-
kendte Kommissionen i henhold til artikel 2,
stk. 4, i bilag VII til vedtzegten for perioden
1. januar — 31. december 1984 at ligestille
sagsegerens mor med et barn, over for hvem
der bestir forsergerpligt, og den 12. juli
1984 ydede den godtgerelse af udgifterne
pid 100%. Ovennazvnte afgerelse blev for-
nyet den 24. oktober 1985 for perioden 1.
januar — 31. december 1985.

4. I skrivelse af 29. marts 1985 meddelte
Kommissionen sagsegeren, at den i henhold

* Oversat fra tysk.

til artikel 3, stk. 3, i ordning vedrerende sy-
gesikring for tjenestemend i De Europziske
Fellesskaber ikke lengere kunne godtgere
udgifterne til legebehandling af sagsegerens
mor, da hun var omfattet af Servizio sanita-
rio nazionale (den nationale italienske syge-

sikring).

5. Sagsegeren indgav den 15. april 1985 en
klage, som sagsegte stiltiende afviste.

6. Sagsageren har nedlagt folgende pa-
stande:

— Afgorelsen om ikke lzngere at godtgere
udgifter til lzgebehandling for sagsege-
rens mor og afvisningen af sagsegerens
klage af 15. april 1985 annulleres.

— Sagsegte tilpligtes at godtgere de nzvnte
udgifter ogsa efter datoen for godtgarel-
sens opher, idet de beleb, der skal beta-
les, forhejes med morarente pa 10% pro
anno at regne fra det tidspunkt, da
godtgerelse kunne kreves og indtil beta-
ling sker.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

7. Susidieert har sagsegeren i sin replik ned-
lagt felgende pastande:

— Sagsogte ulpligtes at godtgere udgif-
terne til lzgebehandling i det omfang,

1385



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. LENZ — SAG 339/85

de ikke godtgeres af en anden sygefor-
sikring, idet de pigzldende beleb for-
hejes med en morarente pid 10% pro
anno.

— De n=zvante kommissionsafgerelser an-
nulleres i fornedent omfang.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

8. Sagsagte har nedlagt felgende péstand:

— Frifindelse, og der treffes afgerelse om
sagens omkostninger efter gzldende ret.

9. Jeg skal i det omfang, det er nedvendigt
for min gennemgang af sagen, behandle
parternes anbringender og de udtalelser,
som Fallesskabets institutioner har afgivet
pa anmodning af Domstolen.

B — Problemstilling

10. Den del af artikel 72 i vedtegten for
tjenestemand i De Europziske Fellesskaber
(»vedtzegten«), som er interessant i denne
sammenhzng, lyder som folger:

»1) 1 sygdomstilfzlde garanteres der tjenes-
temanden, hans xgtefzlle, nir denne
ikke er berettiget til ydelser af samme
art og sterrelse i henhold til enhver an-
den lovmazssig eller administrativ be-
stemmelse, hans bern og andre perso-
ner, over for hvem han har forserger-
pligt i henhold til artikel 2 i bilag VII,
godtgerelse af udgifter pa indtil 80% i
henhold til en af Fellesskabernes insti-
tutioner efter felles aftale og efter udta-
lelse fra vedtegtsudvalget vedtaget ord-
ning.
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4) Den begunstigede skal anfere de beleb,
han har modtaget eller som han kan
gore krav pa fra en anden ved lov eller
forordning fastsat sygeforsikring som
godtgerelse for udgifter, han selv eller
en af ham medforsikret person har haft.

Sifremt de samlede godtgerelser, som
han matte vere berettiget til, overstiger
den samlede godtgerelse, der fastszties
i stk. 1 ovenfor, nedszttes det beleb,
der tilkommer ham med forskelsbele-
bct, R

11. Artikel 3 i ordning vedrerende sygesik-
ring for tjenestemand i De Europ=ziske Fel-
lesskaber (»ordning«) bestemmer folgende:

»Personer, som er forsikret gennem den til-
sluttede, er felgende:

3) personer, der ligestilles med bern, som
han har forsergerpligt overfor, i over-
ensstemmelse med artikel 2, stk. 4, i
bilag VII i vedtegten, sifremt de ikke
kan dekkes af en anden offentlig sygesik-
ringsordning!.«

12. Med henblik pd sagsegerens mors situa-
tion anvendte sagsegte forste gang i sin af-
gorelse af 24. januar 1984 artikel 2, stk. 4, 1
bilag VII til vedtxgten, hvorefter enhver
person, over for hvem tjenestemanden efter
lovgivningen har forsergerpligt, undtagel-
sesvis, sifremt denne forsergerpligt medfe-
rer betydelige udgifter for ham, ved en szr-
lig begrundet afgerelse truffet af ansztel-
sesmyndigheden pi grundlag af dokumen-

1 — Min understregning.
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ter, der er egnede til at tjene som bevis, kan
ligestilles med et barn, over for hvem der er
forsergerpligt. 1 afgerelsen bemarkes ud-
trykkeligt, at den er truffet med forbehold
af bestemmelserne i artikel 3, stk. 3, i ord-
ning vedrorende sygesikring for tjeneste-
mand i De Europziske Fallesskaber.

13. Da det ikke er bestridt, at sagsegerens
mor er dzkket af en national italiensk ord-
ning, kan den foreliggende sag kun fi et
positivt udfald, sifremt artikel 3, stk. 3, i
ordningen er ugyldig pi grund af uforene-
lighed med artikel 72 i vedtagten, der ikke
— i hvert fald ikke efter dens ordlyd —
indeholder en tilsvarende indskrenkende
betingelse, nemlig at der ikke m4 foreligge
dzkning fra en anden offentlig ordning.

14. Efter sagsegerens opfattelse er navnte
artikel 3, stk. 3, ugyldig, hvilket sivel sag-
sogte som — i hvert fald for s vidt angar
resultatet — Fellesskabets andre institutio-
ner bestrider.

15. Med henblik p4 at undersege om artikel
3, stk. 3, i ordningen er forenelig med trin-
hejere fallesskabsbestemmelser, vil jeg forst
og fremmest fastsli, om Fzllesskabets insti-
tutioner har haft kompetence til at vedtage
en ordning med dette indhold. Derefter vil
jeg behandle spergsmilet om, hvorvidt den
nzvnte bestemmelse med udgangspunkt i
dens indhold er forenelig med trinhejere
fzllesskabsbestemmelser.

1. Fellesskabsinstitutionernes kompetence til
at vedtage ordningens artikel 3, sth. 3

16. I medfer af artikel 24 i traktat af 8.
april 1965 om oprettelse af et felles Rid og

en fzlles Kommission for De Europziske
Fellesskaber? udferdiger Ridet pa forslag
af Kommissionen og efter at have indhentet
udtalelse fra de evrige interesserede institu-
tioner vedtegten for tjenestemaend i De Eu-
ropziske Fallesskaber og anszttelsesvil-
kirerne for disse Fellesskabers evrige an-
satte.

17. Radet vedtog vedtegten for tjeneste-
mznd i De Europziske Fallesskaber ved
forordning nr. 259/68 af 29. februar 1968 3
inden for rammerne af denne procedure,
som er kendetegnet ved heringen af de ov-
rige interesserede institutioner, dvs. de myn-
digheder, som har kompetence til at ud-
nevne Fallesskabernes ansatte.

18. Vedwegtens artikel 72, som definerer
omfanget af tjenestemandens sygeforsikring,
indeholder ikke en bestemmelse, hvorefter
det er muligt at forskelsbehandle bern og
andre personer, som der bestir forserger-
pligt overfor, nir ans=ttelsesmyndigheden
ferst har gjort brug af undtagelsesreglen i
artikel 2, stk. 4, i bilag VII og pa grund af
de betydelige udgifter for tjenestemanden
har ligestillet personen med et barn, over for
hvem der bestar forsergerpligt. Mens xgte-
feller siden ikrafutredelsen af forordning
nr. 2074/83 af 27. juli 1983+ har varet un-
derkastet serlige regler, skelnes der ikke
mellem bern og andre personer, som der be-
star forsergerpligt overfor.

19. I denne sammenhzng skal jeg henvise
til Domstolens praksis, hvorefter vedtegtens
bestemmelser anvender en bestemt termino-
logi, som ikke ved analogi kan udvides til at
omfatte tilfelde, som ikke udtrykkeligt er
omhandlet®. Under disse omstendigheder

2 — JO 1967 L 152,s. 2.
3 — EFT 1968 (I), s. 30.
4 — EFTL 203,s. 1.

5 — Jfr. dom af 16. mants 1971 i sag 48/70, Giorgio Bernardi
mod Europa-Parlamentet, Sml. 1971, 5. 31, og dom af 20.
juni 1985 1 sag 123/84, Steffen Klein mod Kommissionen
for De Europziske Fallesskaber, Sml. s. 1907, pramis 23.
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og henset til, at artikel 3, stk. 3, i ordningen
opstiller en supplerende indskrenkende be-
tingelse, som ikke nzvnes i vedtzgtens arti-
kel 72, for det tilfzlde, at en tjenestemand
ensker, at en person, over for hvem der be-
star forsergerpligt, dekkes af sygesikringen,
kan denne bestemmelse kun vere dekket af
delegationen, som ogsd fremgir af vedizg-
tens artikel 72, til Fellesskabets institutio-
ner, og hvorefter disse bemyndiges til efter
flles aftale at vedtage en ordning om syge-
sikring.

20. Sagsegeren har gjort gxldende, at
denne bemyndigelse kun omfatter kompe-
tence til at fastlegge detaljer og mindre vee-
sentlige forhold, men ikke mulighed for at
fastlegge vesentlige bestemmelser om fel-
lesskabsordningens sociale d=kning.

21. Sagsegte har derimod gjort gzldende,
at betingelserne i vedtzgtens artikel 72, stk.
1, for at vere dxkket af sygesikringen ikke
er udtemmende. Efter sagsogtes opfattelse
betyder ordene »en... efter fzlles aftale...
vedtaget ordning, at vedtegtskoncipisterne
har givet institutionerne en ubegranset
kompetence til at regulere dette omrade —
og dermed ogsi kompetence til at tilfeje ob-
jektivt berettigede betingelser for at vere
dakket af sygeforsikringen.

22. Her skal det igen papeges, at vedtzgten
er udstedt af Ridet, som vedtager forord-
ningerne i forbindelse hermed pa forslag af
Kommissionen og efter at have indhentet
udtalelse fra de ovrige interesserede institu-
tioner, dvs. ansettelsesmyndighederne. I
vedtegtens artikel 72 har Radet bemyndiget
Fezllesskabets institutioner til efter felles af-
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tale at vedtage en ordning vedrarende syge-
sikring.

23. | medfer af denne bemyndigelse er ord-
ningen blevet udstedt for hver institution,
dvs. for Det Europ=ziske Parlament af dets
Praesidium, for Det Pkonomiske og Sociale
Udvalg af dets praesident for prasididiet og
for Domstolen af denne i et administrativt
mode. Disse myndigheder har siledes klart
ikke handlet som institutioner, men som an-
settelsesmyndigheder. Nir Radet udtaler, at
det har vedtaget ordningen som »institution
i vedtegtens forstand«, og at det er Kom-
missionen selv, der har vedtaget ordningen,
indebzrer disse svar ikke et argument imod
det forhold, at hver fzllesskabsinstitution
har handlet som administrativ myndighed,
og ikke under udevelse af den institutionelle
funktion, altsi som deltager i lovgivnings-
proceduren.

24. Da udstedelsen af ordningen ikke fore-
tages af en lovgiver, jfr. artikel 24 i fusions-
traktaten, men af Fzllesskabets institutioner,
taler meget for, at bemyndigelsen kun er gi-
vet institutionerne i deres egenskab af admi-
nistrative myndigheder med ansvar for per-
sonalespergsmal, dvs. anszttelsesmyndighe-
den. Deraf folger, at ordningen ikke har
samme rang som vedtegtens bestemmelser,
men derimod er underordnet disse.

25. Det er derfor med rette, at Domstolen 1
dom af 20. november 1980 i sag 806/79¢
betegnede ordningen som gennemferelses-
bestemmelser til vedtegten.

6 — Dom af 20. november 1980 i sag 806/79, Frangois Gerin
mod Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber, Sml.
s. 3515, 3526.



26. I dommen, der drejede sig om godtge-
relse af udgifter til legebehandling af barn,
over for hvem der bestir forsergerpligt, og
hvorom ordningen indeholder mindre
strenge betingelser end vedtegtens artikel
72, udtalte Domstolen felgende:

»Den ordning, som blev indfert ved vedtzeg-
ten, indeholder nemlig de samme betingelser
for ydelse af tilskud til bern, over for hvem
der bestdr forsergerpligt, som for godige-
relse af udgifter ved samme berns sygdom.
Dette er meningen med henvisningen i arti-
kel 72 til artikel 2 i bilag VII, set i dens hel-
hed. Ordningen, som er gennemferelsesbe-
stemmelser til vedtaegten, kan ikke ved en
ufuldstzendig henvisning til nzvnte artikel 2
1 bilag VII ophzve en af denne bestemmel-
ses betingelser, ...«

27. Da der ved tjenestemandsvedtzgtens ar-
tikel 72 under Fezllesskabets sygeforsikring
inddrages netop den personkreds, som ud-
gor grundlaget for tjenestemandens tilleg
ud over lennen, jfr. artiklerne 1 og 2 i bilag
VII, og da artikel 72 ikke indeholder en
undtagelse for andre end =gtefzllen, nar
denne er berettiget til ydelser af samme art
og sterrelse i henhold til enhver anden lov-
massig eller administrativ bestemmelse, ma
det i lyset af den af Domstolen anerkendte
pracise terminologi i vedtzgten antages, at
betingelserne i artikel 72 i vedtzgten er ud-
temmende opregnet, nir det drejer sig om
den begunstigede personkreds. Derefter er
Fzllesskabets institutioner ikke kompetente
tit i den ordning, som de udferdiger, at
fastsette szrregler vedrerende de begunsti-
gede personer, nir reglerne kun angir nogle
af de i artikel 72 nzvnte personer.
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28. Et sidant resultat er en klar folge af
dommen af 20. november 1980. Nar det i
dommen til skade for den pig=zldende tje-
nestemand fastslis, at vedtegtens bestem-
melser har forrang frem for ordningen, ma
deue ogsi gzlde, nir det er til fordel for
yenestemanden. Dette er grunden til, at
principperne i dommen skal anvendes i
denne sag: er en person, over for hvem der
bestar forsergerpligt, forst blevet ligestillet i
henhold til arukel 2, stk. 4, i hilag VII,
medferer vedtzgtens system de samme
betingelser for ydelse af tilleg for andre
personer, over for hvem der bestir forser-
gerpligt, og for sygeforsikringen af disse
personer. Dette er betydningen af henvisnin-
gen i artikel 72 til artikel 2 1 bilag VII i dens
helhed. I ordningen, som er gennemferelses-
bestemmelse til vedtegten, kan man ikke
ved hjzlp af szrregler for visse af de perso-
ner, der er omtalt i artikel 2 i bilag VII, op-
stille supplerende betingelser, som ikke er
indeholdt i vedtegtens artikel 72.

29. Artikel 3, stk. 3, i ordningen kan heref-
ter ikke anvendes, da den er i strid med ar-
tikel 72 i vedtzgten.

2. Qwerensstemmelsen mellem artikel 3, stk. 3,
i ordningen og andre fellesskabsretlige be-
stemmelser

30. Uathzngig af spergsmilet om Fzlles-
skabets institutioner ud fra et formelt syns-
punkt var befejet til at udstede en bestem-
melse som ordningens artikel 3, stk. 3, skal
det ogs& underseges, om bestemmelsen ind-
holdsmzssigt er forenelig med trinhejere
feellesskabsretlige bestemmelser, isr prin-
cippet om ligebehandling og proportionnali-
tetsprincippet.
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a) Forskelle i bebandling af barn, over for
bvem der bestir forsargerpligt, og personer,
der er ligestillet med sidanne born

31. Forskelle i behandlingen af pa den ene
side bern, over for hvem der bestir forsor-
gerpligt, og pA den anden side personer, der
er ligestillet med sidanne bern, er formelt
ikke berettiget hverken i henhold til artikel
72 i vedtzgten eller artikel 2 i bilag VII il
veduegten. Forskelle i behandlingen synes
derfor heller ikke at vere reelt beretiget.

32. Nir sagsegte i denne sammenhang har
gjort gzldende, at en sondring er objektivt
berettiget, da bern, over for hvem der bestar
forsergerpligt, per definition ikke udever et
erhverv, som giver dem ret til sociale ydel-
ser, hvorimod personer, der er ligestillet
med bern, over for hvem der bestir forser-
gerpligt, og som hovedsagelig er ldre per-
soner, normalt er forsikret i deres hjemland
enten pi egne vegne, via deres zgtefzlle el-
ler p4 anden vis, mi sagsegte gores op-
maerksom pi, at der i artikel 72, stk. 4, er
taget fuldt hensyn til denne forskel. I hen-
hold til denne bestemmelse skal den begun-
stigede nemlig anfore de beleb, han har
modtaget eller som han kan gere krav pi
fra en anden ved lov eller forordning fastsat
sygeforsikring som godtgerelse for udgifter,
han selv eller en af ham medforsikret person
har haft. I evrigt bliver det fulde godtgerel-
sesbeleb, som han kunne gere krav pa, ned-
sat til det beleb, som kan godtgeres i hen-
hold til fzllesskabsbestemmelserne. Er her-
efter en person, som er ligestillet med et
barn, over for hvem der bestir forserger-
pligt, dekket af en anden ved lov eller for-
ordning fastsat sygeforsikring, bliver ydel-
serne fra denne anden forsikring taget i be-
tragtning ved godtgerelsen i henhold til fel-
lesskabsordningen, idet fzllesskabsydelserne
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bliver tilsvarende nedsat. P4 denne made bli-
ver ydelserne fra en anden ved lov eller for-
ordning fastsat sygeforsikring fradraget,
hvorved det beleb fremkommer, der rent
faktisk kan kreves godtgjort, siledes at det
herefter ikke synes nedvendigt — uafhen-
gig af art og sterrelse af de ydelser, som de
pagzldende kan krzve i henhold til en an-
den ved lov eller forordning fastsat sygefor-
sikring — fuldstendigt at udelukke de
navnte personkreds fra Fallesskabets syge-
forsikringsordning.

b) Forskelle i bebandlingen af personer, over
Jor bvem der bestir forsorgerpligt, pi grund af
udformningen af nationale sygeforsikringer

33. Sagsegeren har endvidere gjort op-
marksom pi, at der er grundlag for at un-
dersege, om artikel 3, stk. 3, i ordningen er
en overtredelse af princippet om ligebe-
handling. Det anferes, at godigerelse for
udgifter til legeudgifter for personer, over
for hvem der bestar forsergerpligt, i hen-
hold til ordningens bestemmelser er udeluk-
ket uanset sterrelsen af de ydelser, som
disse personer kan modtage i henhold til en
tvungen national sygeforsikring.

34. Dette anbringende fra sagsegerens side
er ligeledes begrundet, da det er korrekt, at
den pagzldende tjenestemand ville modtage
forskellige ydelser, athengig af udformnin-
gen af den nationale sygeforsikring, som
den person, over for hvem der bestir forsor-
gerpligt, var omfattet af. Hensyntagen til
forskellige nationale forsikringsydelser ville
saledes medfare forskelle i behandlingen af
tjenestemanden alt efter udformningen af
den nationale sygeforsikring. Under disse
omstendigheder bestemmes tjenesteman-
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dens retstilling ikke lengere udelukkende af
vedtegten men ogsi af de forskellige med-
lemsstaters lovgivninger. En sidan forskel i
behandlingen af fzllesskabstjenestemandene
ville Fellesskabets institutioner ikke kunne
tillade. En folge heraf ville nemlig vere, at
vedizgtens rekkevidde afhang af udform-
ningen af national lovgivning vedrorende
tvungen sygeforsikring. Fzllesskabsrettens
gyldighedsomrade ville siledes vare under-
givet national lovgivning. Et sidant resultat
er uantagelig, jfr. Domstolens praksis?.

3. Losning

35. Sagen mai derfor afgeres pa grundlag af
bestemmelserne i vedtzgten, iser den artikel
72, stk. 1 og 4, idet der ses bort fra ordnin-
gens artikel 3, stk. 3.

36. Sagsegerens hovedpistand, hvorefter
sagsagte tilpligtes at godigere de samlede
legeudgifter, kan dog ikke tages til folge,
da der i overensstemmelse med artikel 72,
stk. 4, i veduegten skal tages hensyn til det
beleb, der kan kraves efter den italienske
ved lov eller administrative fastsatte sygefor-
sikring.

37. Sagsegerens subsidizre pistand ber
imidlertid tages til felge, herunder kravet

7 — Se senest dom, afsagt af Domstolen den 7. maj 1987 i sag
189/86, Kommissionen for De Europwziske Fazllesskaber
mod Forbundsrepublikken Tyskland, Sml. s. 2061, premis
16 og 21.

om betaling af morarenter p4 10%, da sag-
sogte ikke udtrykkeligt har bestridt den
krevede rentesats. Betaling af renter kan for
hvert beleb kreves fra godigerelsens for-
faldsdato, men dog tidligst fra det tids-
punkt, da sagsegeren har krevet betalingen
terste gang, dvs. fra sagsanlzgget dato.

38. Jeg kommer mere przcist frem til fel-
gende resultat:

— Sagsogtes afslag af 29. marts 1985 pa
godtgerelse af udgifter til lzgebehand-
ling tor sagsegerens mor ber annulleres.

— Sagsoegte pilegges at godtgere udgifter
til legebehandling for sagsegerens mor
som supplement til de beleb, hun har ret
til i henhold til en anden ved lov eller
administrativt fastsat sygeforsikring, idet
hvert godigerelsesbeleb forhejes med
morarenter pd 10% fra forfaldsdatoen,
dog tidligst fra datoen for sagens anleg
at regne.

— I ovrigt frifindes sagsegte.

39. Da sagsogeren i alt vasentligt har fiet
medhold, ber sagsegte i henhold til proces-
reglementets artikler 69 og 70 tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
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C — Sammenfatning
P4 grundlag af det anferte skal jeg foresld folgende afgorelse:

»1) Den af sagsogte den 29. marts 1985 trufne afgerelse om ikke lengere at godt-
gore udgifter til lzgebehandling af sagsegerens mor annulleres.

2) Sagsegte pilzgges at godigere udgifter til legebehandling af sagsegerens mor
som supplement til de beleb, hun har ret til i henhold til en anden ved lov eller
administrativt fastsat sygeforsikring, idet hvert godigerelsesbeleb forhajes med
morarenter pA 10% fra forfaldsdatoen, dog tidligst fra datoen for sagens an-
leg at regne.

3) I evrigt frifindes sagsogte.

4) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.«
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