PALAIS AM STADTPARK HOTELBETRIEBSGESELLSCHAFT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 10 januari 20021

1. Genom beslut av den 16 december 1999
har Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
med stod av artikel 234 EG begirt att
EG-domstolen skall meddela ett férhands-
avgorande betrdffande tolkningen av radets
direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969
om indirekta skatter pd kapitalanskaff-
ning? (nedan dven kallat direktivet). Fra-
gan avser i huvudsak méjligheten att ta ut
skatt p& kapitaltillskott i den mening som
avses i direktiv 69/335, nir en personas-
sociation ombildas till en kapitalassocia-
tion, och nir dessa kapitaltillskott redan
har belagts med en motsvarande skatt
innan direktivet tridde i kraft.

Tillimpliga bestdimmelser

Gemenskapsrittsliga bestinumelser

2. Systemet for indirekta skatter pa kapital-
anskaffning regleras pA gemenskapsnivd av
direktiv 69/335 som har till syfte att frimja

1 — Originalsprdk: italicnska.
2 —EGT L 249, s, 25,

den fria rorligheten fér kapital, i syfte att
inrdtta en ekonomisk union som har lik-
nande egenskaper som en inre marknad
(forsta skilet). Denna mélsittning forutsit-
ter sdrskilt att skatten i friga ”pa kapital
som anskaffats till ett bolag... endast far tas
ut en ging inom den gemensamma mark-
naden och att denna beskattning, fér att
inte stora kapitalrérelserna, skall vara lika
hég i alla medlemsstater” (sjitte skalet). I
direktivet foreskrivs saledes i detta syfte en
harmonisering av skatterna i fraga, vad
giller sdval deras struktur som tillimpliga
skattesatser (sjunde skilet), och upp-
hdvande av andra indirekta skatter med
samma kidnnetecknande egenskaper (4t-
tonde skalet),

3. I artikel 1 i direktivet foreskrivs, i Sver-
ensstimmelse med de angivna malen, att
“medlemsstaterna skall ta ut en i verens-
stimmelse med bestimmelserna i direktivet
harmoniserad skatt pd kapitaltillskott till
kapitalassociationer”. 1 de féljande artik-
larna 3 och 4 anges nirmare vad som skall
avses med “kapitalassociation” och vilka
transaktioner som skall beliggas med “ka-
pitaltillskottsskate”,
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4, Enligt artikel 3.1 i direktivet forstas med
»kapitalassociationer™ sirskilt

a) bolag som i medlemsstaterna betecknas
som ”aktiebolag”, “kommanditbolag”
eller ”bolag med begrénsat ansvar”,

”b

=

alla bolag, personsammanslutningar
eller juridiska personer, vars andelar
av bolagskapitalet eller av tillgangarna
i bolaget kan omsittas pd bérsen,

¢) alla bolag, personsammanslutningar
eller juridiska personer med vinstsyfte,
vars medlemmar eller deldgare ar
berittigade att utan foregdende god-
kinnande ©6verlita sina andelar pa
tredje man, och vars medlemmar eller
deldgare endast dr ansvariga for bola-
gets, personsammanslutningens eller
den juridiska personens skulder med
sin andel”.

S. T artikel 3.2 anges dock att ”[v]id till-
limpningen av detta direktiv skall alla
andra bolag, personsammanslutningar eller
juridiska personer med vinstsyfte likstallas
med kapitalassociationer. En medlemsstat
kan dock underldta att betrakta dem som
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kapitalassociationer avseende uttaget av
kapitaltillskottsskatten”.

6. Vad avser beskattningsbara transaktio-
ner anges i artikel 4.1 bland annat att skatt
pa kapitaltillskott skall uttas vid

) bildande av en kapitalassociation,

b) ombildande till en kapitalassociation
av ett bolag, en personsammanslutning
eller en juridisk person som inte utgor
en kapitalassociation,
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I artikel 4.3 klargdrs dock att ”som bil-
dande av bolag enligt férsta stycket a anses
inte... ombildande av en kapitalassociation
till en kapitalassociation av annan typ”.

7. I syfte att sdkerstilla en effektiv harmo-
nisering pd omrddet och undvika dubbel-
beskattningsfenomen féreskrivs i artikel 10
i direktivet att ”medlemsstaterna, utdver
skatten pa kapitaltillskott, inte far pafora
bolag, personsammanslutningar eller juri-
diska personer som bedriver verksamhet i
vinstsyfte, ngon annan skatt eller avgift,
av vad slag det dn m4 vara avseende

a) transaktioner som avses i artikel 4,

b) tillskott, ldn eller tjinster som tillhan-
dahills som ett led i transaktioner som
avses i artikel 4,

c) registrering eller ndgon annan formali-
tet som foregdr utévandet av en verk-
samhet och som ett bolag, en person-
sammanslutning eller en juridisk per-
son som bedriver verksamhet i vinst-
syfte kan tvingas genomg3 pa grund av
sin réttsliga form”,

8. Det skall slutligen erinras om att det i
artikel 6.1 i direktivet, till vilken det
uttryckligen har hédnvisats i beslutet om
hinskjutande, vad giller betalningen av
skatten foreskrivs att [a]lla medlemsstater
fran beskattningsunderlaget, som faststills
enligt artikel 5, f&r undanta kapitalill-
skottsbelopp frdn en bolagsman som ar
obegrinsat ansvarig f6r en kapitalassocia-
tions skyldigheter, samt en sidan bolags-
mans andel i bolagets tillgingar”. I
artikel 6.2 anges direfter att om en med-
lemsstat uttnytejar mojligheten enligt
artikel 6.1, skall kapitaltillskottsskatt bland
annat péaféras “med anledning av varje
transaktion varvid en bolagsmans ansvar
begrinsas till hans andel av bolagskapita-
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let, sirskilt ndr ansvarets begrdnsning
intrdder som en folid av ett ombildande
av en kapitalassociation till en kapitalas-
sociation av annan typ”.

Nationella bestimmelser

9. Sdsom framgar av beslutet om hdnskju-
tande definierades kapitalassociationer,
innan Osterrike anslét sig till gemenskapen,
enligt 5 § i Kapitalverkehrsteuergesetz
(nedan kallad KVG) som ”aktiebolag,
kommanditbolag med aktier, bolag med
begrinsat ansvar... och personsammanslut-
ningar med vinstsyfte dér alla medlemmar
eller delidgare endast svarar med sin andel
for sammanslutningens skulder och kan
overlata sina andelar pa tredje man”,

10.1 33 § TP 16 forsta stycket punkt b i
Gebithrengesetz (nedan kallad GebG) fore-
skrevs, allgjamt innan Osterrike anslot sig
till gemenskapen, en avgift pa de rdttsakter
som vid faststillelse av bolagsférmogenhe-
ten krivdes for ”bolagsavtal, med undan-
tag for bolagsavtal avseende kapitalassocia-
tioner, i den mening som avses i Kapital-
verkehrsteuergesetz, genom vilka tva eller
fler personer forbinder sig att driva nirings-
verksamhet i vinstsyfte”. Beloppet till vilket
denna skatt uppgick motsvarade 2 procent
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av virdet pa kapitaltillskottet eller pd det
belopp med vilket bolagskapitalet 6kades,
med minst ett belopp om 800 ATS.

11. Genom Osterrikes anslutning till
gemenskapen infordes betydande fordnd-
ringar pa omradet. Det racker hir med att
framhalla att skatten enligt 33 § TP 16
forsta stycket punkt b GebG avskaffades
fran och med den 1 januari 1995, och att
definitionen av kapitalassociation” &nd-
rades. Enligt 4 § forsta stycket KVG, i dess
fran niamnda datum gillande lydelse,
betecknas ndmligen aktiebolag och bolag
med begrinsat ansvar som kapitalassocia-
tioner, vilka enligt 4 § andra stycket KVG
likstills med "kommanditbolag” och ”fér-
enklade kommanditbolag” ”i vilka en
kapitalassociation 4r en personligt ansvarig
bolagsman”.

12. Det skall vad avser kapitaltillskotts-
skatt for kapitalassociationer savitt hér ar
aktuellt papekas att enligt 2 § forsta stycket
punkt 1 KVG (i dess frin och med den
1 januari 1995 gillande lydelse) tas denna
skatt ut pa ”den forsta forvirvarens forvary
av bolagsrittigheter i en inhemsk kapitalas-
sociation”. Osterrike har fér évrigt betréf-
fande denna skatt utnyttjat mojligheten
enligt artikel 6.1 i direktiv 69/335 att fran
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beskattningsunderlaget undanta kapitaltill-
skottsbelopp frdn en bolagsman som &r
obegrdnsat ansvarig for bolagets férpliktel-
ser (5 § forsta stycket KVG).

De faktiska omstindigheterna och for-
farandet

13. Palais am Stadtpark Hotelbetriebs
GmbH & Co KG (nedan kallat Palais) &r
ett bolag som 4r 1982 bildats enligt 6ster-
rikisk rdct i form av ett “enkelt komman-
ditbolag” i syfte att driva en hotellrérelse.
D4 bolaget enligt da gillande lagstiftning
inte var en kapitalassociation, belades det
vid bildandet i enlighet med géllande regler
med en avgift enligt 33 § TP 16 forsta
stycket punkt b i GebG.

14. I mars 1994 dndrades bolagsformen foér
Palais till bolagsformen *férenklat kom-
manditbolag”. Denna féréindring har dock
inte medfort att bolaget har ombildats till
en kapitalassociation i den mening som
avses i gillande nationell lagstiftning.

15. Genom avtal av den 17 maj 1996 har
kommanditdelidgarna i Palais successivt
overlatit sina bolagsandelar till ett bolag
med begrinsat ansvar, Rudolf Hinteregger
GmbH, som dérigenom har blivit den enda
bolagsmannen som dr personligt och obe-
grinsat ansvarig for bolagets skyldigheter.
Denna kapitalassociations intride som
bolagsman med obegrinsat ansvar med-
forde att Palais fran den tidpunkten betrak-
tades pd samma sitt som en kapitalas-
sociation i den mening som avses i ovan-

nimnda 4 § andra stycket KVG. Av denna
anledning har Finanzamt (skattemyndighe-
ten), genom preliminirt beslut av den
25 juli 1996, saledes funnit att komman-
ditdeldgarna i Palais till foljd av den
beskrivna transaktionen for férsta gingen
har forvdrvat bolagsrittigheter i en kapita-
lassociation och har fsljaktligen faststalle
att en skate skall uttas pd deras kapitaltill-
skott enligt 2 § forsta stycket KVG.

16. Palais begéirde den 26 augusti 1996
omprévning av detta beslut med invind-
ningen att det var of6renligt med direktiv
69/335. Eftersom kommanditdeligarnas
tillskott redan hade belagts med avgift i
enlighet med 33 § TP 16 GebG innebar den
nya skatten enligt dess uppfattning nimli-
gen en form av dubbelbeskattning, som 4r
forbjuden enligt artikel 10 i direktivet.

17. Genom beslut av den 23 september
1996 avslog Abgabenbehésrde (avgiftsmyn-
digheten) i fdrsta instans begidran om
omprdvning med motiveringen att avgiften
enligt 33 § TP 16 GebG inte kan likstillas
med kapitaltillskottsskatt och att antagan-
det om dubbelbeskattning saledes inte
bekriftats i férevarande fall. Samma &sikt
foretriddes dven av avgiftsmyndigheten i
andra instans, som genom beslut av den
3 september 1997 avslog Palais 6verkla-
gande med den ytterligare motiveringen att
det i férevarande fall inte kunde vara friga
om sidan dubbelbeskattning som 4r for-
bjuden enligt direktivet, eftersom avgiften
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enligt 33 § TP 16 GebG hade uttagits innan
Osterrike anslét sig till gemenskapen,

18. Den 22 oktober 1997 o6verklagade
Palais det sistnimnda beslutet hos Verwal-
tungsgerichtshof, som genom beslut av den
16 december 1999 har begirt att domstolen
skall meddela ett foérhandsavgoérande i
forevarande tolkningsfriga. I sitt beslut
om hinskjutande har den nationella dom-
stolen sdrskilt bekrdfrat att
Rudolf Hinteregger GmbH:s intride som
komplementdr i Palais har inneburit att
Palais likstillts med en kapitalassociation.
P& detta sitt har kommanditdeldgarna i
Palais, i den mening som avses i den
nationella lagstiftningen, genomfort ett
*forsta forvirv av bolagsrittigheter i en
kapitalassociation” som kan belidggas med
kapitaltillskottsskatt enligt 2 § forsta
stycket punkt 1 KVG. Verwaltungsgericht-
shof har emellertid framhallit att samma
kapitaltillskott, redan nér Palais bildades,
hade belagts med en avgift enligt 33 § TP
16 GebG, som enligt dess uppfattning kan
likstillas med en kapitaltillskottsskatt, och
saledes uttalat allvarliga tvivel om huruvida
denna form av dubbelbeskattning dr for-
enlig med direktiv 69/335. Betriffande det
faktum att den forsta avgiften uttogs innan
Osterrike anslot sig till gemenskapen har
det i beslutet hivdats att det i forevarande
fall inte 4r fraga om att tillimpa direkrivet
retroaktivt, utan snarare om att betrakea
denna beskattning som en faktisk omstédn-
dighet och undvika en andra beskattning pa
samma kapitaltillskott till foljd av direkti-
vets ikrafttridande. I syfte att skingra alla
tvivel om huruvida den omtvistade beskatt-
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ningen #r forenlig med gemenskapsritten
har den 6sterrikiska domstolen beslutat att
i enlighet med artikel 234 EG vinda sig till
EG-domstolen med féljande fraga:

»Skall bestimmelserna i rddets direktiv
69/335/EEG av den 17 juli 1969 om
indirekta skatter pa kapitalanskaffning
(EGT L 249, 3.10.1969, s. 25), sirskilt
artikel 6, tolkas sd, att en medlemsstat inte
kan ta ut bolagsskatt pi kommanditkapital
i ett forenklat kommanditbolag nir ett
aktiebolag intritt som komplementdr, ndr
det skattepliktiga bolagskapitalet redan har
belagts med en sidan avgift som den som
avses i 33 § TP 16 forsta stycket punkt b i
Gebiihrengesetz (avgiftslagen) 1957 (BGBI.
267/1957) innan direktiv 69/335/EEG
tradde i kraft.”

19. Republiken Osterrike och kommissio-
nen har deltagit i férfarandet infér dom-
stolen och foreslagit att frigan frén Ver-
waltungsgerichtshof skall besvaras nekan-
de. Bida anser att avgiften enligt 33 § TP
16 GebG, da den endast ir tillimplig pa
personassociationer inte dr en skatt pd
tillskott till kapitalassociationer och saledes
inte ingdr i tillimpningsomrddet for direk-
tiv 69/335. Den 6sterrikiska regeringen har
dessutom hivdat att d3 skatten i fraga har
ndra samband med upprittandet av ratt-
sakter har den inte de karaktaristiska
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egenskaper som utmirker en kapitaltili-
skottskatt och kan dirfor inte komma i
fraga for forbudet mot dubbelbeskattning i
artikel 10 i direktivet.

Rittslig bedémning

20. Med sin begiran att domstolen skall
meddela ett férhandsavgérande vill den
nationella domstolen i praktiken f& veta
huruvida direktiv 69/335 gér det moijligt att
ta ut kapitaltillskottsskatt nir ett férenklat
kommanditbolag omvandlas till en kapita-
lassociation (pa grund av att en kapitalas-
sociation intridder som komplementir), nir
detta bolag redan vid tidpunkten fér dess
bildande (innan direktivet tridde i kraft)
belagts med den typ av avgift som fore-
skrivs i 33 § TP 16 GebG.

21. Det skall genast preciseras att iven om
det i fragan gors en “sirskild” hinvisning
till artikel 6 i direktivet, dr det inte denna
bestimmelse som i férevarande fall &r
relevant. Som jag tidigare har pipekat ger
denna artikel niamligen varje medlemsstat
mojlighet ate frdn beskattningsunderlaget
undanta kapitaltillskottsbelopp frdn en
bolagsman som dr obegrinsat ansvarig for
kapitalassociationens skyldigheter
(artikel 6.1). I ett sddant fall skall medlems-
staten enligt artikeln i frdga ta ut kapital-
tillskottsskatt pd vissa transaktioner,
diribland “varje transaktion varvid en

bolagsmans ansvar begridnsas till hans
andel i bolagskapitalet” (artikel 6.2).
Sasom kommissionen har papekat avser
tvisten i férevarande fall dock varken
Republiken Osterrikes beslut att utnyttja
mojligheten enligt artikel 6.1, eller ett
eventuellt genomférande av nigon av de
transakeioner som foreskrivs i artikel 6.2.
Av beslutet om hénskjutande och av tolk-
ningsfragan framgar det ddremot tydligt att
det dr det pastiddda &sidosittandet av for-
budet mot dubbelbeskattning enligt
artikel 10 i direktivet som skall behandlas
i forevarande fall. Vid bedémningen av
denna fraga skall den sistnimnda bestim-
melsen sdledes beaktas.

22, Jag erinrar i detta avseende om att
domstolen redan har faststillt att *[a]rtikel
10 i direktivet, tolkad mot bakgrund av
sista Gvervagandet i ingressen till direktivet,
innebdr ett forbud mot indirekta skatter
som har samma egenskaper som avgiften
pa kapitaltillskott. Séledes avses bland
annat pélagor som utan hinsyn till struk-
turen skall betalas i samband med bildande
av ett bolag med aktie- eller andelskapital
och dkning av dess kapital (artikel 10 a)
eller registrering eller varje annan formali-
tet som féregdr utévandet av en verksamhet
och som kan utkrivas av ett bolag p& grund
av dess juridiska form (artikel 10 c). Detta
sistndmnda férbud dr motiverat av att om
palagorna i frdga inte paférs kapitaltill-
skotten som sddana, uppbirs de dndd pa
grund av de formaliteter som har samband
med bolagets rétsliga form, det vill séiga
det medel som anvinds for att tillskjuta
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kapital, varigenom deras bibehallande
skulle kunna innebira en risk fér att dven
de mal iventyras som efterstrivas med
direktivet”. 3

23. 1 forevarande fall forefaller, som sagt,
den nationella domstolen anse att den
kapitaltillskottsskatt som uttogs ndr Palais
ombildades till en kapitalassociation (pa
grund av intridet av Rudolf Hinteregger
GmbH som komplementdr) dr ofdrenlig
med artikel 10 i direktivet, eftersom bola-
get redan vid bildandet belades med en
avgift enligt 33 § TP 16 GebG. Den
nationella domstolen har utgdtt ifrdn att
de nodvindiga forutsittningarna for denna
slutsats dels ar att den sistnimnda avgiften,
dven om den ir knuten till att en ratesake
upprittas, har de egenskaper som dr kdnne-
tecknande for en kapitaltillskottsskatt 4,
dels ar att forbudet mot dubbelbeskattning
enligt artikel 10 i direktivet dr tillimpligt
dven om den forsta “skatten” har uttagits
innan direktivet tradde i kraft.

24, Den losning som den nationella dom-
stolen framlagt #r enligt min mening dock
inte 6vertygande. Aven om de tva forutstt-
ningarna som ligger till grund fér denna
antas vara riktiga, tror jag emellertid inte

3 — Domstolens dom den 2 december 1997 i mal C-188/93,
Fantask (REG 1997, s. -6783), punkt 21, Fér ett liknande
resonemang se dom av den [1 juni 1996 i mdl C-2/94,
Denkavit International m.fl. (REG 1996, s. 1-2827),
punkt 23.

4 — Den nationella domstolen har i detta avseende ndmnt
domstolens dom av den 20 april 1993 i de forenade milen
C-71/91 och C-178/91, Ponente Carni (REG 1993,
s. 1-1915), av den 2 december 1997 i det ovannimnda
milet Fantask, och av den § mars 1998 i mal C-347/96,
Solred {REG 1998, s. 1-937).
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att det i forevarande fall kan faststillas att
artikel 10 i direktivet har &sidosatts. Jag
tror med andra ord att denna bestimmelse
allmént sett inte utgdr hinder fOr uttag av
kapitalrillskottsskatt ndr en personassocia-
tion ombildas till en kapitalassociation, nir
en motsvarande skatt redan har uttagits i
samband med bildandet av personassocia-
tionen.

25. Jag noterar i detta avseende framfor allt
att det i artikel 4 i direktiv 69/335 bland de
transaktioner som skall paféras kapitaltill-
skottsskatt uttryckligen anges “ombildande
till en kapitalassociation av ett bolag, en
personsammanslutning eller en juridisk
person som inte utgdr en kapitalassocia-
tion”. Det kan siledes inte betvivlas att en
transaktion, genom vilken etr sddant
ombildande faststills, i princip skall belag-
gas med kapitaltillskottsskatt i enlighet
med artikel 4 i direktivet.

26. Sedan detta klargjorts kvarstdr dock
fortfarande frigan huruvida denna beskatt-
ning 4ndd inte, enligt artikel 10, skall
uteslutas i fall dér personassociationen vid
bildandet redan har paférts en motsva-
rande skatt pad kapitaltillskottet. For att
besvara denna friga maste man enligt min
mening beakta att direktiv 69/335, sdsom
tydligt framgar av artikel 1 i direktivet, har
till syfte att harmonisera “skatt[en] pa
kapitaltillskott till kapitalassociationer”
genom att pd gemenskapsnivd faststilla
den struktur och de skattesatser som skall
tillampas. Till grund f6r valet att begrinsa
omrédet for den gemenskapsrittsliga har-
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moniseringen till en skatt p3 kapitaltill-
skotten #ll kapitalassociationer ligger for-
modligen bedémningen att kapital som
anskaffats inom sidana associationer litt
kan sdttas i omlopp inom gemenskapen.
Det dr till dessa som man dirfér maste
vinda sig for att *frimja den fria rérlighe-
ten for kapital” i syfte att ”skapa en
ekonomisk union med liknande egenskaper
som en inre marknad” (férsta skilet i
direktivet). Att detta dr gemenskapslags-
tifrarens utgdngspunkt bekriftas for vrigt
av att begreppet kapitalassociation, i den
mening som avses i direktivet, férutom de
traditionella aktiebolagen, kommanditbo-
lagen och bolagen med begrinsat ansvar,
omfattar associationsmodeller som i vart
fall dr avsedda att méjliggora eller under-
ldtta rorligheten for bolagsandelar, det vill
sdga

— ™alla bolag, personsammanslutningar
eller juridiska personer, vars andelar av
bolagskapitalet eller av tillgingarna i
bolaget kan omsidttas pa borsen”
(artikel 3 b),

— och alla bolag, personsammanslut-
ningar eller juridiska personer med
vinstsyfte, vars medlemmar eller dels-
gare dr berittigade att utan féregdende
godkinnande Gverldta sina andelar pa
tredje man, och vars medlemmar eller
deldgare endast #r ansvariga for bola-
gets, personsammanslutningens eller
den juridiska personens skulder med
sin andel” (artikel 3 c).

27. Det dr sant att tillimpningsomradet for
direktiver (som begrénsas till skatt pa
kapitaltillskott till kapitalassociationer)
indirekt utvidgas genom artikel 3.2 enligt
vilken ”[v]id tillimpningen av detta direk-
tiv... alla andra bolag, personsammanslut-
ningar eller juridiska personer med vinst-
syfte [skall] likstdllas med kapitalassocia-
tioner”. Det dr emellertid dven sant att det i
andra meningen i denna bestimmelse pre-
ciseras att "[e]n medlemsstat kan... under-
lta att betrakta dem som kapitalassocia-
tioner avseende uttaget av kapitaltillskotts-
skatten”. Nir en medlemsstat siledes
beslutar att inte betrakta vissa bolag,
personsammanslutningar eller juridiska
personer som kapitalassociationer, ingir
kapitaltillskottsskatten pa sidana enheter
inte i tillimpningsomradet fér direktiver
och kan dérfor regleras fritt pa nationell
niva.

28. Om saledes skatten pd kapitaltillskott
till personassociationerna inte harmonise-
ras genom direktivet féljer hdrav att de —
sdsom dven kommissionen och den &sterri-
kiska regeringen har framhéllit — inte kan
ha ndgon betydelse vad giller forbudet mot
dubbelbeskattning i artikel 10, Jag har
redan erinrat om att denna bestimmelse
“innebar ett férbud mot indirekta skatter
som har samma egenskaper som avgiften
pé kapitaltillskott”, under férutsittning att
"deras bibeh3llande skulle kunna innebira
en risk for ate.. de mal dventyras som
efterstrivas med direktivet”. Syftet med
bestimmelsen dr med andra ord att for-
hindra att medlemsstaterna kringgar
bestimmelserna om harmonisering av skat-
ten pa kapitaltillskott till kapitalassociatio-
ner genom att indirekt beldgga dessa kapi-
taltillskott med andra avgifter med lik-
nande egenskaper (vilket exempelvis kan
innebdra att den hogsta tillimpliga skatte-
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satsen visentligt dverskrids). Men om syftet
med artikel 10 i direktivet ar att sikerstélla
en harmonisering av skatten pa kapitaltill-
skott till kapitalassociationer, 4r det uppen-
bart att férbudet enligt denna bestdimmelse
endast avser de skatter som, om #n enbart
indirekt, kan inverka pa kapitaltillskott till
kapitalassociationer. For forbudet mot
dubbelbeskattning kan siledes skatten pa
kapitaltiliskott till personassociationer,
vilka som sagt inte regleras pi gemenskaps-
nivd utan omfattas av medlemsstaternas
behorighet, inte ha nigon betydelse.

29. Hirav foljer, enligt min mening, savitt
hir dr av intresse, att nir det i en medlems-
stat har uttagits kapitaltillskottsavgift vid
bildandet av en personassociation, innebar
artikel 10 i direktivet inte ett f6rbud mot
uttag av en ny skatt for det fall att denna
association ombildas till en kapitalassocia-
tion, I det fallet sker nimligen inte nagon
form av dubbelbeskattning i den mening
som avses i artikel 10 i direktivet, eftersom
den avgift som uttagits ndr personassocia-
tionen bildats pa intet sitt dr av betydelse
vad giller denna artikel.

30. Indirekt bekriftas det ovan anforda for
ovrigt av det faktum att medan det i
artikel 4.1 i direktivet foreskrivs att skatt
pa kapitaltillskott skall tas ut vid ?ombild-
ande till en kapitalassociation av ett bolag,
en personsammanslutning eller en juridisk
person som inte utgdr en kapitalassocia-
tion”, 4r det enligt artikel 4.3 uteslutet att
»ombildandet av en kapitalassociation till
en kapitalassociation av annan typ” kan
innebdra en beskattningsbar transaktion.
Enligt min mening rittfirdigas detta ute-

1-4466

slutande tydligt genom kravet att undvika
en dubbelbeskattning i den mening som
avses i artikel 10 i direktivet, eftersom skatt
pa kapitaltillskottet redan, med stod av
artikel 4.1, har uttagits nir kapitalassocia-
tionen bildades. Samma krav foreligger
diremot inte i det fall ddr en personas-
sociation ombildas till en kapitalassocia-
tion, just eftersom skatten pa kapitaltill-
skottet till personassociationen inte regleras
av direktivet, och siledes inte dr av bety-
delse for forbudet mot dubbelbeskattning
enligt artikel 10.

31. Sedan detta preciserats pa det allmdnna
planet ir det enligt min mening nu latt att
dra konsekvenserna dirav for forevarande
fall, i synnerhet s& att det kan konstateras
att nagon form av dubbelbeskattning, i den
mening som avses i artikel 10 i direktivet,
inte kan faststillas i forevarande fall.

32. Sasom har framgitt bildades Palais
niamligen 4r 1982 i form av kommanditbo-
lag och siledes som personassociation
enligt da gillande 8sterrikisk lagstiftning.
Det var 4 andra sidan just av detta skil som
avgiften enligt 33 § TP 16 GebG togs ut.
Vid den tiden var det endast rattsakter som
lag till grund for bildandet av personas-
sociationer som, i fall av apport av medel,
belades med denna avgift. Karaktiren av
personassociation gick inte forlorad for
Palais till foljd av bolagets ombildande till
ett forenklat kommanditbolag i mars 1994,
och inte heller till f6ljd av Osterrikes
anslutning till gemenskapen, eftersom
Osterrike — i enlighet med artikel 3.2
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sista meningen i direktivet — har beslutat
att med kapitalassociationer endast lik-
stilla kommanditbolag och férenklade
kommanditbolag i vilka en kapitalassocia-
tion 4r en personligt ansvarig bolagsman
(4 § forsta stycket KVG). Det var forst
genom Rudolf Hinteregger GmbH:s intrdde
sasom enda komplementir som Palais
ombildades till en kapitalassociation i den
mening som avses i 4 § foérsta stycket KVG,
med ddrmed foljande uttag av den omtvis-
tade skatten.

Forslag till avgorande

33. Det dr séledes uppenbart att Palais vid
tiden {or uttaget av avgiften enligt 33 § TP
16 GebG var en personassociation och att
bolaget férblev en sidan dven efter det att
direktivet tridde i kraft. Av ovanstdende
skall foljaktligen slutsatsen dras att det
direfter foljande uttaget av skatt pa kapi-
taltillskott ndr bolaget ombildades till
kapitalassociation inte kan ha givit upphov
till nagon form av dubbelbeskattning som
dr forbjuden enligt artikel 10 i direktivet.

34. Mot bakgrund av vad ovan anforts féreslar jag att domstolen skall besvara
fragan fran Verwaltungsgerichtshof pa féljande sitt:

Bestdmmelserna i ridets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta
skatter pd kapitalanskaffning, sdrskilt artikel 10, skall tolkas s& att en medlems-
stat inte saknar ritt att beskatta kapitaltillskott fran en komplementir i ett
forenklat kommanditbolag nér ett aktiebolag intritt som komplementir, nir det

skattepliktiga bolagskapitalet redan har belagts med en sddan avgift som den som
foreskrivs i 33 § TP 16 forsta stycket b i GebG 1957, BGBI. 267/1957, innan det

niamnda direktivet triadde i kraft.

I-4467



