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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

10 pdivdnd tammikuuta 20021

1. Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on
16.12.1999 tekemillddn padcokselld esit-
tinyt Euroopan yhteis6jen tuomioistui-
melle EY 234 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisukysymyksen, joka koskee pddoman

hankinnasta  kannettavista  vilillisistd
veroista 17 pdivdnd heinikuuta 1969
annetun neuvoston direktiivin

69/335/ETY? (jiljempéand direktiivi) tul-
kintaa. Kysymys koskee pidasiassa mah-
dollisuutta kantaa direktiivissd
69/335/ETY tarkoitettua piddoman han-
kintaveroa silloin, kun henkiléyhtié muu-
tetaan padomayhtitksi, jos samoista pii-
omasijoituksista on jo kannettu vastaava
vero ennen direktiivin voimaantuloa,

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsdddintd

2. Pddoman hankinnasta kannettavista
vilillisistd veroista sdddetddn yhteisOssd
direktiivilldi 69/33S/ETY, jolla pyritiin

1 - Alkuperidinen kicli: italia,
2 — EYVLL 249, s, 25,

edistimidn piiomien vapaata liikkuvuut-
ta, jotta voitaisiin luoda talousliitto, jolla
on sisimarkkinoiden ominaispiirteitd vas-
taavat ominaisuudet (ensimmiinen perus-

telukappale). Tidmidn tavoitteen saa-
vuttaminen edellyttdd erityisesti, ettd
kyseessid olevat verot, jotka kohdistuvat
“yritysten padoman hankintaan — — olisi

kannettava vain kertaalleen ja ettd tdmin
veron olisi oltava saman suuruinen kaikissa
jdsenvaltioissa, jotta pddiomien vapaa liik-
kuvuus ei hiiviintyisi” (kuudes perustelu-
kappale). Direktiivissd sdddetddn niin
ollen, ettd titd veroa olisi sen vuoksi
yhdenmukaistettava sekd sen rakenteen
ettd verokannan osalta (seitsemis peruste-
lukappale) ja ettd vastaavat muut vililliset
verot olisi poistettava (kahdeksas peruste-
lukappale).

3. Edelld ilmaistujen tavoitteiden mukai-
sesti direktiivin 1 artiklassa sdddetdin, et

“jisenvaltioiden on kannettava pii-
omayhtididen  pdfioman  hankinnasta
2—9 artiklan  sddnnésten  mukaisesti

yhdenmukaistettava vero”. Miti kiisitteelld
“piadomayhti6” tarkoitetaan ja mitki toi-
met ovat “pidomaveron hankintaveron”
alaisia, on tdsmennetty 3 ja 4 artiklassa.
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4, Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
pddomayhtiditi ovat erityisestis

a)

yhtidt, jotka jdsenvaltioiden lain-
sddddnndn mukaan ovat ”osakeyhtidi-
ti”, “kommandiittiosakeyhti6itd” tai
rajavastuuyhtidita”;

Ykaikki yhtiot, yhteenliittymit tai
oikeushenkildt, joiden pddomaa tai
varoja vastaavat osuudet ovat vaihdet-
tavissa arvopaperiporssissi;

kaikki voittoa tavoittelevat yhtiét,
yhteenliittymit tai oikeushenkilét, joi-
den jisenilli on oikeus ilman etuki-
teisvaltuutusta luovuttaa yhtiGosuuk-
siaan kolmansille ja joiden jdsenten
vastuu  yhtién, yhteenliittymén tai
oikeushenkilon veloista rajoittuu hei-
ddn osuuksiensa arvoon”,

5. Saman artiklan 2 kohdassa kuitenkin
tismennetddn, ettd “tdtd direktiivid sovel-
lettaessa pddomayhtiénd pidetddn kaikkia

voittoa

tavoittelevia muita  yhti6ita,

yhteenliittymii tai oikeushenkiléitd. Jisen-
valtio voi kuitenkin olla pitimittid niitd
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pidomayhtidind padoman hankintaveroa
kannettaessa”.

6. Veron alaisten toimien osalta 4 artiklan
1 kohdassa muun muassa tdsmennetiin,
ettd piddoman hankintaveroa on suoritet-
tava seuraavista toimista:

a) pddomayhtion perustaminen;

b) sellaisen yhtion, yhteenliittymin tai

oikeushenkilén, joka ei ole pai-
omayhtid, muuttaminen péa-
omayhtioksi;
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Tdmin artiklan 3 kohdassa todetaan kui-
tenkin, ettd “edelli olevan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuna perustamisena
ei pidetd — — pddomayhtitn muuttamista
toisen tyyppiseksi pddomayhtioksi”.

7. Jotta voitaisiin taata tdmin alan tosi-
asiallinen yhdenmukaistaminen ja viletdd
kaksinkertaista  verotusta,  direktiivin
10 artiklassa sdddetiisin, ettd jdsenvaltiot
eivit piddomaveron hankintaveron lisiksi
saa kantaa voittoa tavoittelevilta yhtitilté,
yhteenliittymilti tai oikeushenkililtd min-
kiddnlaisia muita veroja:

a) edelli 4 artiklassa tarkoitetuista toi-
mista;

b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toi-
miin liittyvistd sijoituksista, lainoista
tai suorituksista;

c) rekisterdinnistd tai muista toiminnan
harjoittamisen edellyttimisti muodol-
lisuuksista, joiden tidyttdimistd voidaan
vaatia voittoa tavoittelevalta yhtisltd,
yhteenliittymiltd tai oikeushenkilled
sen oikeudellisen muodon vuoksi”.

8. Lopuksi on todettava, ettd veron kanta-
misen osalta direktiivin 6 artiklan, johon
ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd kos-
kevassa pidtoksessdi nimenomaan vii-
tataan, 1 kohdassa siddetdin, ettd “jisen-
valtiot voivat sulkea 5 artiklan sddnndsten
mukaisesti méiritellyn mai-
riytymisperusteen ulkopuolelle sellaisen
osakkaan tekemin omaisuuserien sijoituk-
sen, jolla on rajoittamaton vastuu pii-
omayhtién sitoumuksista, sekid tillaisen
osakkaan osuuden yhtidn
varoista”. Artiklan 2 kohdassa tismenne-
tidn, ettd jos jasenvaltio kidyttdd 1 kohdassa
tarkoitettua  mahdollisuutta, piddoman
hankintaveroa on kannettava muun
muassa “kaikista toimista, joilla osakkaan
vastuu rajoitetaan hinen osuuteensa
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yhtidpddomasta, erityisesti jos vastuun
rajoittaminen johtuu pddomayhtién muut-
tamisesta  toisen  tyyppiseksi  pdi-
omayhticksi”,

Kansallinen lainsdddints

9. Kuten ennakkoratkaisupyynnén esitti-
mistd koskevassa padtoksessd selvitetddn,
ennen Itdvallan liittymistd Euroopan
yhteis66n Kapitalverkehrsteuergesetzin
(jiljempind KVG) § §:n mukaan pii-
omayhtiéiti olivat ”osakeyhtiot, komman-
diittiosakeyhtiot, rajavastuuyhtist — — ,
voittoa tavoittelevat oikeushenkildiden
yhteenliittymit, jos osakkaiden vastuu
yhteenliittymin veloista rajoittuu heidin
osuuksiensa arvoon ja jos he voivat luo-
vuttaa osuutensa ulkopuolisille”.

10. Edelleen ennen Itdvallan liittymistd
Euroopan yhteisédén  Gebiihrengesetzin
(Itdvallan verotuslaki, jiljempdni GebG)
33 §:n 16 tariffiluokan 1 momentin
b alakohdassa sdidettiin oikeustoimien
yhteydessi maksettavasta pddoman han-
kintaverosta, jota kannettiin ”perustamis-
sopimuksista, lukuun ottamatta Kapital-
verkehrsteuergesetzissd tarkoitettuja pdi-
omayhtititi koskevia perustamissopimuk-
sia, joissa vihintiin kaksi henkil6d
sitoutuu voittoa tavoitellakseen harjoitta-
maan elinkeinotoimintaa”., Veron miérad
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oli 2 prosenttia pidiomasijoituksen mia-
rdstd tai sen korotuksesta, vihintdin kui-
tenkin 800 Itdvallan shillinkid (ATS).

11. Itdvallan Euroopan yhteisoon liittymi-
sen takia asiaa koskevia lakeja muutettiin
huomattavasti. Tassd riittid, ettd koroste-
taan, ettd 1.1,1995 alkaen GebG:n 33 §:n
16 tariffiluokan 1 momentin b alakohdassa
tarkoitettu vero kumottiin ja “pdi-
omayhtién”  miiritelmdd  muutettiin,
Tuolloin voimaantulleessa KVG:n 4 §:n
1  momentissa  mdédritellidn  pda-
omayhtidiksi “osakeyhtiot” ja “rajavas-
tuuyhtiét”, joihin sen 2 momentin mukaan
rinnastetaan  “kommandiittiyhtiot”  ja
"voittoa tavoittelevat kommandiittiyhtiot”
(?”Kommanditerwerbsgesellschaften”),
"joiden vastuunalaisena yhtiomiehend on
padomayhtio”.

12. Pdsomayhtididen pddoman hankinta-
veron osalta on esilli olevassa asiassa
todettava, ettd KVG:n 2 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan (1.1.1995 alkaen voi-
massa ollut laki), veroa kannetaan luo-
vutuksensaajan hankkiessa ensimmdisti
kertaa yhtidosuuksia kotimaisesta péd-
omayhtiéstd”.  Pannessaan  tdytdnto0n
direktiivid 69/335/ETY Itivalta kaytti sen
6 artiklan 1 kohdan mukaista oikeuttaan
sulkea mddrdytymisperusteen ulkopuolelle
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sellaisen osakkaan tekemi omaisuuserien
sijoitus, jolla on rajoittamaton vastuu pdd-
omayhtién sitoumuksista (KVGin 5 §:n
1 momentti).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

13. Palais am Stadtpark Hotelbetriebs
GmbH & Co KG (jiljempdnd Palais)
perustettiin ~ Itdvallan  lainsdsiddnnon
mukaisesti vuonna 1982, jolloin se oli
yhtidmuodoltaan kommandiittiyhtis, joka
hallinnoi hotelliyritystd. Koska se ei tuol-
loin  voimassa olleen lainsddddnnon
mukaan ollut piddomayhtid, sen perusta-
misen yhteydessd kannettiin GebG:n 33 §:n
16 tariffimomentin 1 momentin 1 kohdan
b alakohdan mukainen vero.

14. Maaliskuussa 1994 DPalaisin  yhtio-
muoto muutettiin “voittoa tavoittelevaksi
kommandiittiyhtioksi”. Muutos ei kuiten-
kaan merkinnyt yhtién muuttumista voi-
massa  olevassa  kansallisessa  lain-
saddinndssi tarkoitetuksi padomayhtioksi.

15. Palaisin  vastuunalaiset  yhtidmiehet
luovuttivat  17.5.1996  yhtiGosuutensa
yksityiselle osakeyhtitlle, Rudolf Hinte-
regger GmbH:lle, josta tuli ainoa osakas,
jolla on henkilokohtainen rajoittamaton
vastuu yhtién sitoumuksista. Tdmin paa-
omayhtién mukaantulo yhtiéon osakkaa-
na, jolla on rajoittamaton vastuu, merkitsi
sitd, ettd tdstd lihtien myos Palaisin kat-

sottiin olevan mainitun KVG:n 4 §:n
2 momentin mukaan pddomayhtio. Alus-
tavalla pidtokselli 25.7.1996 Finanzamt
(veroviranomainen) niin ollen katsoi, ettd
edelldi kuvatun toimen johdosta Palaisin
yhtiémiehet olivat hankkineet ensimmdisti
kertaa yhtidosuuksia pddomayhtidstd, ja
kantoi heidin suorituksistaan KVG:n 2 §:n
1 momentin mukaisen veron.

16. Palais  valitti  tdstd  padtdksestd
26.8.1996 ja viitti, ettd paitds oli yhteen-
sopimaton direktiivin 69/335/ETY kanssa.
Yhtio esitti, ettd koska yhtidmiesten pai-
omasijoituksista oli jo kannettu GebG:n
33 §:n 16 tariffimomentin mukainen vero,
uusi vero olisi merkinnyt “kaksinkertaista
verotusta”, joka on direktiivin 10 artiklan
vastaista.

17. Alempi veroviranomainen hylkisi vali-
tuksen 23.9.1996 tekemiillisin padtokselld
ja  katsoi, etti GebGnn 33 §in
16 tariffiluokan mukaista veroa ei voitu
rinnastaa pidoman hankintaveroon ja ettd
esilli olevassa asiassa ei niin ollen ollut
kyse ”kaksinkertaisesta  verotuksesta”.
Samalla kannalla oli my&s ylempi verovi-
vanomainen, joka hylkisi 3.9.1997 teke-
mallddn pidtoksellid Palaisin valituksen ja
perusteli padtostain lisiksi silld, ettd esilld
olevassa asiassa ei missdin tapauksessa
ollut kyseessd direktiivin vastainen “kak-
sinkertainen verotus”, koska GebG:n 33 §:n
16 tariffiluokan mukainen vero oli kan-
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nettu ennen Itivallan liittymistd Euroopan
yhteis66n,

18. Palais valitti 22.10.1997 viimeksi mai-
nitusta padtoksestd Verwaltungs-
gerichtshofiin, joka esitti 16.12.1999 teke-
méllddn pditckselli yhteisdjen tuomiois-
tuimelle nyt esilli olevan ennakkoratkai-
sukysymyksen. Ennakkoratkaisupyynnén
esittdmistd koskevassa pddtoksessd kansal-
linen tuomioistuin vahvisti, ettd Rudolf
Hinteregger GmbH:n tulo yhtiéon Palaisin
vastuunalaisena yhtidmieheni johti siihen,
ettd viimeksi mainittu rinnastettiin pia-
omayhtiéon: niin ollen kansallisen lain-
sdddinnén mukaisesti Palaisin vastuun-
alaiset yhtiomiehet olivat ”hankkineet
ensimmdistd kertaa yhtidosuuksia koti-
maisesta pddomayhtidsti”, josta KVG:n
2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kan-
netaan pddoman hankintaveroa. Verwal-
tungsgerichtshof kuitenkin korosti, ettd
Palaisin perustamisen yhteydessi samoista
pddomasijoituksista oli jo kannettu GebG:n
33 §:n 16 tariffiluokan mukainen vero,
joka sen mukaan voitiin rinnastaa pdi-
oman hankintaveroon, ja sen vuoksi Ver-
waltungsgerichtshof epiili vakavasti, oliko
tillainen “kaksinkertaisen- verotuksen”
muoto direktiivin 69/335/ETY mukainen.
Sen osalta, ettd ensimmiinen vero oli kan-
nettu ennen kuin Itdvalta liittyi Euroopan
yhteis66n, ennakkoratkaisupyynnon esit-
timistd koskevassa piditoksessd esitetdin,
ettd esilld olevassa asiassa kysymyksessi ei
ole direktiivin soveltaminen takautuvasti,
vaan pikemminkin maksettua veroa on
pidettivd toteutuneena tosiasiana ja vil-
tettdvd saman pddomasijoituksen verotta-
mista toiseen kertaan direktiivin tultua
voimaan. Selvittddkseen kuitenkin kaikki
epiilykset siitd, onko riidanalainen vero
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yhteison oikeuden mukainen, kansallinen
tuomioistuin paitti EY 234 artiklan nojalla
kiantyid yhteis6jen tuomioistuimen puoleen
ja kysya seuraavaa:

“Onko piddoman hankinnasta kannetta-
vista vilillisistd veroista 17 pdivdni heini-
kuuta 1969 annettua neuvoston direktiivid
69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25) ja erityi-
sesti sen 6 artiklaa tulkittava siten, ettd
jdsenvaltio ei saa kantaa pidoman hankin-
taveroa sellaisesta pidomasta, jonka kom-
mandiittiyhtiéon (Kommandit-
Erwerbgesellschaft) vastuunalaiseksi yhtio-
mieheksi liittyvd rajavastuuyhtié (GmbH)
tahdn yhtidén sijoittaa, jos veronalaista
yhtiopidomaa on jo ennen direktiivin
69/335/ETY voimaantuloa verotettu vuo-
den 1957 verotuslain (GebG, BGBI
267/1957) 33 §:n 16 tariffiluokan
1 momentin b alakohdan mukaisesti?”

19. Asian kisittelyssd yhteis6jen tuomiois-
tuimessa Itdvallan tasavalta ja komissio
esittivit huomautuksia ja katsoivat, ettd
Verwaltungsgerichtshofin esittimain
ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava kieltivisti. Molemmat katsovat, ettd
koska GebG:n 33 §:n 16 tariffimomentin
mukaista veroa voidaan soveltaa vain hen-
kiloyhtioihin, se ei ole pddomaybhtiiden
pédoman bankintavero, eikd se niin ollen
kuulu direktiivin 69/335/ETY soveltamis-
alaan, Itivallan hallitus lisiksi katsoo, ettid
koska kyseessi oleva vero liittyy oikeudel-
listen asiakirjojen laatimiseen, se ei ole



PALAIS AM STADTPARK HOTELBETRIEBSGESELLSCHAFT

padoman hankintaveron kaltainen eiki sit4
sen vuoksi voida ottaa huomioon direktii-
vin 10 artiklassa tarkoitetun “kaksinker-
taisen verotuksen” kiellon osalta.

Oikeudellinen arviointi

20. Yhteis6jen tuomioistuimelle esittimas-
sdin ennakkoratkaisukysymyksessd kan-
sallinen tuomioistuin kysyy kidytinndssd
sitd, sallitaanko divektiivissi 69/335/ETY
pidoman hankintaveron kantaminen voit-
toa tavoittelevan  kommandiittiyhtion
muuttuessa piiomayhtidksi (pai-
omayhtidn tullessa  yhtiéon  vastuun-
alaiseksi yhtidmieheksi), jos mainitun
yhtién perustamisen yhteydessi (ennen
direktiivin voimaantuloa) on jo kannettu
GebG:n 33 §:n 16 tariffimomentin mukai-
sen veron kaltainen vero.

21. On lisdksi tarpeen tdsmentdd, ettd
vaikka ennakkoratkaisukysymyksessd vii-
tataan “erityisesti” direktiivin 6 artiklaan,
se ei tosiasiassa ole nyt kisiteltdvin asian
kannalta merkityksellinen sdddés. Kuten
olen jo edelld osoittanut, tissi artiklassa
annetaan jisenvaltioille mahdollisuus sul-
kea midrdytymisperusteen ulkopuolelle
sellaisen osakkaan tekemid omaisuuserien
sijoitus, jolla on rajoittamaton vastuu pdi-
omayhtién sitoumuksista (1 kohta) ja
edellytetiin, ettd tillaisessa tapauksessa
pidoman hankintaveroa kannetaan tie-
tyistd toimista, muun muassa “kaikista

toimista, joilla osakkaan vastuu rajoitetaan
hinen  osuuteensa  yhtidpddomasta”
(2 kohta). Esilld oleva asia, kuten komissio
on huomauttanut, ei koske Itdvallan tasa-
vallan pddtdstd kiyttdd cdmin artiklan
1 kohdan mukaista oikeutta eikd myodskisn
jonkin 2 artiklassa tarkoitetun toimen
mahdollista toteutumista. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdmisti  koskevasta pai-
toksestd ja ennakkoratkaisukysymyksesti
kiy sen sijaan selvisti ilmi, ettd nyt esilld
olevassa asiassa on kyse direktiivin
10 artiklassa sdddetyn “kaksinkertaisen
verotuksen” kiellon viitetystd rikkomises-
ta. Esilld olevaa kysymystd tarkasteltaessa
on siis viitattava viimeksi mainittuun
sddnnokseen.

22, Tdmin seikan osalta huomautan, etti
yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin
todennut, ettd “direktiivin 10 artiklassa,
tarkasteltuna direktiivin viimeisen peruste-
lukappaleen valossa, kielletdin erityisesti
pidoman hankinnasta suoritettavaa veroa
vastaavat vililliset verot. Niitd ovat muo-
dostaan riippumatta muun muassa verot,
joita on maksettava pidomayhtion perus-
tamisesta tai pddoman korottamisesta
(10 artiklan a alakohta) tai rekisterdinnisti
taikka muista toiminnan aloittamiseen liit-
tyvistdi muodollisuuksista, joita yhtioled
saatetaan edellyttdid sen oikeudellisen
muodon vuoksi (10 artiklan ¢ alakohta).
Tdméi viimeinen kielto on perusteltavissa
silld, ettd vaikka kyseiset verot eivit
sindnsd kohdistu pddoman sijoituksiin,
niitd kuitenkin kannetaan yhtién oikeudel-
liseen muotoon liittyvien muodollisuuksien
vuoksi, toisin sanoen pddoman hankin-
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nassa kiytettdvin keinon perusteella, joten
tdllaisenkin verotuksen voimassaolon jat-
kaminen vaarantaa direktiivin tavoitteiden
toteutumisen”, 3

23. Kuten edelld on todettu, nyt esilld ole-
vassa asiassa kansallinen tuomioistuin
ndyttdd katsovan, ettd pddoman hankinta-
vero, joka kannettiin Palaisin muuttuessa
padomayhtioksi (koska Rudolf Hinteregger
GmbH tuli yhti66n vastuunalaisena yhtio-
mieheni) on direktiivin 10 artiklan vastai-
nen, koska yhtién perustamisen yhteydessi
oli jo kannettu GebG:n 33 §in
16 tariffiluokan mukainen vero. T#dmin
johtopiditoksen perusteiksi se toisaalta
esittdd, ettd vaikka viimeksi mainittu vero
liittyy oikeudellisen asiakirjan laatimiseen,
se on pddoman hankintaveron kaltainen;*
ja toisaalta, ettd direktiivin 10 artiklassa
sdddettyd “kaksinkertaisen verotuksen”
kieltoa sovelletaan, vaikka ensimmiinen
“vero” on kannettu ennen direktiivin voi-
maantuloa.

24, Kansallisen tuomioistuimen esittimi
ratkaisu ei kuitenkaan mielestini ole
vakuuttava. Vaikka kahta esitettyd perus-
tetta pidettiisiin oikeina, en kuitenkaan
usko, ettd esilld olevassa asiassa voitaisiin

3 — Asia C-188/95, Fantask, tuomio 2.12,1997 (Kok. 1997,
s. 16783, 21 kohta); ks. myds asia C-2/94, Denkavit
Internationaal ym., tuomio 11.6.1996 {Kok. 1996 5.1-2827,
23 kohta)

4 ~ Tissd kansallinen tuomioistuin viittaa seuraaviin yhteisojen
tuomioistuimen tuomioihin: yhdistetyr asiat C-71/91 ja
C-178/91, Ponente Carni, tuomio 20,4.1993 (Kok. 1993
s. I~1915), edelld mainittu asia Fantask, tuomio 2.12. 1997
aS|Ia93C-)347/96, Solred, tuomio 5.3.1998 (Kok. 1998,
s, 1-937).
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todeta, ettd direktiivin 10 artiklaa on
rikottu; en toisin sanoen usko, yleisesti
ottaen, ettd tissid sdfddoksessd kielletiin
pidoman hankintaveron kantaminen, kun
henkiléyhtié muutetaan pidomayhtidksi
siind tapauksessa, ettd vastaava vero on jo
suoritettu  henkiléyhtion  perustamisen
yhteydessi.

25. Tistd on ennen kaikkea huomautetta-
va, etti niiden toimien joukossa, joista
padoman hankintaveroa on suoritettava,
direktiivin  69/335/ETY 4 artiklassa
nimenomaan mainitaan “sellaisen yhti6n,
yhteenliittymin tai oikeushenkilon, joka ei
ole pddomayhtid, muuttaminen pdi-
omayhtioksi”. Siten ei voida kyseenalaistaa
sitd, ettd toimesta, joka on edelld esitetyn
kaltainen muutos, on periaatteessa suori-
tettava padoman hankintaveroa direktiivin
4 artiklan sddnnésten mukaisesti.

26. Kun timi on todettu, on kuitenkin
vield pohdittava sitd, onko mainitun veron
kantaminen kuitenkin 10 artiklan mukaan
kiellettyd sellaisissa tapauksissa, joissa
henkiléyhtién perustamisen yhteydessid on
jo suoritettu vastaava pddoman hankinta-
vero. Tahidn kysymykseen vastattaessa on
mielestini otettava huomioon se, etti kuten
direktiivin 69/335/ETY 1 artiklasta sel-
keisti kiy ilmi, silld pyritddn yhdenmukais-
tamaan “pddomayhtididen piddoman han-
kintavero” ja miirittelemdin sen rakenne
ja verokanta yhteistssid. Se, ettd pddoman
hankintaveron yhdenmukaistaminen yhtei-
sssd on rajattu pddomayhtitihin, perustuu
todennikoisesti sithen ajatukseen, ettd
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niissd yhtitissd hankitut pddomat voivat
helposti liikkua yhteisén alueella: *Pid-
omien vapaan liikkkumisen edistiminen”,
jotta voitaisiin ”luoda sisdmarkkinoiden
ominaispiirteitd vastaavat ominaisuudet
omaava talousliitto” (direktiivin ensim-
miinen perustelukappale), koskee siten
juuri tdllaisia yhtisitd. Sen, ettd tdméd on
ollut vyhteisén lainsditdjin liht6kohta,
vahvistaa mielestini lisiksi se seikka, ettd
perinteisen “osakeyhtion”, “kommandiit-
tiosakeyhtion” ja “rajavastuuosakeyhtion”
[3 artiklan 1 kohdan a alakohta] lisiksi
direktiivissi tarkoitettuun ”pédomayhtién”
kisitteeseen kuuluvat yhtibmuodot, joissa
pyritidn sallimaan tai helpottamaan yhtis-
osuuksien litkkumista, toisin sanoen:

— ”kaikki yhtiét, yhteenliittymét tai
oikeushenkilét, joiden pddomaa tai
varoja vastaavat osuudet ovat vaihdet-
tavissa arvopaperipérssissi” [3 artiklan
1 kohdan b alakohta;

— ja "kaikki voittoa tavoittelevat yhtiot,
yhteenliittymit tai oikeushenkiléot, joi-
den jisenilli on oikeus ilman etuki-
teisvaltuutusta luovuttaa yhtidosuuk-
siaan kolmansille ja joiden jdsenten
vastuu yhtién, yhteenliittymdn tai
oikeushenkilén veloista rajoittuu hei-
din osuuksiensa arvoon” [3 artiklan
1 kohdan c alakohtal.

27. On totta, ettd direktiivin soveltamis-
alaa (joka on rajattu koskemaan pii-
omayhtididen pddoman hankintaveroa)
laajennetaan  episuorasti 3 artiklan
2 kohdassa, jonka mukaan ”titi direktiivid
sovellettaessa pAdomayhtioing  pidetddn
kaikkia voittoa tavoittelevia muita yhtioit,
yhteenliittymid tai oikeushenkilsiti”. On
kuitenkin niin ikd4n totta, ettd saman
sadnnoksen toisessa lauseessa tdsmenne-
tddn, ettd “jisenvaltio voi kuitenkin olla
pitimittid niditd piddomayhtidind pddoman
hankintaveroa  kannettaessa”.  Mikili
jdsenvaltio siis pa#ttid, ettd se ei pidi tiet-
tyjd yhtiditd, yhteenliittymid tai oikeus-
henkilsitd” pidomayhtiind”, niiden pia-
oman hankintaverot eivit kuulu direktiivin
soveltamisalaan, ja niist4 voidaan niin ollen
vapaasti sddtid kansallisesti.

28. Jos siis henkildyhtididen pidioman
hankintaveroa ei ole yhdenmukaistettu
divektiivilld, siitd seuraa — kuten myos
komissio ja Itdvallan hallitus korostavat —
ettd “kaksinkertaisen verotuksen” kielto,
josta 10 artiklassa siddetddn, ei tdssd ole
merkityksellinen. Olen jo edelld huomaut-
tanut, ettd tdssd sidnnoksessi “nimen-
omaan kielletdiin muut piddoman hankin-
taveron kaltaiset vililliset verot”, koska
“niiden voimassa pitiminen saattaisi vaa-
rantaa — — direktiivin tavoitteiden saa-
vuttamisen”, silli halutaan toisin sancen
estid jdsenvaltioita kiertimistd  pdd-
omayhtiéiden  pddoman  hankintaverca
yhdenmukaistavia sddinnoksid niin, ettd
tillaisista péiiomasijoituksista kannettaisiin
vélillisesti muita, ominaisuuksiltaan vas-
taavia veroja (mikid saattaisi johtaa esi-
merkiksi suurimman sallitun verokannan
huomattavaan ylitykseen). Jos direktiivin

I-4465



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-508/99

10 artiklalla pyritddn takaamaan pda-
omayhtididen piadoman hankintaveron
yhdenmukaistaminen, on ilmeistd, ettd
mainitussa sdddoksessd sdddetty kielto
koskee ainoastaan niitd veroja, jotka kos-
kevat, vaikka vain vilillisesti, pdd-
omayhtididen pidomasijoituksia. *Kaksin-
kertaisen verotuksen” kielto ei siten voi
koskea henkiléyhtiiden padoman hankin-
taveroja, joista ei siddetd yhteisdssd, kuten
edelld on todettu, vaan ne kuuluvat jisen-
valtioiden toimivallan piiriin,

29. Esilld olevan asian osalta edelld esite-
tystd mielestini seuraa, ettd jos jdsenval-
tiossa on kannettu pddoman hankintavero
henkil6yhtién perustamisen yhteydessd,
direktiivin 10 artiklassa ei kielletd uuden
veron kantamista siind tapauksessa, ettd
mainittu yhtié muutetaan pidomayhtioksi.
Sellaisessa tapauksessa ei tapahdu direktii-
vin 10 artiklassa tarkoitettua “kaksinker-
taista verotusta”, koska henkilyhtion
perustamisen yhteydessd kannettu vero ei
timin artiklan kannalta ole mill4dan tavoin
merkityksellinen.

30. Edelld esitetyn vahvistaa lisiksi epa-
suorasti se, ettd kun direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa sdddetiin, ettd pddoman han-
kintaveroa on suoritettava, kun kyseessi on
sellaisen yhtion, yhteenliittymédn tai oi-
keushenkilon, joka ei ole pidomayhtio,
muuttaminen piadomayhtitksi”,
saman artiklan 3 kohdassa sdddetdin, ettei
”pdiomayhtion muuttamista toisen tyyp-
piseksi padomayhtioksi” voida pitdd ve-
rotettavana toimena. T4td rajoitusta voi-
daan nihdikseni selkedsti perustella pyr-
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kimykselld vilttdd direktiivin 10 artiklassa
tarkoitettua “kaksinkertaista verotusta”,
koska pidoman hankintavero on 4 artiklan
1 kohdan nojalla kannettu jo silloin, kun
padomayhti6 perustetaan. Tatd edellytystd
ei sitd vastoin ole siind tapauksessa, ettd
henkilsyhtié muutetaan piadomayhticksi,
koska, kuten olen edelli todennut, henki-
l6yhtididen pddoman hankintaveroista ei
sdddetd direktiivilld ja 10 artiklassa sdd-
detty “kaksinkertaisen verotuksen” kielto
ei siten koske niité.

31. Kun ndmi seikat on todettu yleiselld
tasolla, voidaan mielestdni nyt tehdé joh-
topaiatokset kisiteltivin asian osalta ja
todeta, ettd direktiivin 10 artiklassa tar-
koitettua “kaksinkertaista verotusta” ei
voida katsoa tapahtuneen.

32. Kuten edelli on todettu, Palais perus-
tettiin vuonna 1982, ja se oli yhtiémuo-
doltaan kommandiittiyhtié ja siten tuolloin
voimassa olleen Itivallan lainsddddnnon
mukaan henkil6yhtié; nimenomaan tistd
syystd  kannettiin @ GebGin 33 §mn
16 tariffimomentin mukainen vero, joka
tuolloin koski pddomien hankinnan osalta
vain henkiloyhtididen perustamista. Palai-
sin luonne henkiloyhtiénd ei muuttunut,
kun yhtié maaliskuussa 1994 muuttui
voittoa tavoittelevaksi kommandiittiyh-
tibksi eikd myodskddn Itdvallan Euroopan
yhteisoon liittymisen seurauksena, koska
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan viimeisen
virkkeen nojalla Itdvalta pditti rinnastaa
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padomayhtiéihin vain kommandiittiyhti6t
ja sellaiset voittoa tavoittelevat komman-
diittiyhtiot, joiden yhtend vastuunalaisena
yhtiémiehend on pddomayhtis (KVG:n
4 §:n 1 momentti). Vasta kun Rudolf
Hinteregger GmbH tuli yhtiéén sen
ainoana vastuunalaisena yhtiémieheni,
Palais muuttui KVG 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetuksi padomayhtitksi, ja sen seu-
rauksena kannettiin riidanalainen vero.

33. Niin ollen on kiistatonta, ettd kun
GebG:n 33 §:n 16 tariffiluokan mukainen
vero kannettiin, Palais oli henkiloyhtis, ja
se oli henkiloyhtio vield direktiivin tultua
voimaan. Edelli esitetyn perusteella on sen
vuoksi todettava, ettd pddoman hankinta-
veron kantamista sen muuttuessa pii-
omayhtisksi ei voida pitdd direktiivin
10 artiklassa kiellettynd “kaksinkertaisen
verotuksen” muotona,

Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Verwal-
tungsgerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Pidioman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 piivdnd heindkuuta
1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY sddnnoksid ja erityisesti direk-
tiivin 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiolla on oikeus kantaa pid-
oman hankintaveroa voittoa tavoittelevan kommandiittiyhtion osakkaan pdé-
omasijoituksista, kun rajavastuuyhtio tulee yhtiéon vastuunalaisena yhtidmie-
heni, jos verotettavasta yhtiopiddomasta on ennen edelld mainitun direktiivin
voimaantuloa jo kannettu vuoden 1957 verotuslain (GebG, BGBI 267/1957)
33 §:n 16 tariffiluokan 1 momentin b alakohdan mukaisen veron kaltainen vero.
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