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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO TIZZANO

apresentadas em 10 de Janeiro de 2002!

1. Por decisdo de 16 de Dezembro de 1999,
o Verwaltungsgerichtshof (Austria) subme-
teu ao Tribunal de Justica uma questdo
prejudicial, nos termos do artigo 234.° CE,
relativa 3 interpretagdo da Directiva
69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho
de 1969, relativa aos impostos indirectos
que incidem sobre as reunides de capitais?
(a seguir «directiva»). A questdo, no essen-
cial, respeita A possibilidade de cobrar um
imposto sobre as entradas de capital na
acepgio da directiva, no momento da
transformacdo de uma sociedade de pes-
soas em sociedade de capitais, quando as
referidas entradas ja4 foram sujeitas a um
imposto andlogo antes da entrada em vigor
da directiva.

Enquadramento normativo

Direito comunitdrio

2. O regime dos impostos indirectos sobre
a reunido de capitais consta, a nivel comu-
nitario, da directiva, que visa promover a

1 — Lingua original: italiano,
2 —JOL 249, p. 25; EE 09 FI p, 22,

livre circulagdo de capitais com o objectivo
de criar uma unido econémica com carac-
terfsticas andlogas as de um mercado
interno (primeiro considerando). Tal objec-
tivo pressupde, em concreto, que a aplica-
¢do do imposto em causa «aos capitais
reunidos no ambito de uma sociedade s6
pode ocorrer uma iinica vez, no mercado
comum, e que esta tributagfio, a fim de ndo
perturbar a circulagdo dos capitais, deve ser
de nivel idéntico em todos os Estados-
-Membros» (sexto considerando). Para
alcancar este fim, a directiva prevé, por-
tanto, uma harmoniza¢io do referido
imposto, tanto no que respeita a sua
estrutura como as taxas aplicaveis (sétimo
considerando), e a supressdo dos impostos
indirectos com caracteristicas idénticas (oi-
tavo considerando).

3. Em conformidade com os objectivos
enunciados, o artigo 1.° da directiva dispde
que «[o]s Estados-Membros cobrario um
imposto sobre as entradas de capital nas
sociedades, harmonizado nos termos» da
referida directiva. O que se deve entender
por «sociedade de capitais» e quais sdo as
operacBes sujeitas a0 «imposto sobre as
entradas de capital» é a seguir definido
pelos artigos 3.° e 4.°
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4, Na acepgdo do artigo 3.°, n.° 1, sdo, em
particular, consideradas sociedades de capi-
tais:

a) As sociedades que nos Estados-Mem-
bros sejam designadas por «sociedades
por acgbes», «sociedades em coman-
dita por ac¢Bes» ou «sociedades por
quotas»;

«b) Toda e qualquer sociedade, associagdo
ou pessoa colectiva cujas partes repre-
sentativas do capital social ou do
activo sejam susceptiveis de serem
negociadas em bolsa;

c) Toda e qualquer sociedade, associagdo
ou pessoa colectiva com fins lucrativos,
cujos membros tenham o direito de
ceder sem autorizagdo prévia as res-
pectivas partes sociais a terceiros e
apenas sejam responsaveis pelas divi-
das da sociedade, associagdo ou pessoa
colectiva até ao limite da respectiva
participagdo.»

5.0 n.° 2 deste artigo, contudo, precisa
que «[p]ara aplica¢io da presente directiva,
é equiparada as sociedades de capitais toda
e qualquer outra sociedade, associagdo ou
pessoa colectiva com fins lucrativos. Toda-
via, um Estado-Membro pode ndo a con-
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siderar como tal, para efeitos de cobranga
do imposto sobre as entradas de capital».

6. Quanto as operagdes tributadas, o
artigo 4.°, n.° 1, refere que estdo sujeitas
ao imposto sobre as entradas de capital as
seguintes operagoes:

«a) A constituigio de uma sociedade de
capitais;

b) A transformacio em sociedade de
capitais de uma sociedade, associagdo
ou pessoa colectiva que ndo seja socie-
dade de capitais;

[..]»
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O n.° 3 do artigo esclarece, contudo, que
«[n]do se considera constitui¢do, na acep-
¢io da alinea a), n.° 1, [...] [a] trans-
formacdo de uma sociedade de capitais
numa sociedade de capitais de tipo dife-
rente;».

7. Com a finalidade de garantir a harmo-
nizagio efectiva neste dominio e evitar
fenémenos de dupla tributacio, o
artigo 10.° da directiva dispde que, «[a]lém
do imposto sobre as entradas de capital, os
Estados-Membros ndo cobrardo, no que
diz respeito as sociedades, associa¢tes ou
pessoas colectivas com fins lucrativos,
qualquer imposigdo, seja sob que forma
for:

a) Em relagio as operages referidas no
artigo 4.

b) Em relagio as entradas de capital,
empréstimos ou prestagdes, efectuadas
no Ambito das operagbes referidas no
artigo 4.°;

¢} Em relagdo ao registo ou qualquer outra
formalidade prévia ao exercicio de uma
actividade a que uma sociedade, associacio
ou pessoa colectiva com fins lucrativos
esteja sujeita em consequéncia da sua
forma juridica».

8. Por tltimo, recorde-se que, em relagio a
liquidagdo do imposto, o artigo 6.° da
directiva, expressamente referido na deci-
sdo de reenvio, prevé, no n.° 1, que «[o]s
Estados-Membros podem excluir da maté-
ria colectavel, determinada nos termos do
artigo 5.°, o montante da entrada efectuada
por um sécio, responsdvel ilimitadamente
pelas obrigagdes de uma sociedade de
capitais, bem como a quota-parte desse
sécio no activo da sociedade»,

O n.° 2 precisa que, quando um Estado-
-Membro faz uso da faculdade prevista no
n.° 1, fica sujeita ao imposto sobre as
entradas de capital «toda e qualquer ope-
racdo pela qual a responsabilidade de um
sécio se limite a sua participagdo no capital
social, designadamente quando a limitagio
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da responsabilidade resulte da transforma-
¢do da sociedade de capitais em sociedade
de capitais de tipo diferente.»

Regulamentagio nacional

9. Como se refere na decisio de reenvio,
antes da adesdo da Austria 3 Comunidade,
o § 5 da Kapitalverkehrsteuergesetz (a
seguir «<KVG») considerava sociedade de
capitais «as sociedades anénimas, as socie-
dades em comandita por ac¢bes, as socie-
dades de responsabilidade limitada [...] as
associacdes de pessoas com fins lucrativos,
cujos associados assumam a responsabili-
dade pelas dividas apenas na parte propor-
cional 4 sua participacdo e possam ceder a
sua participagdo a terceiros».

10. Ainda antes da adesdo da Austria 2
Comunidade, o § 33 TP 16, n.° 1, alinea b),
da Gebiihrengesetz (a seguir «GebG»)
previa um imposto sobre os actos juridicos
a que estavam sujeitos, em caso de afecta-
¢do de bens, «os actos constitutivos de
sociedades, excluidos os respeitantes a
sociedades de capitais na acepgio da lei
relativa ao imposto sobre a transferéncia de
capitais, através dos quais duas ou mais
pessoas se obrigam a prosseguir uma acti-
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vidade lucrativa». A taxa deste imposto
correspondia a 2% do valor da entrada ou
do seu aumento, no minimo de 800 ATS.

11. Com a adesdo da Austria 3 Comuni-
dade, foram introduzidas alteraces impor-
tantes na matéria. Basta sublinhar que, a
partir de 1 de Janeiro de 1995, foi abolido
o imposto previsto no § 33 TP 16, n.° 1,
alinea b), da GebG e foi alterada a defini-
cdo de «sociedade de capitais». O § 4,n.° 1,
da KVG, na redac¢io em vigor a partir
dessa data, classifica, de facto, como tais as
«sociedades por acgbes» e as «sociedades
de responsabilidade limitada», a que sdo
equiparadas, na acep¢io do n.° 2, as
«sociedades em comandita» e as «socieda-
des em comandita com volume de negdcios
limitado» «nas quais uma sociedade de
capitais pertence ao niimero dos sécios de
responsabilidade ilimitada».

12. No que respeita ao imposto sobre as
entradas de capital nas sociedades de
capitais, hd que referir que, na acepgéo do
§ 2, n.° 1, primeiro paragrafo, da KVG (na
redacgdo em vigor a partir de 1 de Janeiro
de 1995), estd sujeita a tal imposto «a
aquisicio de direitos sociais numa socie-
dade de capitais de direito interno pelo
primeiro adquirente». Para aplicagdo da
referida disposicdo, por outro lado, a Aus-
tria fez uso da faculdade prevista no
artigo 6.% n.° 1, da directiva, de excluir
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da matéria colectdvel o montante da
entrada efectuada por sécios responsaveis
ilimitadamente pelas obrigagbes sociais
(§ 5, n.° 1, da KVG).

Matéria de facto e tramitacdo processual

13. A Palais am Stadtpark Hotelbetriebs
GmbH & Co KG ( a seguir «Palais»} é uma
sociedade de direito austriaco constituida
em 1982 sob a forma de «sociedade em
comandita simples» com o objecto social
de administragdo duma empresa hoteleira.
Nio sendo uma sociedade de capitais na
acep¢io da regulamentacdo entio em
vigor, o acto de constitui¢io foi regular-
mente tributado nos termos do § 33 TP 16,
n.° 1, alinea b), da GebG.

14, Em Margo de 1994, a Palais foi trans-
formada em «sociedade em comandita com
volume de negécios limitado». Esta trans-
formacdo ndo resultou, todavia, na sua
transformacado em sociedade de capitais na
acep¢io do norma nacional em vigor.

15. Por acto de 17 de Maio de 1996, os
sécios comanditados da Palais cederam as
suas participacdes a uma sociedade de
responsabilidade limitada, a Rudolf Hinte-
regger GmbH, que se tornou a tinica sécia
pessoal e ilimitadamente responsdvel pelas
obrigaces sociais. A entrada desta socie-
dade de capitais como s6cio ilimitadamente
responsével significou que, a partir daquele

momento, a Palais passou a ser considerada
uma sociedade de capitais na acep¢io do
referido § 4, n.° 2, da KVG. Assim, por este
motivo, por decisdo provisoria de 25 de
Julho de 1996, o Finanzamt (Administra-
¢do Fiscal) considerou que, na sequéncia da
operagdo descrita, os sécios comanditarios
da Palais adquiriram pela primeira vez
direitos sociais numa sociedade de capitais
e, consequentemente, liquidou um imposto
sobre as entradas destes sdcios, nos termos
do § 2, n.° 1, da KVG.

16. A 26 de Agosto do mesmo ano, a Palais
apresentou um recurso contra esta decisio,
alegando a sua incompatibilidade com a
directiva, Com efeito, em sua opinido, uma
vez que as entradas dos s6cios comandita-
rios ja tinham sido tributadas por for¢a do
§ 33 TP 16 da GebG, a nova tributacio
consistiria numa forma de «dupla tributa-
¢do» proibida pelo artigo 10.° da divectiva,

17. Por decisao de 23 de Setembro de 1996,
a autoridade fiscal de primeira instincia
negou provimento ac recurso, conside-
rando que o imposto previsto no § 33
TP 16 da GebG ndo podia ser equiparado a
um imposto sobre as entradas de capital e
que, no caso em apreco, nio se verificava,
portanto, uma situagio de «dupla tributa-
¢do», Desta opinido foi também a autori-
dade fiscal de segunda instancia, que, por
decisio de 3 de Setembro de 1997, negou
provimento ao recurso interposto pela
Palais, com a fundamentagdo adicional de
que, No caso em aprego, ndo se verificava,
de modo nenhum, uma situagio de «dupla
tributagio» proibida pela directiva, uma
vez que o imposto previsto no § 33 TP 16
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da GebG tinha sido aplicado antes da
adesdo da Austria 3 Comunidade.

18. Em 22 de Outubro de 1997, esta dltima
decisdo foi impugnada pela Palais perante o
Verwaltungsgerichtshof, que, por decisdo
de 16 de Dezembro de 1999, decidiu
submeter ao Tribunal de Justica a presente
questio prejudicial. Na decisdo de reenvio,
este 6rgdo jurisdicional confirmou que a
entrada da Rudolf Hinteregger GmbH
como sécio comanditado da Palais signifi-
cava a equipara¢io desta tltima a uma
sociedade de capitais: desta forma, na
acepcio da regulamentacdo nacional, os
sécios comanditirios da Palais realizaram
uma «primeira aquisi¢cdo de direitos sociais
numa sociedade de capitais» tributdvel em
imposto sobre as entradas de capital por
forca do § 2, n.° 1, primeiro paragrafo, da
KVG. O Verwaltungsgerichtshof subli-
nhou, contudo, que, no momento da cons-
tituicio da Palais, as referidas entradas ja
tinham sido sujeitas ao imposto previsto no
§ 33 TP 16 da GebG, na sua opinido,
equiparavel a um imposto sobre entradas
de capital, e, portanto, expressou sérias
dividas sobre a compatibilidade desta
forma de «dupla tributagdo» com a direc-
tiva. Quanto ao facto de a primeira tribu-
tacio ser anterior 4 adesio da Austria a
Comunidade, na decisdo sustenta-se que,
no caso em apreco, ndo se trata de aplicar
retroactivamente a directiva, mas antes de
assumir esta tributacdo como um dado de
facto e evitar uma segunda tributagdo sobre
as mesmas entradas de capital como con-
sequéncia da entrada em vigor da directiva.
Com a finalidade de afastar qualquer
ditvida sobre a compatibilidade do imposto
controvertido com o direito comunitario, o
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juiz austrfaco decidiu submeter o problema
ao Tribunal de Justica nos termos do
artigo 234.° CE, tendo apresentado a
seguinte questao:

«As disposi¢des da Directiva 69/335/CEE
do Conselho, de 17 de Julho de 1969,
relativa aos impostos indirectos que inci-
dem sobre as reunides de capitais (JO
L 249, de 3 de Outubro de 1969, p. 25;
EE 09 F1 p. 22), e em especial o seu
artigo 6.°, devem ser interpretadas no
sentido de que é vedado a um Estado-
-Membro cobrar o imposto sobre as entra-
das de capital sobre as entradas de sécios
comanditarios numa sociedade em coman-
dita quando ingressa na sociedade como
comanditada uma sociedade de responsa-
bilidade limitada, quando o capital social
sobre o qual deve incidir o imposto ja foi
sujeito a uma imposi¢do como a referida no
§ 33 TP 16, n.° 1, alfnea b), da Gebiihren-
gesetz 1957, BGBl 629/1994, antes da
entrada em vigor da Directiva
69/335/CEE?»

19. No processo no Tribunal de Justica,
intervieram a Repiiblica da Austria e a
Comissdo, as quais sugeriram responder
negativamente 3 questio do Verwaltungs-
gerichtshof. Ambas consideram que o
imposto previsto no § 33 TP 16 da GebG,
na medida em que apenas é aplicdvel as
sociedades de pessoas, ndo pode ser consi-
derado um imposto sobre as entradas de
capital nas sociedades de capitais e nao
entra, portanto, no campo de aplicacio da
directiva. O Governo austriaco sustenta,
por outro lado, que, estando estreitamente
ligado a elaboragio de actos juridicos, o
imposto em questdo ndo apresenta as
caracteristicas proprias de um imposto
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sobre as entradas de capital e ndo pode,
portanto, ser tido em considera¢io para
efeitos da proibicdo de «dupla tributagio»,
nos termos do artigo 10.° da directiva.

Apreciagdo juridica

20. Com a questdo prejudicial submetida
ao Tribunal de Justi¢a, o juiz a quo
pretende, na prética, saber se a directiva
permite a aplicagdo de um imposto sobre as
entradas de capital no caso da transforma-
¢do de uma sociedade em comandita com
volume de negécios limitado em sociedade
de capitais (devido a entrada de uma
sociedade de capitais como s6cio comandi-
tado), se, no momento da constitui¢io
desta sociedade (antes da entrada em vigor
da directiva), tiver sido aplicado um
imposto do tipo do previsto no § 33 TP 16
da GebG.

21, HA que precisar, por outro lado, que,
apesar de a questdo fazer referéncia, «em
especial», ao artigo 6.° da directiva, na
realidade, ndo é esta disposicdio que é
pertinente. Como anteriormente assinalei,
de facto, este artigo autoriza qualquer
Estado-Membro a excluir da matéria colec-
tivel o montante das entradas dos sécios
ilimitadamente responsaveis pelas obriga-
¢bes de uma sociedade de capitais (n.° 1),
impondo, neste caso, que fiquem sujeitas ao
imposto sobre as entradas de capital deter-
minadas operagdes, entre as quais «toda e
qualquer operagdo pela qual a responsabi-
lidade de um sécio se limite & sua partici-

pagdo no capital social» (n.° 2). No caso
em apreco, contudo, como referiu a Comis-
sdo, ndo se discute a decisdo da Repiiblica
da Austria de fazer uso da faculdade
prevista no n.° 1 do referido artigo, nem a
eventual realizagdo de uma das operagdes
constantes no n.° 2. Da decisdo de reenvio e
da questdo prejudicial resulta claramente,
pelo contrdrio, que, no presente caso, se
discute a alegada violagdo da proibigdo de
«dupla tributagdo» prevista no artigo 10.°
da directiva. E, portanto, a esta dltima
disposi¢do que se deve fazer referéncia na
apreciacdo da presente questdo.

22. A este respeito, recordo que o Tribunal
de Justica ja declarou que «[o] artigo 10.°
da directiva, 4 luz do seu dltimo conside-
rando, proibe nomeadamente os impostos
indirectos que tenham as mesmas caracte-
risticas de um imposto sobre entradas de
capital. Estdo assim em causa, entre outros,
os impostos que, sob qualquer forma,
sejam devidos pela constituicio de uma
sociedade de capitais e pelo aumento do seu
capital [artigo 10.° alinea a)], ou pelo
registo ou qualquer outra formalidade
prévia ao exercicio de uma actividade a
que uma sociedade possa estar sujeita em
consequéncia da sua forma juridica
[artigo 10.°, alinea c)]. Esta tltima proibi-
¢do justifica-se pelo facto de, apesar de os
impostos em causa ndo incidirem sobre as
entradas de capital enquanto tais, sio no
entanto cobrados em virtude das formali-
dades ligadas a forma juridica da socie-
dade, isto é, a forma juridica do instru-
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mento utilizado para a reunido dos capitais,
de forma que a sua manutencdo poderia
por igualmente em causa os objectivos
prosseguidos pela directiva» 3.

23. Na presente situa¢do, como ja se refe-
rin, o juiz a quo parece considerar que o
imposto sobre as entradas de capital apli-
cado no momento da transformacio da
Palais em sociedade de capitais {por forca
da entrada da Rudolf Hinteregger GmbH
como sbcio comanditado) é incompativel
com o artigo 10.° da directiva, porque, no
acto de constituicio da sociedade, esta ja
tinha sido sujeita a imposto nos termos do
§ 33 TP 16 da GebG. O juiz de reenvio
chegou a esta conclusio partindo das
seguintes premissas: por um lado, que,
sendo cobrado pela elaboragdo de um acto
juridico, este dltimo imposto apresenta as
caracteristicas de um imposto sobre as
entradas de capital4; por outro, que a
proibigdo de «dupla tributagdo» do
artigo 10.° da directiva se aplica também
no caso de o primeiro «imposto» ter sido
cobrado antes da entrada em vigor da
directiva.

24. A solugdo proposta pelo juiz nacional
nio me parece, contudo, convincente,
Mesmo assumindo como correctas as duas
premissas nas quais se baseia, na verdade,
ndo concordo, de modo nenhum, que no

3 — Acérddo de 2 de Dezembro de 1997, Fantask e o.
(C-188/95, Colect., p. 1-6783, n.° 21); no mesmo sentido,
v. acérdio de 11 de Junho de 1996, Denkavit Internationaal
e 0. (C-2/94, Colect., p. [-2827, n.° 23).

4 — A este respeito, o juiz cita os acérddos do Tribunal de
Justiga de 20 de Abril de 1993, Ponente Carni e Cispadana
Costruzioni {C-71/91 ¢ C-178/91, Colect., p. [-1915);
Fantask ¢ o., ji referido; e de 5 de Margo de 1998, Solred
(C-347/96, Colect., p. F937).
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caso em aprego se verifique uma violagdo
do artigo 10.° da directiva; ndo considero,
em linhas gerais, que esta disposicdo se
oponha 2 aplicagio de um imposto sobre as
entradas de capital, no momento da trans-
formacdo de uma sociedade de pessoas em
sociedade de capitais, mesmo quando um
imposto analogo ja tenha sido cobrado no
acto de constitui¢do da sociedade de pes-
soas.

25. Para tanto, refira-se, antes de mais,
que, entre as operagdes sujeitas a0 imposto
sobre as entradas de capital, o artigo 4.° da
directiva prevé expressamente «[a] trans-
formacdo em sociedade de capitais de uma
sociedade, associagdo ou pessoa colectiva
que ndo seja sociedade de capitais». Ndo se
pode, portanto, pdr em divida que uma
operacdo que determine a referida trans-
formagdo deve, em principio, ser sujeita a
imposto sobre as entradas de capital, tal
como previsto no artigo 4.° da directiva.

26. Posto isto, cabe agora apreciar se,
apesar disso, a aplicagdo desta imposicdo
é excluida, por forca do artigo 10.°, nos
casos em que, no acto de constitui¢do da
sociedade de pessoas, tenha ja sido cobrado
um imposto andlogo sobre as entradas de
capital. Para responder a esta questdo, na
minha opinido, hid que considerar que,
como resulta claramente do seu artigo 1.°,
a directiva tem por objecto a harmonizagdo
do «imposto sobre as entradas de capital
nas sociedades», determinando a nivel
comunitirio a estrutura e as taxas aplica-
veis. A opgio de limitar o ambito da
harmonizacdo comunitiria do imposto
sobre as entradas de capital ds sociedades
de capitais baseia-se, provavelmente, na
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consideragdo de que os capitais reunidos no
ambito destas sociedades podem circular
facilmente na Comunidade: por conse-
guinte, era a essas sociedades que era
necessério fazer referéncia para «promover
a livre circulagio de capitais» com o
objectivo de «criar uma uniio econémica
com caracteristicas andlogas as de um
mercado interno» (primeiro considerando
da directiva). Que este tenha sido o ponto
de vista do legislador comunitrio parece,
de resto, confirmado pelo facto de que,
para além das tradicionais «sociedades por
acgbes», «sociedades em comandita por
acgdes» e «sociedades por quotas»
[artigo 3.°, alinea a)], o conceito de «so-
ciedades de capitais» na acepgido da direc-
tiva compreende modelos associativos des-
tinados a permitir ou a facilitar a circulagdo
das partes sociais, tais como:

— «Toda e qualquer sociedade, associa-
¢do ou pessoa colectiva cujas partes
representativas do capital social ou do
activo sejam susceptiveis de serem
negociadas em bolsa» [artigo 3.°, ali-

nea b)];

— e «Toda e qualquer sociedade, associa-
¢30 ou pessoa colectiva com fins lucra-
tivos, cujos membros tenham o direito
de ceder sem autorizacio prévia as
respectivas partes sociais a terceiros e
apenas sejam responsdveis pelas divi-
das da sociedade, associagdo ou pessoa
colectiva até ao limite da respectiva
participagio» [artigo 3.°% alinea c}].

27. E verdade que o 4mbito de aplicagio da
directiva (circunscrito ao imposto sobre as
entradas de capital nas sociedades de
capitais) é indirectamente ampliado pelo
artigo 3.%, n.° 2, segundo o qual «[plara
aplicacdo da presente directiva, é equipa-
rada as sociedades de capitais toda e
qualquer outra sociedade, associagio ou
pessoa colectiva com fins lucrativos». E,
além disso, o segundo periodo desta dispo-
sicio precisa que «um Estado-Membro
pode ndo a considerar como tal, para
efeitos de cobranga do imposto sobre as
entradas de capital». Assim, sempre que um
Estado-Membro decidir ndo considerar
como «sociedade de capitais» determinada
sociedade, associagdo ou pessoa colectiva,
o imposto sobre as entradas de capital
numa destas entidades ndo entra no 4mbito
de aplicagdo da directiva e pode, portanto,
ser livremente disciplinado em sede nacio-
nal.

28. Assim, se os impostos sobre as entradas
em sociedades de pessoas ndo sdo harmo-
nizados pela directiva, dai resulta que
estes — como sublinharam quer a Comis-
sio quer a Reptiblica da Austria — ndo
podem ser tomados em consideragio para
efeitos de «dupla tributagdo» nos termos
do artigo 10.° Com efeito, ja referi que esta
disposigdo «proibe nomeadamente os
impostos indirectos que tenham as mesmas
caracteristicas de um imposto sobre entra-
das de capital», na suposigio de que «a sua
manuten¢do poderia pdr [...] em causa os
objectivos prosseguidos pela directiva»;
esta pretendeu, assim, impedir que os
Estados-Membros contornassem as dispo-
sices que harmonizam o imposto sobre as
entradas de capital nas sociedades de
capitais, sujeitando indirectamente tais
entradas a outros impostos com caractetis-
ticas analogas (o que poderia, por exemplo,
ter como consequéncia que a taxa maxima
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aplicavel fosse substancialmente ultrapas-
sada). Mas se o objectivo do artigo 10.° da
directiva é garantir a harmonizacio do
imposto sobre as entradas de capital nas
sociedades de capitais, é evidente que a
proibicdo constante da referida disposigdo
respeita unicamente aos impostos que pos-
sam incidir, ainda que indirectamente,
sobre as entradas de capital nas sociedades
de capitais. Para efeitos da proibicdo de
«dupla tributacdo», ndo podem, portanto,
ser tomados em consideragdo os impostos
sobre as entradas nas sociedades de pes-
soas, que, como ji se disse, ndo sdo
disciplinados a nivel comunitdrio, mas sdo
da competéncia dos Estados-Membros.

29. Desta situagdo resulta, em minha opi-
niio, no que ao caso em apreco diz
respeito, que, se um Estado-Membro tiver
cobrado um imposto sobre as entradas no
acto de constituicio de uma sociedade de
pessoas, o artigo 10.° da directiva ndo
proibe a aplica¢do de um novo imposto na
hipétese de esta sociedade se transformar
em sociedade de capitais. Nesse caso, de
facto, ndo se verificaria qualquer forma de
«dupla tributagdo» na acepgdo do
artigo 10.° da directiva, tendo em conta
que o imposto cobrado no acto de cons-
tituicio da sociedade de pessoas ndo é de
forma alguma relevante para efeitos deste
artigo.

30. Uma confirmagio indirecta do que
precede resulta do facto de que, enquanto
on.° 1 do artigo 4.° da directiva impde que
se aplique o imposto sobre as entradas de
capital em caso de «transformacgdo em
sociedade de capitais de uma sociedade,
associacdo ou pessoa colectiva que néo seja
sociedade de capitais», 0 n.° 3 deste artigo
exclui que a «transformagdo de uma socie-
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dade de capitais numa sociedade de capitais
de tipo diferente» possa ser considerada
uma operagdo tributdvel. Esta exclusdo
parece-me claramente justificada pela exi-
géncia de evitar a «dupla tributagio» na
acepgio do artigo 10.° da directiva, dado
que o imposto sobre as entradas de capital
foi ja cobrado, por for¢a do artigo 4.°,n.° 1,
no momento da constitui¢do da sociedade
de capitais. A referida exigéncia ndo se
verifica, pelo contrario, em caso de trans-
formacido de uma sociedade de pessoas em
sociedade de capitais, até porque, como ja
teferi, os impostos sobre as entradas nas
sociedades de pessoas ndo sio disciplinados
pela directiva e ndo relevam para os fins da
proibicio de «dupla tributagdo» nos ter-
mos do artigo 10.°

31. Esclarecido este aspecto no plano geral,
parece-me agora OpOrtuno tirar as respec-
tivas consequéncias em relagdo ao caso em
aprego, designadamente no sentido de con-
cluir que ndo existe uma forma de «dupla
tributagio» na acepgdo do artigo 10.° da
directiva.

32. Como ja se referiu, a Palais foi cons-
tituida em 1982 sob a forma de sociedade
em comandita simples e depois como
sociedade de pessoas na acepgdo da regu-
lamentacdo austrfaca entdo em vigor; por
outro lado, por esta razdo, foi sujeita ao
imposto previsto no § 33 TP 16 da GebG, a
qual, entdo, apenas estavam sujeitos, em
caso de afectacdo de bens, os actos de
constituicdo de sociedades de pessoas. A
natureza de sociedade de pessoas da Palais
néio se alterou, portanto, na sequéncia da
sua transformagdo em sociedade em
comandita com volume de negdcios limi-
tado, em Marco de 1994; nem depois da
adesio da Austria 4 Comunidade, dado
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que — em conformidade com o artigo 3.°,
n.° 2, dltimo perfodo, da directiva —
aquele pais decidiu equiparar as sociedades
de capitais unicamente as sociedades em
comandita simples e as sociedades em
comandita com volume de negécios limi-
tado entre cujos sOcios pessoalmente res-
ponséveis existisse uma sociedade de capi-
tais (§ 4, n.° 1, da KVG). Apenas com a

33. E, portanto, pacifico que, no momento
da cobranga do imposto previsto no § 33
TP 16 da GebG, a Palais era uma sociedade
de pessoas e permaneceu como tal até
depois da entrada em vigor da directiva.
Assim, deve deduzir-se, 3 luz do que
precede, que a consequente aplicagio do
imposto sobre as entradas de capital no
momento da sua transformagdo em socie-

entrada da Rudolf Hinteregger GmbH
como tnico sdcio comanditado é que a
Palais se transformou em sociedade de
capitais na acepgio do § 4, n.° 1, da KVG,
com a consequente aplicagdo do imposto
controvertido.

dade de capitais ndo pode ter determinado
uma forma de «dupla tributagio» proibida
pelo artigo 10.° da directiva.

Conclusdes

A luz das consideragdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda a4 questdo prejudicial submetida pelo Verwaltungsgerichtshof nos
seguintes termos:

«As disposi¢des da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969,
relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais, e em
especial o seu artigo 10.°, devem ser interpretadas no sentido de que nio é
proibido cobrar imposto sobre as entradas de capital de um sécio comanditario
duma sociedade em comandita com volume de negdcios limitado no momento da
entrada na sociedade, como comanditada, de uma sociedade de responsabilidade
limitada, quando o capital social sobre o qual deve incidir o imposto ja tenha sido
sujeito a um imposto como o referido no § 33 TP 16, n.° 1, alinea b), da GebG
(lei sobre os impostos) 1957, BGBI 629/1994.»
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