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1. Mediante resolucién de 16 de diciembre
de 1999, el Verwaltungsgerichtshof (Aus-
tria) ha planteado al Tribunal de Justicia
una cuestién prejudicial, con arreglo al
articulo 234 CE, sobre la interpretacién de
la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de
17 de julio de 1969, relativa a los impues-
tos indirectos que gravan la concentracién
de capitales2 (en lo sucesivo, «Directiva»).
La cuestién versa en sustancia sobre la
posibilidad de aplicar un impuesto sobre las
aportaciones en el sentido de la Directiva
69/335 con motivo de la transformacién de
una sociedad personalista en una sociedad
de capital, cuando dichas aportaciones
hubieran sido ya objeto de un impuesto
anélogo antes de la entrada en vigor de la
Directiva.

Marco normativo

Derecho comunitario

2. El régimen de los impuestos indirectos
sobre la concentracién de capitales se
regula, en el 4mbito comunitario, en la

1 — Lengua original: italiano,
2 — DO L 249, p. 25; BE 09/01, p. 22.

Directiva 69/335, que tiene por objeto
promover la libre circulacién de capitales
con el fin de crear una unién econdémica
que tenga caracteristicas andlogas a las de
un mercado interior (primer considerando).
Tal finalidad supone, en particular, que la
aplicacion del impuesto de que se trata «a
los capitales, concentrados en el 4mbito de
una sociedad, [...] sélo pueda producirse
una vez en el seno del mercado comtin y
que esta imposicién, con el fin de no
perturbar la circulacién de capitales,
debiera ser igual en todos los Estados
miembros» (sexto considerando). Para ello,
la Directiva prevé, por tanto, la armoniza-
ci6én de los impuestos de que se trata, tanto
en lo referente a su estructura como a sus
tipos (séptimo considerando), y la supre-
si6n de otros impuestos indirectos que
presenten las mismas caracteristicas (oc-
tavo considerando).

3. En consonancia con los objetivos enun-
ciados, el articulo 1 de la Directiva dispone
que «los Estados miembros percibirdn un
impuesto sobre las aportaciones de capital
a las sociedades, armonizado conforme a
las disposiciones» de la Directiva. A conti-
nuacion, se especifica en los articulos 3 y 4
qué debe entenderse por «sociedad de
capital» y qué operaciones estan sujetas al
«impuesto sobre las aportaciones»,
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4. Conforme al articulo 3, apartado 1, se
entenderd por sociedad de capital, en
particular:

a) las sociedades que en los Estados
miembros se consideren «sociedades
anénimas», «sociedades comanditarias
por acciones» o «sociedades de respon-
sabilidad limitada»;

«b) toda sociedad, asociacién o persona
moral cuyas partes representativas del
capital o del patrimonio social puedan
ser negociadas en bolsa;

¢) toda sociedad, asociacién o persona
moral que persiga fines lucrativos,
cuyos miembros tengan derecho a
transmitir sin previa autorizacién sus
partes en la sociedad a terceros y sélo
sean responsables de las deudas de la
sociedad, asociacién o persona moral
por el importe de su participacién.»

5. En el apartado 2 de dicho articulo se
especifica, no obstante, que

«a los efectos de la aplicacién de la presente
Directiva, se asimilardn a las sociedades de
capital cualesquiera otras sociedades, aso-
ciaciones o personas morales que persigan
fines lucrativos. Sin embargo, un Estado
miembro podrd no considerarlas como
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tales para la percepcién del impuesto sobre
las aportaciones».

6.En lo que respecta a las operaciones
gravables, en el articulo 4, apartado 1, se
establece, entre otras cosas, que estardn
sujetas al impuesto sobre las aportaciones:

«a) la constitucién de una sociedad de
capital;

b} la transformacién en una sociedad de
capital de una sociedad, asociacién o
persona moral que no sea una sociedad
de capital».
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En el apartado 3 del mismo articulo se
aclara, no obstante, que «a los efectos de la
letra a) del apartado 1 no se considerard
constitucién [...] la transformacién de una
sociedad de capital en una sociedad de
capital de tipo diferente».

7. Con el fin de garantizar la armonizacién
efectiva de la materia y evitar casos de
doble imposicién, en el articulo 10 de la
Directiva se prevé que «al margen del
impuesto sobre las aportaciones los Estados
miembros no percibirdn, en lo que respecta
a las sociedades, asociaciones o personas
morales que persigan fines lucrativos, nin-
glin impuesto, cualquiera que sea su forma:

a) sobre las operaciones contempladas en
el articulo 4;

b) sobre las aportaciones, préstamos o
prestaciones efectuadas en el dmbito
de operaciones contempladas en el
articulo 4;

¢) sobre la matriculacién o cualquier otra
formalidad previa al ejercicio de una
actividad, a que las sociedades, asocia-
ciones o personas morales que persigan
fines lucrativos puedan estar sometidas
por razdn de su forma juridica.»

8. Procede recordar, por dltimo, que en lo
que respecta a la liquidacién del impuesto,
el articulo 6 de la Directiva, expresamente
mencionado en la resolucién de remisién,
prevé, en su apartado 1, que «cada Estado
miembro podrd excluir de la base imponi-
ble, determinada conforme a las disposi-
ciones del articulo 5, el importe de las
aportaciones de los socios que respondan
ilimitadamente de las obligaciones de una
sociedad de capital, asi como la cuota-parte
de dicho asociado en el patrimonio social».

En el apartado 2 se especifica que si un
Estado miembro hiciera uso de la facultad
prevista en el apartado 1, estardn someti-
dos al impuesto sobre las aportaciones,
entre otras, «cualquier operacién por la que
la responsabilidad de un socio esté limitada
a su participacion en el capital social, en
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particular cuando la limitacién de la res-
ponsabilidad sea el resultado de la trans-
formacién de la sociedad de capital en una
sociedad de capital de tipo diferente».

Normativa nacional

9. Como se indica en la resolucién de
remisién, antes de la adhesién de Austria
a la Comunidad, se consideraban socieda-
des de capital, con arreglo al articulo 5 de
la Kapitalverkehrsteuergesetz (en lo sucesi-
vo, «<KVG») «las sociedades andénimas, las
sociedades comanditarias por acciones, las
sociedades de responsabilidad limitada [...],
las asociaciones de personas constituidas
con fines de lucro, cuando todos los miem-
bros sélo respondan de las deudas de la
asociacién con su participacién y cuando
puedan transmitir dichas participaciones a
terceros».

10. Con anterioridad a la adhesion de
Austria a la Comunidad, el articulo 33,
TP 16, apartado 1, letra b), de la Gebiih-
rengesetz (en lo sucesivo, «GebG») esta-
blecfa un impuesto sobre los actos juridicos
que gravaba, en caso de aportacién de
bienes, «las escrituras de constitucion de
sociedades, con excepci6n de las relativas a
sociedades de capital en el sentido de la Ley
del impuesto sobre la transmisién de capi-
tales, mediante las que dos o mds personas
se obligan a perseguir una finalidad lucra-
tiva». La cuantia de dicho impuesto ascen-
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dia al 2 % del valor de la aportacién o de su
incremento, con un importe minimo de
800 ATS.

11. A raiz de la adhesién de Austria a la
Comunidad se introdujeron modificaciones
importantes en la materia. Basta destacar
aqui que a partir del 1 de enero de 1995 se
suprimié el tributo previsto en el
articulo 33, TP 16, apartado 1, letra b),
de la GebG y se modificé la definicién de
«sociedad de capital». En efecto, el
articulo 4, apartado 1, de la KVG, en su
versién vigente a partir de aquella fecha,
considera sociedades de capital a las «so-
ciedades anénimas» y a las «sociedades de
responsabilidad limitada», a las que se
equiparan, conforme al apartado 2, las
«sociedades comanditarias» y las «socieda-
des comanditarias con fines lucrativos» «en
las que uno de los socios que responden de
modo personal sea una sociedad de capi-
tal».

12. En lo que respecta al impuesto sobre las
aportaciones a las sociedades de capital,
procede sefialar a efectos del presente
asunto que, con arreglo al articulo 2,
apartado 1, ndmero 1, de la KVG (en su
versién vigente a partir del 1 de enero
de 1995), esta sujeta a dicho impuesto «la
primera adquisicién de derechos sociales en
una sociedad de capital nacional». Ademads,
para su aplicacién, Austria ha utilizado la
facultad, prevista en el articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva 69/335, de excluir de
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la base imponible el importe de las aporta-
ciones de los socios que respondan ilimita-
damente de las obligaciones sociales
(articulo 5, apartado 1, de la KVG).

Hechos y procedimiento

13. Palais am Stadtpark Hotelbetriebs
GmbH & Co KG {en lo sucesivo, «Palais»)
es una sociedad austriaca constituida en
1982 en forma de «sociedad comanditaria
simple» con el fin de gestionar una empresa
hotelera. Dado que no era una sociedad de
capital conforme a la normativa entonces
vigente, su escritura de constitucién quedd
regularmente sujeta al impuesto previsto en
el articulo 33, TP 16, apartado 1, niimero
1, letra b), de la GebG.

14. En marzo de 1994, Palais se transformé
en una «sociedad comanditaria con fines
lucrativos». Esta modificacion no supuso,
sin embargo, su transformacién en una
sociedad de capital en el sentido de la
normativa nacional vigente.

15. Posteriormente, mediante escritura de
17 de mayo de 1996, los socios colectivos
de Palais transmitieron sus participaciones
a una sociedad de responsabilidad limitada,
Rudolf Hinteregger GmbH, que se convir-
tié en el vinico socio responsable personal e
ilimitadamente de las obligaciones sociales.
La entrada de dicha sociedad de capital
como socio responsable de forma ilimitada
supuso que, desde aquel momento, Palais
fuera considerada una sociedad de capital
con arreglo al articulo 4, apartado 2, de la

KVG. Por este motivo, mediante resolucién
provisional de 25 de julio de 1996, el
Finanzamt (agencia tributaria) estimé que,
a rafz de la operacién descrita, los socios
comanditarios de Palais habian adquirido
por vez primera derechos sociales en una
sociedad de capital y, en consecuencia,
liquidé el impuesto sobre sus aportaciones
con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la
KVG.

16. El 26 de agosto siguiente, Palais inter-
puso un recurso contra dicha resolucién,
alegando la incompatibilidad con la Direc-
tiva 69/335. A su juicio, en efecto, dado
que las aportaciones de los socios coman-
ditarios ya habfan sido gravadas con el
impuesto previsto en el articulo 33, TP 16,
de la GebG, la nueva sujecién al impuesto
daba lugar a una forma de «doble imposi-
cién» prohibida por el articulo 10 de la
Directiva.

17. Mediante resolucién de 23 de septiem-
bre de 1996, la autoridad tributaria de
primera instancia desestimé el recurso, por
considerar que el impuesto previsto en el
articulo 33, TP 16, de la GebG no podia
equipararse a un impuesto sobre las apor-
taciones de capital, por lo que en el caso de
autos no se habfa producido un supuesto de
«doble imposicién». La misma opinién
adoptd también la autoridad tributaria de
segunda instancia, que, mediante resolu-
cién de 3 de septiembre de 1997, desestimé
el recurso de alzada interpuesto por Palais,
basdndose en que en el caso de autos no
cabfa apreciar una «doble imposicién»
prohibida por [a Directiva, ya que el
impuesto previsto en el articulo 33, TP 16,
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de la GebG se habia aplicado antes de la
adhesién de Austria a la Comunidad.

18. El 22 de octubre de 1997, Palais
impugné esta tltima resolucién ante el
Verwaltungsgerichtshof, el cual decidid,
mediante resolucién de 16 de diciembre
de 1999, plantear al Tribunal de Justicia la
presente cuestién prejudicial. En la resolu-
cién de remisidn, el érgano jurisdiccional
nacional ha confirmado, en particular, que
la entrada de Rudolf Hinteregger GmbH
como socio colectivo de Palais ha dado
lugar a que Palais sea equiparada a una
sociedad de capital: asi, con arreglo a la
normativa nacional, los socios comandita-
rios de Palais han realizado una «primera
adquisicién de derechos sociales en una
sociedad de capital nacional» sujeta al
impuesto sobre las aportaciones en virtud
del articulo 2, apartado 1, nimero 1, de la
KVG. El Verwaltungsgerichtshof ha subra-
yado, sin embargo, que, en la fecha de
constitucién de Palais, esas mismas aporta-
ciones habian sido ya gravadas con el
impuesto previsto en el articulo 33, TP 16,
de la GebG, equiparable a su juicio a un
impuesto sobre las aportaciones y, por
tanto, ha expresado serias dudas sobre la
compatibilidad de esta forma de «doble
imposicién» con la Directiva 69/335. En
cuanto al hecho de que la primera imposi-
ci6n fuera anterior a la adhesién de Austria
a la Comunidad, en la resolucién de
remisién se sostiene que no se trata, en el
caso de autos, de aplicar retroactivamente
la Directiva, sino mas bien de aceptar dicha
imposicién como un dato de hecho, evi-
tando una segunda imposicién sobre las
mismas aportaciones después de la entrada
en vigor de la Directiva. Con objeto de
disipar cualquier duda sobre la compatibi-
lidad de la imposicién controvertida con el
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Derecho comunitario, el Juez austriaco ha
decidido plantear al Tribunal de Justicia,
con atreglo al articulo 234 CE, la siguiente
cuestién prejudicial:

«¢Deben interpretarse las disposiciones de
la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de
17 de julio de 1969, relativa a los impues-
tos indirectos que gravan la concentracién
de capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01,
p. 22), en particular su articulo 6, en el
sentido de que a un Estado miembro le estd
prohibido gravar con el impuesto sobre las
aportaciones de capital las aportaciones
realizadas a una sociedad comanditaria
simple con motivo de la entrada de una
sociedad de responsabilidad limitada como
socio colectivo cuando, antes de la entrada
en vigor de la Directiva 69/335/CEE, el
capital social sujeto al impuesto ya habia
sido gravado con el impuesto previsto en el
articulo 33, TP 16, apartado 1, letra b), de
la GebG (Ley tributaria) de 1957,
BGBL. 267/19572»

19. En el procedimiento incoado ante el
Tribunal de Justicia han intervenido la
Repiiblica de Austria y la Comisién, quie-
nes proponen que se responda en sentido
negativo a la cuestién del Verwaltungs-
gerichtshof. Ambas consideran que el
impuesto previsto en el articulo 33, TP 16,
de la GebG, en cuanto sélo es aplicable a
las sociedades personalistas, no constituye
un impuesto sobre las aportaciones a las
sociedades de capital y no esti compren-
dido por tanto en el 4mbito de aplicacién
de la Directiva 69/335. El Gobierno aus-
triaco sostiene ademds que el impuesto de
que se trata, al estar estrechamente vincu-
lado al otorgamiento de documentos juri-
dicos, no presenta las caracteristicas pro-
pias de un impuesto sobre las aportaciones
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y, por consiguiente, no puede tenerse en
cuenta a efectos de la prohibicién de la
«doble imposicién» prevista en el
articulo 10 de la Directiva.

Anilisis juridico

20. Mediante la cuestién prejudicial plan-
teada al Tribunal de Justicia, el Juez
remitente desea, en la préctica, saber si la
Directiva 69/335 permite aplicar un
impuesto sobre las aportaciones con
motivo de la transformacién de una socie-
dad comanditaria con fines lucrativos en
una sociedad de capital (como consecuen-

cia de la entrada de una sociedad de capital .

como socio colectivo), cuando en la fecha
de constitucién de dicha sociedad (antes de
la entrada en vigor de la Directiva) se habia
ya aplicado un impuesto de! tipo del que se
prevé en el articulo 33, TP 16, de la GebG.

21. Procede en primer lugar precisar por
otra parte que, si bien la cuestion se refiere
«en particular» al articulo 6 de la Directiva,
en realidad no es ese el Wnico precepto
pertinente en el presente asunto, En efecto,
como he sefialado anteriormente, dicho
articulo faculta a cada Estado miembro a
excluir de la base imponible el importe de
las aportaciones de los socios que respon-
dan ilimitadamente de las obligaciones de
una sociedad de capital (apartado 1), exi-
giendo en tal caso que se sujeten al
impuesto sobre las aportaciones determi-
nadas operaciones, entre ellas «cualquier
operacién por la que la responsabilidad de

un socio esté limitada a su participacién en
el capital social» (apartado 2). En el pre-
sente asunto, no obstante, como ha sefia-
lado la Comisidén, no se discute sobre la
decisién de la Reptiblica de Austria de
ejercer la facultad prevista en el apartado 1
de dicho articulo ni sobre la eventual
realizacién de una de las operaciones
previstas en el apartado 2. De la resolucién
de remisién y de la cuestién prejudicial se
desprende con claridad, en cambio, que en
el caso de autos se discute la supuesta
violacién de la prohibicién de «doble
imposicién» establecida en el articulo 10
de la Directiva. El anilisis de la presente
cuestion deberd referirse, por tanto, a esta
iltima disposici6n.

22. A este respecto, procede recordar que el
Tribunal de Justicia ha declarado que «el
articulo 10 de la Directiva, interpretado a
la luz de su iltimo considerando, prohibe
en particular los impuestos indirectos que
tengan las mismas caracterfsticas que el
impuesto sobre las aportaciones de capital.
Dicha prohibicién se dirige, entre otros,
contra los impuestos, cualquiera que sea su
forma, que graven la constitucién de una
sociedad de capital y el aumento de capital
de la misma [letra a) del articulo 10], o la
matriculacion o cualquier otra formalidad
previa al ejercicio de una actividad a que
una sociedad pueda estar sometida por
razén de su forma juridica [letra c) del
articulo 10]. Esta dltima prohibicién se
justifica por el hecho de que, aunque dichos
impuestos no graven las aportaciones de
capital en si mismas, recaen sin embargo
sobre las formalidades relacionadas con la
forma juridica de la sociedad, es decir,
sobre el instrumento utilizado para reunir
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el capital, de manera que el mantenimiento
de tales derechos podria también poner en
peligro los fines que persigue la Directi-
van,

23.En el caso de autos, como se ha
sefialado, el Juez remitente parece conside-
rar que el impuesto sobre las aportaciones
aplicado en el momento de la transforma-
cién de Palais en una sociedad de capital
(como consecuencia de la entrada de
Rudolf Hinteregger GmbH como socio
colectivo) es incompatible con el
articulo 10 de la Directiva, puesto que
con motivo de la constitucién de la socie-
dad ya se exigi6 el impuesto previsto en el
articulo 33, TP 16, de la GebG. Para llegar
a tal conclusién, el Juez remitente parte de
las premisas necesarias de que, por una
parte, este Gltimo impuesto, aunque estd
vinculado al otorgamiento de un docu-
mento juridico, presenta las caracteristicas
de un impuesto sobre las aportaciones# y,
por otra parte, que la prohibicién de «doble
imposicion» del articulo 10 de la Directiva
se aplica aun cuando el primer «impuesto»
se haya exigido con anterioridad a la
entrada en vigor de la Directiva.

24. No obstante, la solucién propuesta por
el Juez nacional no me parece convincente.
En efecto, aun si se aceptara que las dos
premisas sobre las que se basa son correc-
tas, no creo que en el presente asunto se

3 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de diciembre de 1997,
Fantask (C-188/95, Rec. p. 1-6783), apartado 21. Véase, en
¢l mismo sentido, la sentencia de 11 de junio de 1996,
Denkavit Internationaal y otros (C-2/94, Rec. p. 1-2827),
apartado 23,

4 — A este respecto, el Juez cita las sentencias del Tribunal de
Justicia de 20 de abril de 1993, Ponente Carni y Cispadana
Costruzioni (asuntos acumulados C-71/91 y C-178/91, Rec.
p. I-1915); de 2 de diciembre de 1997, Fantask, citada en la
nota 3 supra, y de § de marzo de 1998, Solred (C-347/96,
Rec. p. 1-937).
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pueda apreciar una violacién del articulo 10
de la Directiva. Es decir, no creo que, con
cardcter general, esta disposicién se oponga
a la aplicacién de un impuesto sobre las
aportaciones en el momento de la trans-
formacién de una sociedad personalista en
una sociedad de capital, cuando se ha
exigido un impuesto andlogo con motivo
de la constitucién de la sociedad persona-
lista.

25. En este sentido, cabe observar en
primer lugar que, entre las operaciones
sujetas al impuesto sobre las aportaciones,
el articulo 4 de la Directiva 69/335 prevé
expresamente «la transformacién en una
sociedad de capital de una sociedad, aso-
ciacién o persona moral que no sea una
sociedad de capital». Por consiguiente, no
cabe poner en duda que una operacién que
determina dicha transformacién debe, en
principio, estar sujeta al impuesto sobre las
aportaciones segn lo previsto en el
articulo 4 de la Directiva.

26. Dicho esto, hay que examinar ademas
si debe excluirse, con todo, la sujecion al
impuesto, en virtud del articulo 10, en los
casos en que ya se haya exigido un
impuesto analogo sobre las aportaciones
con motivo de la constitucién de la socie-
dad personalista. Para responder a esta
cuestién, debe tenerse en cuenta, en mi
opinién, que, como se desprende clara-
mente de su articulo 1, la Directiva 69/335
persigue armonizar el «impuesto sobre las
aportaciones de capital a las sociedades» de
capital, determinando en el 4mbito comu-
nitario la estructura y los tipos aplicables.
La opcién de limitar a las sociedades de
capital el 4dmbito de la armonizacién



PALAIS AM STADTPARK HOTELBETRIEBSGESELLSCHAFT

comunitaria del impuesto sobre las aporta-
ciones se basa probablemente en la consi-
deracién de que los capitales aportados a
tales sociedades pueden circular con facili-
dad dentro de la Comunidad y, por tanto,
era necesario referirse a dichas sociedades
para «promover la libre circulacién de
capitales» con objeto de «crear una unibén
econdmica que tenga caracteristicas analo-
gas a las de un mercado interior» (primer
considerando de la Directiva). Por lo
demads, el hecho de que, ademas de las
tradicionales «sociedades anénimas», «so-
ciedades comanditarias por acciones» y
«sociedades de responsabilidad limitada»
[articulo 3, letra a)], el concepto de «socie-
dad de capital» en el sentido de la Directiva
comprenda tipos asociativos destinados a
permitir o facilitar la circulacién de las
participaciones sociales, a saber:

— «toda sociedad, asociacién o persona
moral cuyas partes representativas del
capital o del patrimonio social puedan
ser negociadas en bolsa» [articulo 3,
letra b)], y

— «toda sociedad, asociacién o persona
moral que persiga fines lucrativos,
cuyos miembros tengan derecho a
transmitir sin previa autorizacién sus
partes en la sociedad a terceros y sélo
sean responsables de las deudas de Ia
sociedad, asociacién o persona moral
por el importe de su participacién»
[articulo 3, letra c)],

27. Parece confirmar que este es el punto
de vista del legislador comunitario. Es
cierto que el dmbito de aplicacién de la
Directiva (circunscrito a los impuestos
sobre las aportaciones a las sociedades de
capital) es ampliado de modo indirecto por
el articulo 3, apartado 2, segtin el cual «a
los efectos de la aplicacién de la presente
Directiva, se asimilardn a las sociedades de
capital cualesquiera otras sociedades, aso-
ciaciones o personas morales que persigan
fines lucrativos». No obstante, no es menos
cierto que la segunda frase de esta dispo-
sicién especifica que «un Estado miembro
podrd no considerarlas como tales para la
percepcién del impuesto sobre las aporta-
ciones». Por tanto, cuando un Estado
miembro decida no considerar como «so-
ciedad de capital» a determinadas socieda-
des, asociaciones o petsonas juridicas, los
impuestos sobre las aportaciones a tales
entidades no estardn comprendidos en el
ambito de aplicacién de la directiva y
podrdn, por consiguiente, ser regulados
libremente en el plano nacional.

28. En consecuencia, si la Directiva no
armoniza los impuestos sobre las aporta-
ciones a las sociedades personalistas, de
ello se deduce que —como han subrayado
también la Comision y el Gobierno aus-
triaco— dichos impuestos no pueden estar
comprendidos en la prohibicién de la
«doble imposicién» prevista en el
artfculo 10. Ya he recordado, en efecto,
que esta disposicién «prohibe en particular
los impuestos indirectos que tengan las
mismas caracteristicas que el impuesto
sobre las aportaciones de capital» sobre la
base de que «el mantenimiento de tales
derechos podria [...] poner en peligro los
fines que persigue la Directiva». Es decir, la
citada disposicién pretende impedir que los
Estados miembros eludan las disposiciones
que armonizan el impuesto sobre las apor-
taciones a las sociedades de capital, suje-
tando de modo indirecto tales aportaciones
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a otros impuestos que presentan caracteris-
ticas analogas (lo que podria, por ejemplo,
entraflar un aumento sustancial del tipo
méximo aplicable). Pero si el objetivo del
articulo 10 de la Directiva consiste en
garantizar la armonizacién del impuesto
sobre las aportaciones a las sociedades de
capital, es evidente que la prohibicién
establecida en dicha disposicién se refiere
dnicamente a los impuestos que puedan
recaer, aunque sea de modo indirecto,
sobre las aportaciones a las sociedades de
capital. Por lo tanto, a efectos de la
prohibicién de «doble imposicién» no
pueden ser pertinentes los impuestos sobre
las aportaciones a las sociedades persona-
listas, que, como se ha indicado, no son
objeto de regulacién en el 4mbito comuni-
tario, sino que son competencia de los
Estados miembros.

29. De ello se deduce, en mi opinidn, por
cuanto aqui interesa, que cuando un Estado
miembro haya percibido un impuesto sobre
las aportaciones con motivo de la cons-
titucién de una sociedad personalista, el
articulo 10 de la Directiva no prohibe la
aplicacién de un nuevo impuesto en los
casos en que la sociedad sea transformada
en una sociedad de capital. En tal supuesto,
en efecto, no tiene lugar ningin tipo de
«doble imposicién» en el sentido del
articulo 10 de la Directiva, habida cuenta
de que el impuesto percibido con motivo de
la constitucién de la sociedad personalista
no es pertinente en absoluto a efectos de
dicho articulo.

30. Una confirmacién indirecta de las con-
sideraciones precedentes se encuentra, ade-
mds, en el hecho de que, mientras el
articulo 4, apartado 1, de la Directiva exige
aplicar el impuesto sobre las aportaciones
en el caso de «la transformacién en una
sociedad de capital de una sociedad, aso-
ciacién o persona moral que no sea una
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sociedad de capital», el apartado 3 de
dicho articulo excluye que «la transforma-
cién de una sociedad de capital en una
sociedad de capital de tipo diferente»
pueda constituir una operacién sujeta al
impuesto. A mi juicio, dicha exclusion estd
claramente justificada por la exigencia de
evitar una «doble imposicién» en el sentido
del articulo 10 de la Directiva, dado que el
impuesto sobre las aportaciones ya se exige,
en virtud del articulo 4, apartado 1, en el
momento de la constitucién de la sociedad
de capital. Esta exigencia no existe, en
cambio, en el caso de la transformacién de
una sociedad personalista en una sociedad
de capital, precisamente porque, como ya
he indicado, los impuestos sobre las apor-
taciones a las sociedades personalistas no
estan regulados en la Directiva y no estdn
comprendidos, por tanto, en la prohibicién
de «doble imposici6n» del articulo 10.

31. Dicho esto desde un punto de vista
general, creo que resulta ficil extraer las
consecuencias para el caso de autos, en
particular en el sentido de verificar que no
cabe apreciar en el presente asunto una
forma de «doble imposicién» en el sentido
del articulo 10 de la Directiva,

32. En efecto, como se ha visto, Palais fue
constituida en 1982 en forma de sociedad
comanditaria simple y, por tanto, como
sociedad personalista con arreglo a la
normativa austriaca vigente en aquel
momento. Precisamente por este motivo,
por otra parte, se le exigi6 el impuesto
previsto en el articulo 33, TP 16, de la
GebG, que en aquella época gravaba, en
caso de aportacién de bienes, las escrituras
constitutivas de las sociedades personalistas
exclusivamente. El cardcter de sociedad
personalista de Palais no desaparecié en
virtud de su transformacién, en marzo de
1994, en sociedad comanditaria con fines
lucrativos, ni, posteriormente, a raiz de la
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adhesion de Austria a la Comunidad,
puesto que, conforme al articulo 3, aparta-
do 2, iltima frase, de la Directiva, dicho
pafs ha decidido equiparar a las sociedades
de capitales exclusivamente las sociedades
comanditarias simples y las sociedades
comanditarias con fines lucrativos en las
que uno de los socios que responden de
modo personal sea una sociedad de capital
(articulo 4, apartado 1, de la KVG). Sélo
con motivo de la entrada de Rudolf Hin-
teregger GmbH como socio colectivo iini-
co, Palais se transformd en una sociedad de
capital en el sentido del articulo 4, aparta-
do 1, de la KVG, lo que dio lugar a la
consiguiente aplicacién del impuesto con-
trovertido.

Conclusién

33. No se discute, por tanto, que, en el
momento de la percepcién del impuesto
previsto en el articulo 33, TP 16, de la
GebG, Palais era una sociedad personalista
y continud siéndolo con posterioridad a la
entrada en vigor de la Directiva. De ello
hay que deducir, a la luz de las considera-
ciones precedentes, que la aplicacién pos-
terior del impuesto sobre las aportaciones
con motivo de su transformacién en socie-
dad de capital no puede constituir una
forma de «doble imposicién» prohibida
por el articulo 10 de la Directiva.

A la luz de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que
responda del siguiente modo a la cuestidn prejudicial planteada por el
Verwaltungsgerichtshof:

«Las disposiciones de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio
de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién de
capitales, y, en particular, el articulo 10 deben interpretarse en el sentido de que
no se prohibe que un Estado miembro exija el impuesto sobre las aportaciones de
un socio comanditario de una sociedad comanditaria con fines lucrativos con
motivo de la entrada de una sociedad de responsabilidad limitada como socio
colectivo cuando, antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, el capital social
sujeto al impuesto habfa sido ya gravado con el impuesto previsto en el
articulo 33, TP 16, apartado 1, letra b), de la GebG (Ley tributaria) de 1957,
BGBI. 267/1957.»
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