PALAIS AM STADTPARK HOTELBETRIEBSGESELLSCHAFT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 10. januar 20021

1. Ved kendelse af 16. december 1999 har
Verwaltungsgerichtshof (Dstrig) anmodet
Domstolen om en prazjudiciel afgerelse
vedrerende fortolkningen af Ridets direk-
tiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapital-
tilforselsafgifter2 (herefter »direktivet«).
Spargsmilet vedrerer nermere bestemt
muligheden for at opkreve afgift af ind-
skud i overensstemmelse med direktiv
69/335 efter omdannelsen af et personsel-
skab til et kapitalselskab, nar dette indskud
allerede er blevet pilagt en tilsvarende
afgift, inden direktivet tradte i kraft.

Retsforskrifter

Feellesskabsretten

2. Ordningen med kapitaltilferselsafgifter
er pa fallesskabsplan reguleret ved direkti-
vet, der har til formil at fremme de frie

1 — Originalsprog: italiensk,
2 — EFT 1969 11, s. 405.

kapitalbevagelser, som er en af de vaesent-
ligste forudsztninger for tilvejebringelsen
af en gkonomisk union med lignende egen-
skaber som et internt marked (ferste
betragtning). Forfolgelsen af et sddant for-
mél forudsetter, at kapitaltilforselsafgift pa
kapital, der er samlet inden for et selskab,
kun kan opkreves én gang inden for det
felles marked, og at denne beskatning, nér
den ikke skal forstyrre de frie kapitalbeve-
gelser, mé vere lige hej i samtlige medlems-
stater (sjette betragtning). Direktivet
bestemmer med henblik herpa, at der skal
foretages en harmonisering af denne afgift,
bade med hensyn til dens struktur og med
hensyn til dens satser {syvende betragt-
ning), samt at andre afgifter med samme
kendetegn skal ophzves (ottende betragt-
ning).

3. Direktivets artikel 1 bestemmer i over-
ensstemmelse med det form4l, der er anfert
i betragtningerne, at »[m]edlemsstaterne
opkraever en i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 2-9 harmoniseret
afgift pad kapitaltilforsel til kapitalselska-
ber«. Det fremgar herefter af artikel 3 og 4,
hvad der forstas ved »kapitalselskaber« og
ved dispositioner, der er undergivet »ka-
pitaltilferselsafgiftenc.
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4. Ved kapitalselskaber forstds ifolge direk-
tivets artikel 3, stk. 1:

a) de selskaber, der i medlemsstaterne
anses for aktieselskaber, kommandit-
aktieselskaber eller anpartsselskaber

b) ethvert selskab, enhver personsammen-
slutning eller juridisk person, hvis
kapital- eller formueandele er omsztte-
lige p4 barsen i en af medlemsstaterne

¢) ethvert selskab, enhver personsammen-
slutning eller juridisk person med
erhvervsformal, hvis medlemmer er
berettigede til uden forudgdende god-
kendelse at afhznde deres andele til
tredjemand, og hvis medlemmer kun
hefter for selskabets, personsammen-
slutningens eller den juridiske persons
geeld med deres andel.

5. Artikel 3, stk. 2, preciserer ikke desto
mindre:

»2. Ved anvendelsen af dette direktiv er
alle andre selskaber, personsammenslutnin-
ger eller juridiske personer, der har et
erhvervsformal, ligestillet med kapitalsel-
skaber. En medlemsstat kan dog undlade at
betragte dem som kapitalselskaber med
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hensyn til opkrzevning af kapitaltilfersels-
afgiften.«

6. Med hensyn til afgiftspligtige dispositio-
ner preciserer artikel 4, stk. 1, blandt
andet:

»1. Folgende dispositioner er undergivet
kapitaltilforselsafgiften:

a) stiftelse af et kapitalselskab

b) omdannelse af et selskab, en person-
sammenslutning eller en juridisk per-
son, der ikke er noget kapitalselskab,
til et kapitalselskab

[..]«
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Artikel 4, stk. 3, przciserer imidlertid:

»3. Som stiftelse i henseende til stk. 1, litra
a), anses ikke [...]:

a) et kapitalselskabs omdannelse til et
kapitalselskab af anden karakter.«

7. For at sikre en effektiv harmonisering pa
omradet og for at undgd tilfelde med
dobbelt afgiftsbelastning bestemmer direk-
tivets artikel 10:

»Bortset fra kapitaltilforselsafgiften opkree-
ver medlemsstaterne af selskaber, person-
sammenslutninger eller juridiske personer
med erhvervsformal ingen andre skatter
eller afgifter af nogen art pa:

a) de i artikel 4 nzvnte dispositioner

b) indskud, 1an eller ydelser i forbindelse
med de i artikel 4 nzevnte dispositioner

¢) indregistrering eller andre formaliteter,
der gar forud for udgvelse af en virk-
somhed, og som et selskab, en person-
sammenslutning eller en juridisk per-
son med erhvervsform3!l kan underka-
stes pa grund af deres juridiske karak-
ter.«

8. Det skal endelig bemerkes, at for sa vidt
angar afgiftsgrundlaget, bestemmer direk-
tivets artikel 6, der udtrykkeligt er neevnt i
forelzggelseskendelsen:

»1, Hver medlemsstat kan fra afgiftsgrund-
laget i henhold til artikel 5 undtage belab,
der er ydet som indskud af en andelshaver,
der hzfter ubegraenset for et kapitalsel-
skabs forpligtelser, samt en sddan deltagers
andel i selskabsformuen.

2. Anvender en medlemsstat den i stk. 1
fastsatte ordning, er felgende forhold
underkastet kapitaltilferselsbeskatningen:

[..]

— enhver foranstaltning, hvorved en del-
tagers ansvar begrenses til hans andel i
kapitalen, isr ndr ansvarets begraens-
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ning indtreeder som folge af omdan-
nelse af det pidgeldende kapitalselskab
til et kapitalselskab af anden art.«

Den nationale lovgivning

9. Som det fremgar af foreleggelseskendel-
sen omfattede kapitalselskaber — inden
Ostrigs tiltreedelse af Fallesskabet —
ifelge § 5 i Kapitalverkehrsteuergesetz (lov
om afgift pd kapitalbevaegelser, herefter
»KVG«) »aktieselskaber, kommanditaktie-
selskaber, anpartsselskaber [...], person-
sammenslutninger med erhvervsformil,
sdfremt alle medlemmer kun hefter for
sammenslutningens geld med deres ind-
skud og kan overdrage deres andele til
tredjemand«,

10. Forud for Qstrigs tiltredelse af Fzlles-
skabet fastsatte § 33, nr. 16, stk. 1, litra b),
i Gebiihrengesetz (lov om afgifter, herefter
»GebG«) en afgift, der fandt anvendelse p3
»[slelskabskontrakter, bortset fra kontrak-
ter vedrerende kapitalselskaber i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i Kapi-
talverkehrsteuergesetz, hvorved to eller
flere personer forpligter sig til at forfelge
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et ethvervsformal«. Denne afgift svarede til
2% af indskuddets eller forhgjelsens verdi,
dog mindst 800 ATS.

11. Ostrigs tiltreedelse af Fzllesskabet med-
forte en raekke betydelige endringer pa
dette omride. Jeg skal i denne forbindelse
alene nzvne, at den i § 33, nr. 16, stk. 1,
litra b), omhandlede afgift blev ophzvet fra
den 1. januar 1995, og at definitionen af
»kapitalselskaber« blev &ndret. KVG’s § 4,
stk. 1 — i den affattelse der var geldende
efter denne dato — kvalificerede kapital-
selskaber som »aktieselskaber og anparts-
selskaber«. Ligestillet med disse selskaber
er ifolge stk. 2 »kommanditselskaber« og
»Kommandit-Erwerbsgesellschaften«. (er-
hvervsdrivende kommanditselskaber),
»hvis personligt heeftende selskabsdeltagere
ogsd omfatter et kapitalselskab«

12. Hvad angir kapitaltilforselsafgiften
skal det anferes, at denne afgift i henhold
til KVG’s § 2, stk. 1, nr, 1 (i den affattelse,
der tradte i kraft den 1.1.1995), rammer
»den forste erhververs erhvervelse af sel-
skabsrettigheder i et indenlandsk kapital-
selskab«. Endvidere har Ostrig, for s3 vidt
angér anvendelsen af denne afgift, benyttet
sig af muligheden i direktivets artikel 6,
stk. 1, for fra afgiftsgrundlaget — fastsat i
overensstemmelse med bestemmelserne i
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artikel 5 — at undtage belob, der er ydet
som indskud af en andelshaver, der hefter
ubegrenset for et kapitalselskabs forplig-
telser (KVG’s § 5, stk. 1).

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingerne

13. Palais am Stadtpark Hotelbetriebs-
gesellschaft mbH & Co. KG (herefter
»Palais«) er et ostrigsk selskab, der i 1982
blev stiftet som et kommanditselskab med
henblik pa at drive hotelvirksomhed. Da
der ikke var tale om et kapitalselskab i
henhold til den dagezldende lovgivning,
blev stiftelsesoverenskomsten pélagt den
normale afgift i henhold til GebG’s § 33,
nr. 16, stk. 1, nr. 1, litra b).

14. I marts 1994 blev kommanditselskabet
omdannet til et erhvervsdrivende komman-
ditselskab, Denne omdannelse medferte
imidlertid ikke, at selskabet blev omdannet
til et kapitalselskab i henhold til den
dagzldende nationale lovgivning.

15. Ved aftale af 17. maj 1996 overdrog
kommanditisterne deres kommanditanpar-
ter til et anpartsselskab, Rudolf Hintereg-
ger GmbH, der blev den eneste personligt,
ubegraenset haftende selskabsdeltager.
Palais blev efter dette kapitalselskabs ind-

traeden som selskabsdeltager anset for et
kapitalselskab i henhold til KVG’s § 4,
stk. 2. Dette er Arsagen til, at Finanzamt
(afgiftsmyndigheden) ved en forelebig
afgiftsafgarelse fandt, at kommanditisterne
i Palais for forste gang havde erhvervet
selskabsrettigheder i et kapitalselskab.
Finanzamt palagde derfor deres indskud
afgift i henhold til KVG’s § 2, stk. 1.

16. Den 26. august 1996 piklagede Palais
denne afgorelse, idet selskabet pdberdbte
sig, at afgiften var uforenelig med direktiv
69/335. Da kommanditisternes indskud
allerede var blevet afgiftsbelagt i henhold
til GebG’s § 33, nr. 16, var denne nye
afgiftspaleggelse en »dobbelt afgiftsbelast-
ning«, der er forbudt ved direktivets
artikel 10.

17. Ved afgerelse af 23. september 1996
afviste afgiftsmyndigheden i forste instans
klagen, idet den fandyt, at afgiften i henhold
til GebG’s § 33, nr. 16, ikke kunne
ligestilles med en kapitaltilferselsafgift, og
at der ikke i dette tilfeelde var tale om
»dobbelt afgiftsbelastning«. Dette syns-
punkt delte afgiftsmyndighedens appelin-
stans, som i sin afgorelse af 3. september
1997 afviste Palais’ klage bl.a. med den
begrundelse, at der ikke 1 denne sag kunne
veere tale om dobbelt afgiftsbelastning, der
var forbudt ved direktivet, da afgiften i
henhold til GebG’s § 33, nr. 16, var blevet
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anvendt inden Ostrigs tiltreedelse af Det
Europziske Fellesskab.

18. Den 22, oktober 1997 anlagde Palais
sag ved Verwaltungsgerichtshof til provelse
af sidstnevnte afgarelse. Verwaltungs-
gerichtshof besluttede ved kendelse af
16. december 1999 at anmode Domstolen
om en przjudiciel afgorelse. Retten bekraef-
tede i sin forelzggelseskendelse, at Rudolf
Hinteregger GmbH’s indtredelse som
komplementar i Palais medferte, at Palais
blev ligestillet med et kapitalselskab, sle-
des at Palais’ kommanditister i henhold til
den nationale lovgivning for ferste gang
havde erhvervet selskabsrettigheder i et
kapitalselskab, der er underlagt kapitaltil-
forselsafgift i henhold til KVG’s § 2, stk. 1,
nr. 1. Verwaltungsgerichtshof understre-
gede ikke desto mindre, at dette indskud
allerede var blevet palagt afgift i henhold til
GebG’s § 33, nr. 16, ved Palais’ stiftelse,
hvilket efter rettens opfattelse skulle side-
stilles med en kapitaltilferselsafgift, og
retten udtrykte derfor tvivl med hensyn til
foreneligheden mellem denne form for
»dobbelt afgiftsbelastning« og direktiv
69/335. Hvad angér det forhold, at den
forste afgiftspaleggelse 13 forud for Dstrigs
tiltraedelse af Fzellesskabet, bemarkede den
forelzeggende ret, at denne situation ikke
rejste spergsmdl om, hvorvidt direktivet
kan finde anvendelse med tilbagevirkende
kraft. Denne afgiftspileggelse skal efter
den forelzeggende rets opfattelse snarere ses
som et faktisk forhold, og det skal undgis
igen at afgiftspilegge det samme indskud
som folge af direktivets ikrafttreeden. For at
fjerne enhver tvivl om den omtvistede
afgiftspalaeggelses forenelighed med fzlles-

I-4462

skabsretten besluttede den foreleeggende ret
at udsette sagen og i medfer af artikel 234
EF at forelegge Domstolen folgende pree-
judicielle spargsmal:

»Skal bestemmelserne i Radets direktiv
69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapital-
tilferselsafgifter (EFT 1969 II, s. 405),
navnlig artikel 6, fortolkes sdledes, at de
er til hinder for, at en medlemsstat opkre-
ver kapitaltilfarselsafgift af et mindre kom-
manditselskabs kommanditindskud, nir et
anpartsselskab indtreeder som komplemen-
tar, sdfremt den selskabskapital, der skal
betales afgift af, allerede for ikrafttreedelsen
af direktiv 69/335/EQF har veret undergi-
vet en afgift som den, der omhandlesi § 33,
nr. 16, stk. 1, litra b), i Gebiihrengesetz
1957 (BGBI 267/1957)2«

19. Republikken Qstrig og Kommissionen
har interveneret i sagen for Domstolen, De
har begge foreslaet, at det af Verwaltungs-
gerichtshof stillede sporgsmdl besvares
benzgtende. Det er deres opfattelse, at
afgiftspaleeggelsen i henhold til GebG’s
§ 33, nr. 16, der alene finder anvendelse
pa personselskaber, ikke udger en kapital-
tilforselsafgift og dermed ikke er omfattet
anvendelsesomridet for direktiv 69/335.
Den wstrigske regering har endvidere
anfert, at den pigeldende afgiftspileggel-
se, der er snevert forbundet med affattelsen



PALAIS AM STADTPARK HOTELBETRIEBSGESELLSCHAFT

af retsakter, ikke har de samme kendetegn
som en kapitaltilforselsafgift og derfor ikke
kan vare omfattet af forbuddet mod dob-
belt afgiftsbelastning i direktivets artikel 10.

Retlig analyse

20. Den foreleggende ret gnsker med sit
przjudicielle sporgsmal nermere bestemt
oplyst, hvorvidt direktiv 69/335 giver
mulighed for at opkraeve en kapitaltilfer-
selsafgift ved omdannelse af et erhvervs-
drivende kommanditselskab til et kapital-
selskab (efter at et kapitalselskab er ind-
trddt som komplementar), selv om der
allerede var blevet opkrevet en afgift i
henhold til GebG’s § 33, nr. 16, pd tids-
punktet for selskabets stiftelse (der I& forud
for direktivets ikrafttreedelse).

21. Det skal endvidere umiddelbart praci-
seres, at selv om den foreleggende ret
»navnlig« henviser til direktivets artikel 6,
er det ikke denne bestemmelse, der er
relevant i sagen. Som jeg har anfert oven-
for, giver denne artikel hver medlemsstat
mulighed for fra afgiftsgrundlaget at und-
tage belab, der er ydet som indskud af en
andelshaver, der hafter ubegrenset for et
kapitalselskabs forpligtelser (stk. 1), idet de
i sa fald er forpligtet til at underkaste visse
dispositioner kapitaltilforselsafgift, herun-
der »enhver foranstaltning, hvorved en
deltagers ansvar begraenses til hans andel i
kapitalen, iseer ndr ansvarets begraensning

indtreeder som folge af omdannelse af det
pagzldende kapitalselskab til et kapitalsel-
skab af anden art« (stk. 2). Tvisten i denne
sag vedrerer — siledes som Kommissio-
nen har anfert — hverken Republikken
Ostrigs anvendelse af den i direktivets
artikel 6, stk. 1, fastsatte mulighed eller
den eventuelle gennemforelse af de i
artikel 6, stk. 2, omhandlede dispositioner.
Det fremgar derimod klart af foreleggelses-
kendelsen og det prazjudicielle sporgsmal,
at tvisten vedrerer den pastiede tilsidesaet-
telse af forbuddet mod »dobbelt afgifts-
belastning« i direktivets artikel 10. Det er
saledes udelukkende denne sidste bestem-
melse, man skal henholde sig til ved ana-
lysen af det sporgsmal, som Domstolen er
blevet forelagt.

22. Det skal i denne forbindelse erindres, at
Domstolen allerede har preciseret, at
»[d]irektivets artikel 10, fortolket pd bag-
grund af sidste betragtning til direktivet,
forbyder bla. afgifter med samme kende-
tegn som afgiften pd kapitaltilfersler. Her-
med sigtes der bl.a, til afgifter, som, uanset
deres form, skal betales ved stiftelse af et
kapitalselskab og udvidelse af dets kapital
[artikel 10, litra a)] eller ved indregistrering
eller andre formaliteter, der gir forud for
udovelse af en virksomhed, og som et
selskab kan palegges pd grund af dets
juridiske karakter [artikel 10, litra c)]. Det
sidstnzevnte forbud har sin berettigelse i det
forhold, at uanset de pagzldende afgifter
ikke opkreves af kapitaltilforsler som
sidanne, opkreves de dog pd grund af
formaliteter, der skyldes selskabets juri-

I-4463



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-508/99

diske karakter, dvs. pd grund af dets egen-
skab af middel til at tilfere kapital, siledes
at deres opretholdelse kan bringe de formal
i fare, der forfelges med direktivet« 3,

23. I denne sag synes den foreleeggende ret
at antage, siledes som jeg ovenfor har
redegjort for, at den kapitaltilforselsafgift,
der blev opkrevet ved Palais’ omdannelse
til et kapitalselskab (efter Rudolf Hintereg-
ger GmbH’s indtreeden som komplemen-
tar), er uforenelig med direktivets
artikel 10, idet selskabets stiftelsesoverens-
komst allerede havde givet anledning til
opkraevning af den i GebG’s § 33, nr. 16,
omhandlede afgift. Den foreleggende ret
drager sin konklusion af falgende praemis-
ser: dels at denne sidstnzvnte afgiftspalag-
gelse har samme kendetegn som en kapital-
tilferselsafgift, selv om den er knyttet til
affattelsen af en retsakt, dels at forbuddet
mod dobbelt afgiftsbelastning i direktivets
artikel 10 finder anvendelse, selv nir den
forste »afgift« blev opkraevet, inden direk-
tivet tradte i kraft.

24. Den lgsning, som den nationale ret har
redegjort for, forekommer mig ikke serlig
overbevisende. Selv om de to praemisser,
som losningen bygger pd, anerkendes, er
det efter min opfattelse under alle omstzen-

3 —Dom af 2.12,1997, sag C-188/95, Fantask m.fl., Sml. ],
s. 6783, preemis 21, jf. 1 samme retning dom af 28.3.1996,
sag C-2/94, Denkavit Internationaal m.fl,, Sml. I, s. 2827,
praemis 23,

4 — Den forelzggende ret henviser herved til dom af 20,4.1993,
forenede sager C-71/91 og C-178/91, Ponente Carni og
Cispadana Costruzioni, Sml. I, s. 1915, til Fantask m.fl.-
dommen, nevnt i fodnote 3, og til dom af 5.3.1998, sag
C-347/96. Solred, Sml. 1, s, 937.
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digheder ikke muligt at fastsla, at der er tale
om en tilsidesettelse af direktivets
artikel 10. Det er ikke min generelle
opfattelse, at en sddan bestemmelse er til
hinder for, at der opkrzves kapitaltilfor-
selsafgift ved omdannelsen af et person-
selskab til et kapitalselskab, nir der alle-
rede er blevet opkraevet en tilsvarende afgift
ved personselskabets stiftelse.

25. Jeg skal i denne forbindelse forst
bemerke, at blandt de dispositioner, der
er underlagt kapitaltilferselsafgift, naevner
artikel 4 i direktiv 69/335 udtrykkeligt
»omdannelse af et selskab, en personsam-
menslutning eller en juridisk person, der
ikke er noget kapitalselskab, til et kapital-
selskab«. Der kan derfor ikke veere tvivl
om, at en disposition, der medferer en
sddan omdannelse, i princippet er underlagt
kapitaltilferselsafgift i overensstemmelse
med direktivets artikel 4.

26. Efter at dette princip er anerkendt, skal
der stilles sporgsmailet om, hvorvidt en
sddan afgiftspaleggelse ikke desto mindre
er udelukket i overensstemmelse med
artikel 10, ndr der allerede er blevet
opkrzvet en tilsvarende afgift ved person-
selskabets stiftelse. For at besvare dette
sporgsmil skal der efter min opfattelse
tages hensyn til, at direktiv 69/335 —
siledes som det tydeligt fremgir af
artikel 1 — kiart har til formal at harmo-
nisere »afgiftfen] pd kapitaltilfersel til
kapitalselskaber« ved pa fellesskabsplan
at fastleegge dens struktur og satser. Onsket
om at begreense den fellesskabsretlige har-
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monisering af kapitaltilferselsafgiften il
kapitalselskaber skyldes sandsynligvis syns-
punktet om, at den kapital, der er samlet i
den type selskaber, frit kan bevage sig
inden for Fezllesskabet. Det er saledes til
disse selskaber, der skal rettes henvendelse
for »at fremme [...] de frie kapitalbevagel-
ser« med henblik pd at tilvejebringe »en
gkonomisk union med lignende egenskaber
som et internt marked« {forste betragtning
til direktivet). At dette faktisk er felles-
skabslovgivers formal, bekreftes endvidere
af det forhold, at begrebet »kapitalselska-
ber« — ud over de traditionelle »aktiesel-
skaber«, »kommanditaktieselskaber« og
»anpartsselskaber« [artikel 3, litra a)] —
dekker selskabsformer, der under alle
omstzndigheder giver mulighed for eller
fremmer anparternes bevzgelighed, i givet

fald:

— »ethvert selskab, enhver personsam-
menslutning eller juridisk person, hvis
kapital- eller formueandele er omsztte-
lige p3 bersen i en af medlemsstaterne«
[artikel 3, litra b)], og

— »ethvert selskab, enhver personsam-
menslutning eller juridisk person med
erhvervsformal, hvis medlemmer er
berettigede til uden forudgdende god-
kendelse at afhznde deres andele til
tredjemand, og hvis medlemmer kun
heefter for selskabets, personsammen-
slutningens eller den juridiske persons
geeld med deres andel« [artikel 3, litra

)]

27. Direktivets anvendelsesomride (be-
graenset til kapitaltilforselsafgifter til kapi-
talselskaber) er ganske vist indirekte udvi-
det ved artikel 3, stk. 2, hvis ferste
punktum bestemmer, at »alle andre selska-
ber, personsammenslutninger eller juridiske
personer, der har et erhvervsformal, [er]
ligestillet med kapitalselskaber«. Det skal
imidlertid anferes, at stk. 2’s andet punk-
tum lyder sdledes: »En medlemsstat kan
dog undlade at betragte dem som kapital-
selskaber med hensyn til opkrevning af
kapitaltilforselsafgiften«, Hvis en medlems-
stat dermed beslutter ikke at anse visse
selskaber, personsammenslutninger eller
juridiske personer for »kapitalselskaber«,
er kapitaltilforselsafgiften for sddanne
enheder ikke omfattet af direktivets anven-
delsesomrade og kan dermed frit reguleres
af nationale retsforskrifter.

28. Nar kapitaltilforselsafgifter af person-
selskaber dermed ikke er genstand for
harmoniseringen i direktivet, folger det
heraf, siledes som Kommissionen og den
ostrigske regering ogsd har understreget, at
de ikke kan vare omfattet af forbuddet i
direktivets artikel 10 mod »dobbelt afgifts-
belastning«. Som jeg allerede har anfert,
forbyder denne bestemmelse »afgifter med
samme kendetegn som afgiften pd kapital-
tilfarsler«, idet »deres opretholdelse kan
bringe de formal i fare, der forfelges med
direktivet«. Denne bestemmelse tilsigter
med andre ord at forhindre, at medlems-
staterne omgar bestemmelserne om harmo-
nisering af »afgift pd kapitaltilfersel til
kapitalselskaber« ved indirekte at underka-
ste sddanne indskud andre afgifter med
samme kendetegn (hvilket f.eks. kunne
indebzre en vasentlig forhojelse af maksi-
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malsatserne). Nar formalet med direktivets
artikel 10 er at sikre harmoniseringen af
afgiften pa kapitaltilfersel til kapitalselska-
ber, er det dbenbart, at forbuddet i denne
bestemmelse alene vedrarer de afgifter, der
kan pavirke, ogsa indirekte, indskuddene i
kapitalselskaber. Forbuddet mod »dobbelt
afgiftsbelastning« omfatter sdledes ikke de
afgifter, der rammer indskud i personsel-
skaber, der — som det allerede er
anfert — ikke er omfattet af fellesskabs-
bestemmelserne, men af medlemsstaternes
kompetence.

29. Det folger efter min opfattelse heraf for
sd vidt angér de relevante punkter, at nir
en medlemsstat opkraever kapitaltilforsels-
afgift ved stiftelsen af et personselskab, er
det i henhold til direktivets artikel 10 ikke
forbudt at pdlegge dette selskab en ny
afgift i det tilflde, at selskabet omdannes
til et kapitalselskab, Der er nemlig i s fald
ikke nogen form for »dobbelt afgiftsbelast-
ning« i henhold til direktivets artikel 10, da
den afgift, der er opkraevet af personsel-
skabets stiftelsesoverenskomst, ikke pi
nogen made er omfattet af denne artikels
anvendelsesomride.

30. Denne konklusion stgttes i gvrigt indi-
rekte af bestemmelsernes ordlyd. Selv om
direktivets artikel 4, stk. 1, kraever, at
»omdannelse af et selskab, en personsam-
menslutning eller en juridisk person, der
ikke er noget kapitalselskab, til et kapital-
selskab« afgiftspilezgges, udelukker
artikel 4, stk. 3, at »et kapitalselskabs
omdannelse til et kapitalselskab af anden
karakter« kan udgere en disposition, der
skal afgiftspdlegges. Denne udelukkelse
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forekommer mig klart at veere begrundet i
ensket om at undgd en »dobbelt afgifts-
belastning« i direktivets artikel 10’s for-
stand, da kapitaltilferselsafgiften i overens-
stemmelse med artikel 4, stk. 1, allerede er
blevet opkrevet ved kapitalselskabets stif-
telse. Dette krav findes imidlertid ikke ved
omdannelse af et personselskab til et kapi-
talselskab, idet — som jeg har anfert —
de afgifter, der rammer personselskaber,
netop ikke er omfattet af direktivet og af de
formdl, der forfelges med forbuddet mod
»dobbelt afgiftsbelastning« i direktivets
artikel 10,

31. Efter sdledes at have preciseret det
generelle resonnement skal jeg udlede
konsekvenserne heraf for denne sag og
fastsld, at der ikke kan vere tale om en
form for »dobbelt afgiftsbelastning« i
direktivets artikel 10’s forstand.

32. Som det er fremgéet, blev Palais i 1982
stiftet som et kommanditselskab og dermed
som et personselskab i henhold til den
dageldende ostrigske lovgivning. Dette er i
ovrigt grunden til, at selskabet skulle betale
afgift i henhold til GebG’s § 33, nr. 16,
hvorefter personselskabers stiftelsesover-
enskomster pd dette tidspunkt blev palagt
afgift, hvis de berarte aktiverne. Palais var
fortsat et personselskab, da det blev
omdannnet til et erhvervsdrivende kom-
manditselskab i marts 1994. Selskabet var
endvidere fortsat et personselskab ved
Ostrigs tiltreedelse af Fellesskabet. Landet
besluttede nemlig i overensstemmelse med
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direktivets artikel 3, stk. 2, sidste punktum,
at undlade at betragte kommanditselskaber
og erhvervsdrivende kommanditselskaber,
hvor et kapitalselskab hefter ubegraenset
og personligt som selskabsdeltager, som
kapitalselskaber (KVG’s § 4, stk. 1). Det
var forst ved Rudolf Hinteregger GmbH’s
indtreeden som komplementar, at Palais
blev omdannet til et kapitalselskab i hen-
hold til KVG’s § 4, stk. 1, hvilket medfarte
anvendelse af den omtvistede lov.

Forslag til afgerelse

33. Det er siledes ubestridt, at Palais pé
tidspunktet for opkravningen af den i
GebG’s § 33, nr. 16, omhandlede afgift
var et personselskab, og at selskabet ogsd
var et personselskab pd tidspunktet for
direktivets ikrafttreedelse. Det skal derfor
pi baggrund af ovenstdende konkluderes,
at den efterfolgende opkravning af kapital-
tilforselsafgift ved selskabets omdannelse til
et kapitalselskab ikke gav anledning til en
»dobbelt afgiftsbelastning«, der er forbudt
ved direktivets artikel 10.

34. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger skal jeg foresld Domstolen at
besvare det af Verwaltungsgerichtshof stillede prajudicielle spergsmal saledes:

»Bestemmelserne i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapital-
tilforselsafgifter, navnlig artikel 10, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for, at en medlemsstat opkreaever kapitaltilforselsafgift af et mindre kommandit-
selskabs indskud, nar et anpartsselskab indtreder som komplementar, safremt
den selskabskapital, der skal betales afgift af, allerede for ikrafttreedelsen af
direktiv 69/335/EQF har veret undergivet en afgift som den, der omhandles i
§ 33, nr. 16, stk. 1, litra b), i Gebiihrengesetz 1957 (BGBI 267/1957).«
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