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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 15 d.*

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikio produkty ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsauga — Reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 — 49 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa — 53 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa —
Produkto specifikacijos pakeitimas — Sprévalde (Vokietija) isauginti korni$onai (dygliuotieji agurkai)
»Spreewalder Gurken (IGP)“ — Reik$mingi pakeitimai — Priestaravimo procediira — Priestaravimo dél
paraiskos pakeisti specifikacija pareiskimas — Skundas dél sprendimo patenkinti $ia paraiska — Savoka
steisétas interesas”

Byloje C-53/20

dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2019 m. gruodzio 19 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hengstenberg GmbH & Co. KG

pries

Spreewaldverein eV

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (prane$éjas) ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Spreewaldverein eV, atstovaujamos advokato D. Terheggen,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou ir M. Tassopoulou,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonquéres ir C. Mosser,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir C. Drexel,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis, B. Hofstotter ir 1. Naglis,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél zemeés ukio ir maisto produkty kokybés sistemy
(OL L 343, 2012, p. 1) 49 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos ir 4 dalies antros pastraipos, siejamy su
$io reglamento 53 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Hengstenberg GmbH & Co. KG ir Spreewaldverein eV, asociacijos,
vienijancios visus kornisony ,Spreewilder Gurken (IGP)“ (Sprévalde isauginti dygliuotieji agurkai,
Vokietija) gamintojus, dél kuriy jregistruota saugoma geografiné nuoroda, ginca dél Deutsches Patent-
und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba, Vokietija) (toliau — DPMA) pateiktos
paraiskos pakeisti $io produkto specifikacija.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EEB) Nr. 2081/92

1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés tukio produkty ir maisto
produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 4) 7 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta:

»Bet kuris teisétai susijes fizinis ar juridinis asmuo gali uZprotestuoti jregistravima, atsiysdamas
valstybés narés, kurioje jis gyvena ar yra ijsisteiges, kompetentingai institucijai tinkamai pagrjsta
protesta. Kompetentinga institucija imasi reikiamy priemoniy, kad iki nustatyto termino nurodytos
pastabos ar protestai buty iSnagrinéti.”

Reglamentas (EB) Nr. 510/2006

2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 510/2006 dél zemés tukio produkty ir maisto
produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, 2006, p. 12) 7 straipsnio
2 dalis buvo suformuluota taip:

»Bet kurie teiséta interesa turintys fiziniai ar juridiniai asmenys, jsisteige ar gyvenantys valstybéje naréje,
iSskyrus jregistravimo paraiSka pateikusia valstybe nare, arba treciojoje Salyje, taip pat gali pateikti
priestaravima sitlymui jregistruoti, pateikdami tinkamai pagrista pareiskima.

“«

<.o>
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Reglamentas Nr. 1151/2012
Reglamento Nr. 1151/2012 17-20 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(17) kilmés vietos nuorodos ir geografinés nuorodos turéty buti taikomos tik tiems zemeés tkio ar
maisto produktams, kuriems budingy savybiy sgsaja su geografine ty produkty kilme yra
neabejotina. Tai, kad j esama sistema kaip konditerijos gaminys jtrauktas tik tam tikry rasiy
$okoladas, yra trikumas, kurj reikéty pasalinti;

(18) konkreciais kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody apsaugos tikslais siekiama, kad
tkininkai ir gamintojai galéty uzsitikrinti derama atlygi uz atitinkamo produkto kokybe ir
savybes arba uz jy pagaminimo budo ypatybes bei teikti aiskia informacija apie specifinémis su
geografine kilme susijusiomis savybémis pasizymincius produktus, taip vartotojams suteikiant
galimybe pagrjsciau rinktis preke;

(19) prioritetinis tikslas, kurj galima veiksmingiau pasiekti [Europos] Sajungos lygiu — uztikrinti, kad
su Sgjungoje saugomais pavadinimais susijusiy intelektinés nuosavybés teisiy biaty vienodai
laikomasi visoje Sgjungoje;

(20) Sajungos kilmeés vietos nuorody ir geografiniy nuorody apsaugos sistema, pagal kuria numatomas
tyu nuorody jtraukimas j registra, sudaro salygas tas priemones plétoti, nes, tokiu budu laikantis
vienodesnio pozitrio, tokia sistema uztikrinamos vienodos konkurencijos salygos tokiomis
nuorodomis zymimy produkty gamintojams ir didinamas vartotoju pasitikéjimas tokiais
produktais. Reikéty numatyti, kaip kilmés vietos nuorodos ir geografinés nuorodos galéty buti
plétojamos Sajungos lygiu, ir skatinti sukurti jy apsaugos treciosiose Salyse mechanizmus
Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO) lygiu arba daugiasaliais ir dvisaliais susitarimais,
ir taip padeéti uztikrinti, kad produkty kokybé ir ju gamybos budas buty pripazinti pridétinés
vertés veiksniais;

(39) siekiant, kad nebuaty sukurta nesaziningy konkurencijos salygy, bet kuriam gamintojui, jskaitant
treCiyjy Saliy gamintojus, turéty buti leidziama naudoti registruota garantuoto tradicinio gaminio
pavadinimg, jeigu tas produktas atitinka atitinkamos specifikacijos reikalavimus, o gamintojui
taikoma kontrolés sistema. Sajungoje pagaminty garantuoty tradiciniy gaminiy etiketéje turéty
bati nurodytas Sgjungos simbolis, ir turéty buti galima ji susieti su nuoroda ,garantuotas

“ o«

tradicinis gaminys®.
Sio reglamento 1 straipsnio , Tikslai“ 1 dalyje nustatyta:

,Siuo reglamentu siekiama zemés tkio ir maisto produkty gamintojams padéti pranesti pirkéjams ir
vartotojams apie ty produkty savybes ir Gkininkavimo bido nulemtus ypatumus, taip uztikrinant:

a) saziningas konkurencijos salygas tkininkams ir gamintojams, sitilantiems zemeés tkio ir maisto
produktus, turincius pridétinés vertés suteikianc¢iy savybiy ir ypatumuy;

b) vartotojams prieinamg patikima informacija apie tokius produktus;
c) intelektinés nuosavybés teisiy laikymasi; ir

d) vidaus rinkos vientisuma.
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Siame reglamente nustatytomis priemonémis ketinama remti Zemés tkio ir perdirbimo veikla, taip pat
su aukstos kokybés produktais siejamas tkininkavimo sistemas, ir taip prisidéti prie kaimo plétros
politikos tiksly jgyvendinimo.”

Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

,Siame reglamente ,geografiné nuoroda“ — pavadinimas, kuriuo apibadinamas produktas:

a) kurio kilmés vieta yra konkreti vietove, regionas arba salis;

b) kurio tam tikra kokybé, reputacija ar kita savybé i§ esmeés priskiriama jo geografinei kilmei; ir

¢) kurio bent vienas i$§ gamybos etapy vykdomas apibréztoje geografinéje vietovéje.

To paties reglamento 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. 51 straipsnio 2 dalyje nurodytas pagristas prieStaravimo pareiskimas priimtinas tik jei [Europos]
Komisija ji gauna per toje dalyje nustatyta laikotarpj ir jei:

a) juo jrodoma, kad nesilaikoma 5 straipsnyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy;
b) juo jrodoma, kad siilomo pavadinimo jregistravimas priestarauty 6 straipsnio 2, 3 arba 4 daliai;

c) juo jrodoma, kad siilomo pavadinimo jregistravimas kelty pavojuy visiskai ar i§ dalies tapataus
pavadinimo ar prekés zenklo gyvavimui arba produkty, kurie teisétai yra rinkoje ne maziau kaip
penkerius metus iki 50 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos paskelbimo datos, gyvavimui; arba

d) jame pateikiami i$samts duomenys, i§ kuriy galima daryti iSvada, kad prasomas jregistruoti
pavadinimas yra bendrinis terminas.”

Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio ,Pavadinimy registravimo paraiskos“ 2—4 dalyse nustatyta:

»2. Tais atvejais, kai paraiSka pagal II antrastinéje dalyje iSdéstyta sistema yra susijusi su valstybés narés
geografine vietove arba kai paraiska pagal III antrastinéje dalyje iSdéstyta sistema yra parengta
valstybéje naréje jsisteigusios grupés, ta paraiSka adresuojama tos valstybés narés valdzios
institucijoms.

Valstybé naré tinkamomis priemonémis i$nagrinéja paraiska siekdama patikrinti, ar ji pagrista ir ar
atitinka atitinkamos sistemos salygas.

3. Valstybé naré, nagrinédama paraiska pagal Sio straipsnio 2 dalies antra pastraipg, inicijuoja
nacionaline prieStaravimo procediira, kuria uztikrinamas tinkamas paraiSkos paskelbimas ir
numatomas pakankamas laikotarpis, per kurj bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, turintis teiséta
interesa ir jsisteiges ar gyvenantis tos valstybés narés teritorijoje, gali pareiksti prieStaravima dél
paraiskos.

Priestaravimy, gauty pagal II antrastinéje dalyje iSdéstyta sistema, priimtinuma valstybé naré nagrinéja

remdamasi 10 straipsnio 1 dalyje nurodytais kriterijais, o priestaravimy, gauty pagal III antrastinéje
dalyje iSdéstyta sistema, priimtinuma — remdamasi 21 straipsnio 1 dalyje nurodytais kriterijais.
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4. Jeigu, jvertinusi gautus prieStaravimus, valstybé naré nusprendzia, kad Sio reglamento reikalavimy
laikomasi, ji gali priimti palanky sprendima ir paraiskos dokumentus pateikti Komisijai. Tokiu atveju ji
informuoja Komisija apie priimtinus prieStaravimus, gautus i$ fiziniy arba juridiniy asmeny, kurie ne
trumpiau kaip penkerius metus iki 3 dalyje nurodytos paskelbimo dienos teisétai prekiavo atitinkamais
produktais, naudodami atitinkamus pavadinimus.

Valstybé naré uztikrina, kad jos priimtas palankus sprendimas buty paskelbtas viesai ir kad bet kuris
teiséty interesa turintis fizinis ar juridinis asmuo turéty galimybe pateikti apeliacinj skunda.

14

<>

Sio reglamento 51 straipsnio ,Priestaravimo proceddra“ 1 dalyje numatyta:

»1. Per tris ménesius nuo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos valstybés narés
arba treciosios Salies valdzios institucijos arba fizinis ar juridinis asmuo, turintis teiséta interesa ir
isisteiges treciojoje Salyje, Komisijai gali pateikti prane$ima apie priestaravima.

Bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, turintis teiséta interesa ir jsisteiges ar gyvenantis valstybéje naréje,

kuri néra paraiskos valstybé naré, gali tai valstybei narei, kurioje jis yra jsisteiges, pateikti pranesima
apie priestaravima per laikotarpj, kuris numatytas prieStaravimams teikti pagal pirma pastraipa.

<D
To paties reglamento 53 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:
»1. Teiséta interesa turinti grupé gali teikti paraiSka dél pritarimo produkto specifikacijos keitimui.

Paraiskose apibudinami prasomi keitimai ir pateikiamas jy pagrindimas.

2. Jeigu kreipiamasi dél vieno ar daugiau specifikacijos keitimy, kurie yra reik$mingi, paraiskai dél
specifikacijos pakeitimo taikoma 49-52 straipsniuose nustatyta tvarka.

<>
IT antrastinéje dalyje aprasytos kokybés sistemos atveju keitimas laikomas nereikSmingu, jeigu:
<>

d) jis neturi jtakos apibréztai geografinei vietovei; <...>

“«

<>

Vokietijos teisé

Taisyklés dél ,teiséta interesa” turin¢iy asmenuy dalyvavimo saugomuy geografiniy nuorody registravimo
proceduroje ir proceduroje, taikomoje paraiskoms dél produkty, kuriems suteiktos tokios nuorodos,
specifikacijos reikSmingo pakeitimo Vokietijos teiséje nustatytos 1994 m. spalio 25 d. Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (Prekiy Zzenkly ir kity skiriamyjy
Zymeny apsaugos jstatymas (Prekiy zenkly jstatymas)) (BGBI[.1994 I, p. 3082; toliau — MarkenG)
130 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje ir 133 straipsnio antrame sakinyje kartu su 132 straipsnio
1 dalimi.
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Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodyta informacija, pagal
MarkenG 130 straipsnio 4 dalies antra sakinj kiekvienas asmuo, turintis ,teiséta interesa“ ir jsisteiges
ar gyvenantis Vokietijos teritorijoje, gali per du meénesius nuo paraiskos jregistruoti saugoma
geografine nuoroda paskelbimo pareik§ti DPMA priestaravima dél $ios paraiskos.

Be to, remiantis ta pacia teismo informacija pazymétina, kad MarkenG 132 straipsnio 1 dalyje, kurioje
daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, numatyta, kad
MarkenG 130 straipsnio 4 dalies antras sakinys mutatis mutandis taikomas paraiSkoms dél produkty,
kuriems suteikta saugoma geografiné nuoroda, specifikacijos reiksmingy pakeitimy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas taip pat paaiskina, kad pagal MarkenG
133 straipsnio antra sakinj, siejama su jo 132 straipsnio 1 dalimi, jeigu DPMA pagal MarkenG
130 straipsnio 5 dalies pirma sakinj, siejama su jo 132 straipsnio 1 dalimi, priima sprendima, kuriuo
pripazjstama, kad paraiska dél specifikacijos pakeitimo atitinka Reglamente Nr. 1151/2012 nustatytas
salygas ir Siam reglamentui jgyvendinti priimtas nuostatas, tokj sprendima gali apskysti bet kuris
asmuo, per nustatyta termina pareiSkes priestaravima dél minétos paraiskos arba kurio ,teisétam
interesui“ poveikj daro minétas sprendimas dél pagal MarkenG 130 straipsnio 5 dalies ketvirta sakinj
paskelbto pakeitimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1999 m. kovo 19 d. pavadinimas ,Spreewilder Gurken (IGP)“ yra jregistruotas Komisijos
administruojamame saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomuy geografiniy nuorody registre kaip
saugoma geografiné nuoroda, taikoma ,vaisiams, darzovéms ir gradams”.

2012 m. vasario 18 d. Spreewaldverein pateiké DPMA paraiska dél nagrinéjamo produkto specifikacijos
pakeitimo ir paprasé pakeisti minéty korniSony gamybos buda visy pirma taip, kad buaty galima
naudoti tam tikrus maisto priedus.

2014 m. rugpjiacio 22 d. paskelbus sia paraiska dél specifikacijos pakeitimo, Hengstenberg 2014 m.
spalio 16 d. pareiské priestaravima dél jos.

2015 m. rugséjo 10 d. sprendime DPMA konstatavo, kad minéta paraiska dél specifikacijos pakeitimo
atitinka Reglamenta Nr. 1151/2012.

Dél tokio sprendimo Hengstenberg pateiké skunda Bundespatentgericht (Federalinis patenty teismas,
Vokietija), ji teismas atmeté, motyvuodamas tuo, kad, pirma, Hengstenberg nejrodé ,teiséto intereso,
kaip tai suprantama pagal MarkenG 133 straipsnio antra sakinj, siejama su jo 132 straipsnio 1 dalimi,
ir, antra, tas skundas bet kuriuo atveju nebuvo pagristas. Taciau dél tokio sprendimo
Bundespatentgericht (Federalinis patenty teismas) leido pateikti apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Bundespatentgericht (Federalinis patenty teismas) teigé, kad reikia atskirti du atvejus atsizvelgiant j tai,
ar priestaravimas pareikstas dél paraiskos jregistruoti saugoma geografing nuoroda, ar dél paraiskos
pakeisti produkto, kuriam suteikta tokia nuoroda, specifikacija, o situacija, kai asmenys, kurie néra
isisteige atitinkamoje geografinéje vietovéje ir kuriems neleidziama naudoti saugomo pavadinimo,
minéto teismo nuomone, nepateisina reikalaujamo ,teiséto intereso®. Tokio ,teiséto intereso” negalima
pagristi nei prekyba produktais, kuriems suteikta saugoma geografiné nuoroda, nei bendra rinkos ir
konkurencijos situacija.

6 ECLILEU:C:2021:279



22

23

24

25

26

27

28

29

2021 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-53/20
HENGSTENBERG

Bundespatentgericht (Federalinis patenty teismas) padaré isvada, kad tik asmenys, kuriems jtakos gali
turéti saugomos geografinés nuorodos ,tariamas nuvertinimas“ arba kenkimas atitinkamo produkto
geram vardui ar reputacijai, atsirades pakeitus $io produkto specifikacija, yra gamintojai, jsisteige
produkto kilmés geografinéje vietovéje.

Gaves apeliacinj skunda dél Bundespatentgericht (Federalinis patenty teismas) sprendimo,
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pagal nacionalinés teisés aktus,
kuriais jgyvendinamas Reglamentas Nr. 1151/2012, nurodé, kad skunda dél sprendimo, kuriuo
pripazjstama, jog paraiska dél specifikacijos pakeitimo atitinka Siame reglamente numatytas salygas,
gali pateikti bet kuris asmuo, per nustatyta termina pareiskes priestaravima dél Sios paraiskos pakeisti
specifikacija arba kurio ,teisétam interesui“ daro poveikj sprendimas patenkinti minéta paraiska.

PraSyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas mano, kad Reglamento
Nr. 1151/2012 49 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta savoka ,teisétas interesas“ — ji turi
turéti bet kuris asmuo, pateikiantis skunda dél sprendimo patenkinti paraiska dél reik$mingo
specifikacijos pakeitimo — §iuo metu Sgjungos teiséje néra apibrézta.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionaliniai teismai turi
nuspresti dél paraiskos pakeisti produkto, kuriam suteikta saugoma geografiné nuoroda, specifikacija
teisétumo tokiomis paciomis kontrolés salygomis, kokios taikomos bet kuriam galutiniam aktui, kurj
priima ta pati nacionaliné institucija ir kuriuo gali buti pazeistos i§ Sgjungos teisés kylancios treciyju
asmeny teisés.

Taigi kyla klausimas, ar vykstant procedirai, taikomai paraiSkoms dél produkto, kuriam suteikta
saugoma geografiné nuoroda, specifikacijos reiksmingo pakeitimo, bet kuris ekonominj poveikj realiai
patyres ar galintis patirti (su salyga, kad $is poveikis néra visiskai nejtikimas) fizinis ar juridinis asmuo
gali pagristi ,teiséta interesa“, kurio reikalaujama pareiskiant priestaravima dél tos paraiskos arba
pateikiant skunda dél sprendimo patenkinti ta paraiSka, nes tokia plati apibréztis gali priestarauti
reikalavimui, kad toks interesas buty teisétas, ir neleidzia pakankamai tiksliai apibrézti atitinkamuy
teisiy pareiksti prieStaravima ir pateikti skunda.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
savoka ,teisétas interesas” turi buti aiSkinama taip, kad tokj interesa gali pagristi tik tie veiklos
vykdytojai, kurie gamina produktus ar maisto produktus, panaSius j tuos, kuriems jregistruota
saugoma geografiné nuoroda. Be to, jis mano, kad siekiant nustatyti veiklos vykdytojy, galincia pagristi
steiséta interesa“, grupe gali buti taikomas konkrecios konkurencinés padéties veiksnys.

PrieSingai, nei teigia Bundespatentgericht (Federalinis patenty teismas), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad gamintojo jsisteigimas atitinkamoje geografinéje vietovéje
neturi bati laikomas lemiamu veiksniu nustatant, ar asmuo turi teiséta interesa pareiksti priestaravima
dél produkto, kuriam suteikta saugoma geografiné nuoroda, specifikacijos reik§mingo pakeitimo
paraiskos, nes atitikties tokiai specifikacijai taip pat turi galéti reikalauti konkuruojantys gamintojai,
kurie néra jsisteige toje geografinéje vietovéje, jei dél tokio reikSmingo pakeitimo kyla rizika, kad
produkto kokybé ar reputacija nebebus siejama su jo geografine kilme, taip pazeidziant Reglamento
Nr. 1151/2012 5 straipsnio 2 dalj.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pats Reglamento
Nr. 1151/2012 tekstas nepagrindzia pozitrio, jog savoka ,teisétas interesas” turi buti aiSkinama
skirtingai tuomet, kai vyksta saugomos geografinés nuorodos registravimo procediira, ir tuomet, kai
vyksta procedira, taikoma paraiS$koms dél produkto, kuriam suteikta tokia geografiné nuoroda,
specifikacijos reiksmingo pakeitimo.
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Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar reikémingo specifikacijos pakeitimo procediroje gali pakakti bet kokio realaus ar galimo — su
salyga, kad jis néra visiskai nejtikimas — ekonominio poveikio fiziniam ar juridiniam asmeniui, kad
juo buty galima pagristi teiséta interesg, kurio reikalaujama pareiskiant priestaravima dél paraiskos
pakeisti specifikacija ar pateikiant skunda dél palankaus sprendimo, priimto dél tokios paraiskos,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
siejama su 49 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar reiksmingo specifikacijos pakeitimo procediroje savoka ,teisétas interesas”, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, siejama su 49 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa, turi buti aiskinama taip, kad tokj teiséta
interesa turi (tik) tie veiklos vykdytojai, kurie gamina produktus arba maisto produktus, panasius j
veiklos vykdytojy, kuriy naudai jregistruota saugoma geografiné nuoroda, gaminamus produktus
arba maisto produktus?

3. Jei | antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai:

a) ar, kiek tai susije su reikalavimais dél teiséto intereso, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1151/2012 49 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa, reikia atskirti,
pirma, registravimo procedira, numatyta Sio reglamento 49-52 straipsniuose, ir, antra,
specifikacijos pakeitimo procedira, numatyta minéto reglamento 53 straipsnyje?

b) Ar dél Sios priezasties reikSmingo specifikacijos pakeitimo proceduroje savoka ,teisétas
interesas”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipg, siejama su 49 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa, turi buti
aiskinama taip, kad tokj teiséta interesa turi tik tie gamintojai, kurie atitinkamoje geografinéje
vietovéje gamina produktus, atitinkancius produkto specifikacija, arba konkreciai planuoja tokia
gamybg, todél automatiskai gamintojai, kurie néra jsisteige toje geografinéje vietoje, negali
remtis teisétu interesu?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar savoka ,teisétas interesas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa, siejama su $io reglamento 53 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa, turi bati aiSkinama taip, kad, vykstant procedirai, taikomai paraiskoms dél produkto,
kuriam suteikta saugoma geografiné nuoroda, specifikacijos reik§mingo pakeitimo, bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, dél prasomuy pakeitimuy realiai patyres ar galintis patirti ekonominj poveikj (su salyga,
kad jis néra visiskai nejtikimas), gali pagristi ,teiséta interesa“, kurio reikalaujama pareiskiant
prieStaravima dél paduotos paraiskos pakeisti specifikacija arba pateikiant skunda dél sprendimo
patenkinti $ig paraiska.

Pirmiausia reikia priminti, kad tokioms paraiSkoms dél produkto, kuriam suteikta saugoma geografiné
nuoroda, specifikacijos reik§mingo pakeitimo, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, pagal
Reglamento Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje pateikta nuoroda taikoma tokia
pati procedira kaip ir paraiskoms dél saugomos geografinés nuorodos jregistravimo ($iuo klausimu Zr.
2020 m. sausio 29 d. Sprendimo GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, 29 punkta), todél savoka
steisétas interesas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 3 dalies pirma
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pastraipa ir 4 dalies antra pastraipg, siejamas su $io reglamento 53 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
reikia aiskinti vienodai, neatsizvelgiant j tai, ar pradéta procedira yra saugomos geografinés nuorodos
registravimo procedura, ar paraiskos dél produkto, kuriam suteikta tokia nuoroda, specifikacijos
reik§mingo pakeitimo procedara.

Dél savokos ,teisétas interesas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa, siejamas su $io reglamento 53 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa, aiSkinimo reikia pazyméti, kad $i savoka néra apibrézta nei Siose nuostatose, nei
jokioje kitoje Sio reglamento nuostatoje.

Taigi neabejotina, kad aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j
konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus, taip pat j $io teisés akto geneze.

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos ir 4 dalies
antros pastraipos bei 53 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos tekstu, i§ $iy nuostaty matyti, kad teise
pareiksti priestaravima ir pateikti skunda gali pasinaudoti ,kiekvienas teiséta interesa turintis fizinis ar
juridinis asmuo®.

Nors zodziy ,teisétas interesas“ vartojimas nepateikia nuorodos dél kriterijaus, i kurj reikia atsizvelgti
nustatant rata asmeny, galin¢iy pasinaudoti teise pateikti priestaravima per nacionaline procedurs,
taikomag teikiant priestaravima dél saugomos geografinés nuorodos registravimo arba priestaravima dél
paraisky dél produkto, kuriam suteikta tokia nuoroda, specifikacijos reikémingo pakeitimo, vis délto i$
minétose nuostatose vartojamy zodziy ,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo“ matyti, kad teisés akty
leidéjas neketino siaurai apibrézti $io asmeny rato. Vis délto i$ Sios formuluotés aiskiai matyti, kad $is
steisétas interesas” néra susijes nei tik su veiklos vykdytojais, gaminanciais produktus ar maisto
produktus, panasius | gaminamus veiklos vykdytojy, kuriy produktams suteikta atitinkama saugoma
geografiné nuoroda, nei tik su pastaraisiais veiklos vykdytojais, isskyrus visus kitus gamintojus.

Antra, dél konteksto reikia priminti, kad Reglamente Nr. 1151/2012 jtvirtinta kompetencijos padalijimo
sistema, t. y. visy pirma sprendima jregistruoti pavadinima kaip saugoma geografine nuoroda Komisija
gali priimti, tik jeigu atitinkama valstybé naré jai siuo tikslu pateikia paraisky, o tokia paraiSka gali buti
pateikta, tik jeigu valstybé naré patikrino, kad ji pagrista. Si kompetencijos padalijimo sistema visy
pirma paaiskinama tuo, kad registruojant saugoma geografing nuoroda daroma prielaida, jog
patikrinta, ar jvykdyti tam tikri reikalavimai, o tam daugiausia reikia iSsamiy ziniy apie ypatingas
aplinkybes atitinkamoje valstybéje naréje, kurias kompetentingos Sios valstybés valdzios institucijos
geriausiai gali patikrinti ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 29 d. Sprendimo GAEC Jeanningros,
C-785/18, EU:C:2020:46, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 3 dalies ir 4 dalies antros pastraipos matyti, kad
valstybé naré turi iSnagrinéti prieStaravimo pareiskimo priimtinuma, atsizvelgdama j $io reglamento
10 straipsnio 1 dalyje nurodytus pagrindus. Siuo klausimu $ios nuostatos ¢ punkte numatyta, kad
priestaravimo pareiskimas yra priimtinas, jeigu juo jrodoma, kad siilomo pavadinimo jregistravimas ar
pakeitimas kelty pavojy ankstesnio pavadinimo ar prekés zenklo gyvavimui arba produkty, kurie
teisétai yra rinkoje ne maziau kaip penkerius metus iki minéto reglamento 50 straipsnio 2 dalies
a punkte numatytos paskelbimo datos, gyvavimui.

Taigi i§ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, jeigu paraiskos dél saugomos geografinés nuorodos
jregistravimo arba nereik$mingo pakeitimo kontrole i§ esmés turi atlikti atitinkama valstybé naré, visy
pirma svarbu suteikti fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie dél registravimo ar produkto
specifikacijos reiksmingo pakeitimo gali turéti ekonominés naudos arba, priesingai, nuostoliy, galimybe
pateikti priestaravimag, kad jy argumentai bity iSnagrinéti per nacionaline priestaravimo procedira.

Trecia, §j aiSkinima patvirtina Reglamentu Nr. 1151/2012 siekiami tikslai.
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Viena vertus, i§ Reglamento Nr. 1151/2012 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su $io reglamento 17, 18 ir
20 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad $iuo reglamentu siekiama nustatyti kokybés sistemas,
padedancias uztikrinti, kad produkty kokybé ir ju gamybos budas buty pripazinti pridétinés vertés
suteikianciais veiksniais.

Kita vertus, i§ minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo 20 ir 39 konstatuojamosiomis
dalimis, matyti, kad tuo paciu reglamentu taip pat siekiama uzkirsti kelia nesaziningos konkurencijos
salygy karimui.

Be to, Reglamento Nr. 1151/2012 nuostatomis siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui saugomomis
kilmés vietos nuorodomis ir saugomomis geografinémis nuorodomis ir taip ginti ne tik pirkéju
interesus, bet ir gamintojy, kurie jdéjo pastangy, siekdami uztikrinti ypatybes, kuriy tikimasi i$
tokiomis nuorodomis teisétai pazyméty produkty, interesus (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 38 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad Sio reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog prioritetinis
tikslas, kurj galima veiksmingiau pasiekti Sajungos lygiu — uztikrinti, kad su Sajungoje saugomais
pavadinimais susijusiy intelektinés nuosavybés teisiy buty vienodai laikomasi visoje Sgjungoje. Toks
tikslas taip pat patvirtina platy savokos ,teisétas interesas” aiskinima. IS tiesy toks vienodas laikymasis
reiSkia, kad saugomos geografinés nuorodos jregistravimo arba produkto, kuriam suteikta tokia
apsauga, specifikacijos reiksmingo pakeitimo salygos skirtingose valstybése narése turi buti tikrinamos
vienodai, o tai prieStarauja siaurai sagvokos ,teisétas interesas“ sampratai. Tokia koncepcija priestarauty
tam tikroje valstybéje naréje jsisteigusiam asmeniui suteiktai galimybei pateikti priestaravima Komisijai
dél registravimo ar reik$mingo pakeitimo, susijusio su kitos valstybés narés teritorijoje esancia
geografine nuoroda, paraiskos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad platus savokos ,teisétas interesas“ aiSkinimas yra tinkamiausias $iems
tikslams pasiekti, nes juo uztikrinama, kad platus prieStaravimg ar skunda teikian¢iy asmeny ratas
galéty skatinti laikytis aukstos konkreciy produkty kokybés ir gamybos budo, kartu neleidziant
gamintojams, kuriy produktai zymimi registruotu pavadinimu, jgyti konkurencinio pranasumo, ir,
jregistravus reik$minga produkto specifikacijos pakeitima, sumazinti kokybés standartus. Be to, toks
aiskinimas labiausiai leisty kompetentingai institucijai gauti informacijos, dél kurios ji, vykdydama
Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatytus jgaliojimus, galéty
nustatyti, ar atitinkamo produkto registravimo arba reiksmingo specifikacijos pakeitimo paraiska
atitinka reikalaujamas salygas, ir patikrinti, ar produkty arba maisto produkty savybés yra neatsiejamai
susijusios su teritorija.

Galiausiai, kadangi pagal Reglamento Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos d punkta
paraiSka dél produkto, kuriam suteikta saugoma geografiné nuoroda, specifikacijos reik$mingo
pakeitimo gali buti susijusi su geografinés vietovés, pagal kuria suteikta atitinkama nuoroda,
perimetru, aiskinimas, pagal kurj tik toje geografinéje vietovéje jsisteige gamintojai gali pagristi ,teiséta
interesa“, siekdami pateikti prieStaravima dél tokio pakeitimo, atimty i§ gamintojy, kurie iki $iol buvo
isisteige ne toje geografinéje vietovéje, taciau kurie atsisako, kad jiems buty taikomos atitinkamo
produkto specifikacijos salygos, teise priestarauti pakeitimui, kuris i§ esmés paveikty ju produkty
gamybos bada.

Ketvirta, minétg aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1151/2012 genezé.
Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 2081/92, kuris buvo panaikintas Reglamentu Nr. 510/2006, o is
panaikintas Reglamentu Nr. 1151/2012, 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad teisé pareiksti prieStaravima

vykstant saugomos geografinés nuorodos registravimo procediirai nacionalinése institucijose buvo
suteikta ,bet kuriam teisétai susijusiam fiziniam ar juridiniam asmeniui“, o $ia savoka Teisingumo
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Teismas ai$kino taip, kad ji apima teiséto ekonominio intereso buvima (zr. 2000 m. spalio 26 d. Nutartj
Molkerei Grof$braunshain ir Bene Nahrungsmittel / Komisija, C-447/98 P, EU:C:2000:586, 72 punkta).

Reglamento Nr. 510/2006 7 straipsnio 2 dalyje taip pat buvo numatyta, kad teisé pateikti priestaravima
dél saugomos geografinés nuorodos jregistravimo per registravimo procedira nacionalinése
institucijose yra suteikta ,bet kuriam teiséta interesa turinc¢iam fiziniam ar juridiniam asmeniui“.

Tokia sgvoka taip pat jtvirtinta Reglamento Nr. 1151/2012 49 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje,
kurioje numatyta, kad ,valstybé naré <...> inicijuoja nacionaling priestaravimo procedirg, kuria
uztikrinamas tinkamas paraiskos paskelbimas ir numatomas pakankamas laikotarpis, per kurj bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, turintis teiséta interesa ir jsisteiges ar gyvenantis tos valstybés narés
teritorijoje, gali pareiksti prieStaravima dél paraiskos”.

Sios savokos pasirinkimas atspindi Sajungos teisés akty leidéjo nora leisti dideliam asmeny ratui
pasinaudoti teise pareiksti priestaravima vykstant nacionalinei prieStaravimo dél saugomos geografinés
nuorodos registravimo procediirai arba procedirai, taikomai paraiSkoms dél produkto, kuriam suteikta
tokia nuoroda, specifikacijos reik§mingo pakeitimo.

Galiausiai, penkta, reikia pabrézti, kad tai, ar yra teisé pareiksti prieStaravima dél saugomos geografinés
nuorodos registravimo arba dél produkto, kuriam suteikta tokia nuoroda, specifikacijos reik§mingo
pakeitimo, turi bati nagrinéjama kiekvienu konkrecCiu atveju, atsizvelgiant | kiekvienos bylos
aplinkybes. Be to, siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui minéta teise, toks nagrinéjimas turi leisti
konkreciai patikrinti, ar fizinio ar juridinio asmens nurodytas ,teisétas interesas“ néra mazai tikétinas
arba hipotetinis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1151/2012 49 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa, siejamos su $io
reglamento 53 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, turi bati aiskinamos taip, kad, vykstant procedurai,
taikomai paraiSkoms dél produkto, kuriam suteikta saugoma geografiné nuoroda, specifikacijos
reikSmingo pakeitimo, bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, dél praSomuy pakeitimy realiai patyres ar
galintis patirti ekonominj poveikj (su salyga, kad jis néra visiskai nejtikimas), gali pagristi ,teiséta
interesg”, kurio reikalaujama pareiskiant priestaravima dél paduotos paraisSkos pakeisti specifikacija
arba pateikiant skunda dél sprendimo patenkinti Sia paraiska, su salyga, kad tokio asmens interesy
pazeidimo rizika néra itin mazai tikétina ar hipotetiné, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmgjj klausima, néra reikalo atsakyti j pateiktus antrgjj ir treciajj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés
ukio ir maisto produkty kokybés sistemu 49 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra

pastraipa, siejamos su sio reglamento 53 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, turi buti aiSkinamos
taip, kad, vykstant procedirai, taikomai paraiSkoms dél produkto, kuriam suteikta saugoma
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geografiné nuoroda, specifikacijos reiksmingo pakeitimo, bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, dél
prasomu pakeitimy realiai patyres ar galintis patirti ekonominj poveikj (su salyga, kad jis néra
visiskai nejtikimas), gali pagristi ,teiséta interesa“, kurio reikalaujama pareiskiant priestaravima
dél paduotos paraiskos pakeisti specifikacija arba pateikiant skunda dél sprendimo patenkinti $ia
paraiska, su salyga, kad tokio asmens interesy pazeidimo rizika néra itin mazai tikétina ar
hipotetiné, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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