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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

15. aprill 2021 *

Eelotsusetaotlus — Pollumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tahiste ja péaritolunimetuste
kaitse — Méadrus (EL) nr 1151/2012 — Artikli 49 16ike 3 esimene 16ik ja artikli 4 teine 16ik — Artikli 53
loike 2 esimene 16ik — Tootespetsifikaadi muutmine — Spreewaldi (Saksamaa) korniSonid , Spreewilder

Gurken (KGT)“ — Olulised muudatused — Vastulausete ja vastuvdidete menetlemine —
Muutmistaotlusele esitatud vastuvdide — Hagi selle taotluse rahuldamise otsuse peale — Mbiste
»0iguspédrane huvi®

Kohtuasjas C-53/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
19. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. veebruaril 2020, menetluses

Hengstenberg GmbH & Co. KG

versus

Spreewaldverein eV,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (ettekandja) ja
K. Jarimaée,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Spreewaldverein eV, esindaja: Rechtsanwalt D. Terheggen,

— Kreeka valitsus, esindajad: E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou ja M. Tassopoulou,
— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres ja C. Mosser,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja C. Drexel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis, B. Hofstotter ja I. Naglis,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 21. novembri
2012. aasta mddruse (EL) nr 1151/2012 poéllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT
2012, L 343, 1k 1) artikli 49 loike 3 esimest 16iku ja loike 4 teist loiku koostoimes selle méadruse
artikli 53 16ike 2 esimese 16iguga.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Hengstenberg GmbH & Co. KG ja tihendus
Spreewaldverein eV, mis tihendab koiki korni$onide ,Spreewilder Gurken (KGT)“ (Spreewaldi
(Saksamaa) kornisonid) tootjaid, kelle jaoks on registreeritud kaitstud geograafiline tdhis, ning mille
ese on Deutsches Patent- und Markenamtile (Saksamaa patendi- ja kaubamairgiamet; edaspidi
~DPMA®) esitatud taotlus selle toote spetsifikaadi muutmiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Modidirus (EMU) nr 2081/92

Noukogu 14. juuli 1992. aasta midruse (EMU) nr 2081/92 pollumajandustoodete ja toiduainete
geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste kaitse kohta (EUT 1992, L 208, 1k 1; ELT erivdljaanne 03/13,
Ik 4) artikli 7 1o6ige 3 sdtestas:

slga fitsiline voi juriidiline isik, keda registreerimine o6igustatult puudutab, voib esitada vastuviite
kavandatud registreerimisele, saates nouetekohaselt pohjendatud avalduse oma elu- voi

asukohaliikmesriigi paddevale ametiasutusele. Pdadev asutus votab vajalikud meetmed, et votta mérkusi
voi vastuviiteid arvesse ette ndhtud tahtaja jooksul.”

Mdidirus (EU) nr 510/2006

No6ukogu 20. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 510/2006 pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste
tdhiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (ELT 2006, L 93, 1k 12) artikli 7 16ikes 2 oli satestatud:

»lga oigustatud huvi omav fiisiline voi juriidiline isik, kes elab vdi on asutatud mones muus

liilkmesriigis kui see, kus registreerimist taotletakse, voi kolmandas riigis, voib samuti esitada
kavandatavale registreerimisele nduetekohaselt pohjendatud vastuviite.

[...]%
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Mddrus nr 1151/2012
Maéruse nr 1151/2012 pohjendustes 17-20 ja 39 on maérgitud:

»(17) Péritolunimetus ja geograafiline tdhis tuleks anda ainult sellistele toodetele ja toidule, mille
omaduste ja geograafilise péritolu vahel on olemas olemuslik seos. Asjaolu, et senine kava
holmas ainult teatavaid Sokolaadi- ja kondiitritoodete liike, on puudus, mis tuleb korvaldada.

(18) Paritolunimetuste ja  geograafiliste  tdhiste  kaitsmise  konkreetsed eesmirgid on
pollumajandusettevotjatele ja tootjatele teatava toote kvaliteedi ja omaduste voi selle tootmise
viisi eest Oiglase tasu tagamine ning geograafilise pdritoluga seotud kindlate omaduste kohta
selge teabe esitamine, voimaldades seelébi tarbijatel teha pohjendatumaid ostuotsuseid.

(19) Kaitstud nimetustega seotud intellektuaalomandi diguste iihetaoline kaitse kogu [Euroopa Liidus]
on esmatéhtis eesmdrk, mida saab tulemuslikumalt saavutada liidu tasandil.

(20) Liidu raamistik, mis kaitseb péritolunimetusi ja geograafilisi tdhiseid seeldbi, et ndeb ette nende
kandmise registrisse, lihtsustab nende vahendite arendamist, kuna selle tulemusel loodud
tthtsema lahenemisviisiga tagatakse aus konkurents selliselt tdhistatud toodete tootjate vahel ja
suurendatakse toodete usaldusvédrsust tarbijate silmis. Tuleks ette ndha, et péritolunimetused ja
geograafilised tdhised tootatakse vilja liidu tasandil ning edendatakse mehhanismide loomist
nende kaitseks kolmandates riikides Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) raamistikus voi
mitme- ja kahepoolsete lepingutega, panustades seeldbi toodete kvaliteedi ja nende tootmisviisi
tunnustamisse kui tdiendavat vaartust andvasse tegurisse.

(39) Selleks et viltida ebaausate konkurentsitingimuste tekkimist, peaks igal tootjal, sealhulgas
kolmanda riigi tootjal, olema véimalik kasutada garanteeritud traditsioonilise toote registreeritud
nimetust, tingimusel et asjaomane toode vastab asjaomase spetsifikaadi nouetele ja tootja osaleb
kontrollisiisteemis. Liidus toodetud garanteeritud traditsiooniliste toodete puhul tuleks
margistusel esitada liidu siimbol nii, et oleks voimalik seda seostada mérkega ,garanteeritud

“ o«

traditsiooniline toode”.
Selle médruse artikli 1 ,,Eesmark” l1oikes 1 on sétestatud:
»Kdesoleva mddruse eesmirk on aidata pollumajandustoodete ja toidu tootjail teavitada ostjaid ja
tarbijaid toodete omadustest ja nende toodete ja toidu pollumajandusliku tootmise viisidest, et seeldbi

tagada:

a) ausad konkurentsitingimused neile pollumajandusettevotjaile ja pollumajandustoodete ja toidu
tootjaile, kelle toodetel ja toidul on omadusi ja tunnuseid, mis tostavad toote vaartust;

b) tarbijaile usaldusvéirse teabe kittesaadavus selliste toodete kohta;

¢) intellektuaalomandi 6igustest kinnipidamine ja

d) siseturu terviklikkus.

Kéesolevas maddruses sdtestatud meetmed on ette ndhtud pollumajanduse ja todtlemise ning

kvaliteettoodangut andvate poéllumajandusliku tootmise siisteemide toetamiseks, aidates seeldbi
saavutada maaelu arengu poliitika eesmarke.”
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Nimetatud mééruse artikli 5 ldige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas madruses on ,geograafiline tdhis” nimetus, mis osutab sellele, et:

a) toode on pirit teatavast kohast, piirkonnast voi riigist,

b) toote teatav kvaliteet, maine vo6i muu omadus tuleneb peamiselt tema geograafilisest paritolust ning
¢) védhemalt iiks tootmisetappidest toimub maératletud geograafilises piirkonnas.”

Sama madruse artikli 10 16ikes 1 on ette nahtud:

»1. Artikli 51 loikes 2 osutatud pohjendatud vastuvdide on vastuvoetav iiksnes siis, kui [Euroopa]
komisjon on saanud selle nimetatud 16ikes osutatud téhtaja jooksul ja tingimusel, et selles:

a) tdendatakse, et artiklis 5 ja artikli 7 16ikes 1 osutatud tingimused on tditmata;
b) toendatakse, et kavandatud nimetuse registreerimine oleks vastuolus artikli 6 loigetega 2, 3 voi 4;

c) toendatakse, et kavandatud nimetuse registreerimine kahjustaks téielikult voi osaliselt samasugust
nimetust, kaubamairki voi tooteid, mida on oGiguspéraselt turustatud vdhemalt viis aastat enne
artikli 50 16ike 2 punktis a ettendhtud avaldamise kuupdeva voi

d) selles on esitatud iiksikasju, millest voib jéreldada, et nimetus, mille registreerimist taotletakse, on
tuldmoiste.”

Madruse nr 1151/2012 artikli 49 ,Nimetuse registreerimise taotlemine” loigetes 2—4 on sétestatud:

»2. Taotlus esitatakse liikmesriigi asutustele, kui II jaotises sitestatud kava raames registreerimise
taotlus holmab selle liikmesriigi geograafilist piirkonda voi kui III jaotises sdtestatud kava raames
registreerimise taotluse esitab selles liikmesriigis moodustatud rithm.

Liikmesriik vaatab taotluse nouetekohaselt 1dbi, et kontrollida, kas see on pohjendatud ja vastab vastava
kava tingimustele.

3. Kéesoleva artikli 16ike 2 teises 16igus nimetatud lédbivaatamise kidigus algatab liikmesriik riigisisese
vastuvdidete esitamise menetluse, millega tagatakse nimetatud taotluse nouetekohane avaldamine ja
ndhakse ette moistlik aeg, mille jooksul voib iga oiguspdrast huvi omav fiisiline voi juriidiline isik,
kelle elukoht on selles riigis voi kes on selle riigi territooriumil asutatud, esitada taotlusele oma
vastuvaite.

Liikmesriik hindab II jaotises sdtestatud kava raames saadud vastuviidete vastuvOetavust vastavalt
artikli 10 loikes 1 osutatud kriteeriumidele voi III jaotises satestatud kava raames saadud vastuviidete
vastuvoetavust vastavalt artikli 21 16ikes 1 osutatud kriteeriumidele.

4. Kui liikmesriik leiab parast vastuvdite saamist, et kdesoleva mddruse nouded on tdidetud, voib ta
taotluse kohta teha pooldava otsuse ja esitada taotlustoimiku komisjonile. Sel juhul teavitab liikmesriik
komisjoni vastuvoetavatest vastuvéidetest, mis on saadud fiiisiliselt voi juriidiliselt isikult, kes on
konealuseid tooteid vastavate nimetuste all diguspéraselt ja pidevalt turustanud véhemalt viis aastat
enne loikes 3 osutatud avaldamise kuupéeva.

Liikmesriik avaldab pooldava otsuse ja tagab, et igal diguspérast huvi omaval fiiiisilisel voi juriidilisel
isikul on voimalus seda vaidlustada.
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[...]%
Selle médruse artikli 51 ,Vastulausete ja vastuvididete menetlemine” 1dikes 1 on sdtestatud:

»Kolme kuu jooksul parast Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupdeva voib liitkmesriigi voi kolmanda
riigi ametiasutus voi diguspérast huvi omav fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle elukoht on voi kes on
asutatud kolmandas riigis, esitada komisjonile vastulause.

Esimeses 16igus sdtestatud vastulause esitamise tdhtaja jooksul voib digustatud huvi omav fiisiline voi
juriidiline isik, kelle elukoht on voi kes on asutatud muus liikmesriigis kui selles liikmesriigis, kus esitati
taotlus, esitada vastulause sellele liikmesriigile, kus ta on asutatud.

[...]%

Madruse artikli 53 1oigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

,1. Oiguspirast huvi omav rithm véib taotleda tootespetsifikaadi muutmise heakskiitmist.
Taotluses kirjeldatakse ja pohjendatakse taotletud muudatusi.

2. Kui spetsifikaadis tehakse tiks voi mitu olulist muudatust, kohaldatakse muutmistaotluse suhtes
artiklites 49—-52 sdtestatud menetlust.

[...]

Selleks et kasitada muudatust II jaotises kirjeldatud kvaliteedikava puhul viikese muudatusena, ei tohi
see:

[...]

d) mojutada geograafilise piirkonna maératlust [...]

[...]%

Saksa oigus

Kord, mille alusel osalevad ,o0iguspérase huviga“ isikud kaitstud geograafiliste tdhiste registreerimise
menetluses ja sellist tdhist kandvate toodete spetsifikaatide olulise muutmise taotlustele kohaldatavas
menetluses, on Saksa diguses ette ndhtud 25. oktoobri 1994. aasta kaubamirkide ja muude eristavate
tahiste kaitse seaduse (Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Markengesetz); BGBI. 1994 1, 1k 3082; edaspidi ,MarkenG*) § 130 loike 4 teises lauses ja § 133 teises
lauses koostoimes selle seaduse § 132 loiguga 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt voib MarkenG § 130 loike 4 teise lause
kohaselt iga isik, kellel on ,diguspdrane huvi“ ja kes on asutatud voi elab Saksamaa territooriumil,
esitada DPMA-le kahe kuu jooksul alates kaitstud geograafilise tdhise registreerimise taotluse
avaldamisest sellele taotlusele vastuviite.

Lisaks on esitatud teabe kohaselt MarkenG § 132 loige 1, mis viitab méaaruse nr 1151/2012 artikli 53

loike 2 esimesele 1oigule, sétestatud, et MarkenG § 130 loike 4 teist lauset kohaldatakse mutatis
mutandis kaitstud geograafilist téhist kandvate toodete spetsifikaadi olulise muutmise taotluste suhtes.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab lisaks, et vastavalt MarkenG § 133 teisele lausele koostoimes
selle seaduse § 132 loikega 1, on — juhul kui DPMA votab MarkenG § 130 16ike 5 esimese lause alusel
koostoimes § 132 loikega 1 vastu otsuse, milles tunnistatakse, et spetsifikaadi muutmise taotlus on
kooskolas médruses nr 1151/2012 ette ndhtud tingimustega ja selle madruse rakendamiseks vastu
voetud sétetega, — igal isikul, kes on ette ndhtud tdhtaja jooksul sellele taotlusele esitanud vastuviite
voi kelle ,oiguspéarast huvi® see otsus MarkenG § 130 loike 5 neljanda lause alusel avaldatud
muudatuste tottu riivab, digus see otsus vaidlustada.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Nimetus ,Spreewdlder Gurken (KGT)“ on alates 19. martsist 1999 registreeritud komisjoni peetavas
kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tahiste registris geograafilise tihisena tootlemata ja
toodeldud kujul ,puuviljade, koogiviljade ja teraviljade® jaoks.

Spreewaldverein esitas 18. veebruaril 2012 DPMA-le taotluse muuta asjaomase toote spetsifikaati,
soovides muuta oma kornisonide tootmismeetodit, eelkodige et kasutada teatud lisaaineid.

Pirast selle muutmistaotluse avaldamist 22. augustil 2014 esitas Hengstenberg 16. oktoobril 2014
sellele vastuvaite.

DPMA tegi 10. septembril 2015 otsuse, et konealune tootespetsifikaadi muutmise taotlus on maarusega
nr 1151/2012 kooskélas.

Hengstenberg esitas selle otsuse peale kaebuse Bundespatentgericht’ile (Saksamaa Liitvabariigi
patendikohus), mille viimati nimetatu jéttis rahuldamata pohjendusel, et esiteks puudub Hengstenbergil
»oiguspdrane huvi“ MarkenG § 133 teise lause tahenduses koostoimes selle seaduse § 132 loikega 1,
ning teiseks, et see kaebus on igal juhul pohjendamatu. Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi
patendikohus) andis siiski loa kaevata oma otsus edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) leidis, et tuleb eristada kahte erinevat
olukorda olenevalt sellest, kas vastuvdide on esitatud kaitstud geograafilise téhise registreerimistaotluse
peale voi on esitatud sellist tdhist kandva toote spetsifikaadi muutmise taotluse peale — tema arvates
puudub sellises olukorras isikutel, kes ei asu asjaomases geograafilises piirkonnas ja kellel ei ole
lubatud kaitstud nimetust kasutada, noutav ,0igusparane huvi“. Tema viitel ei saa ,0igusparast huvi®
pohjendada asjaoluga, et turustatakse kaitstud geograafilist tahist kandvaid tooteid, ega turu ja
konkurentsi iildise olukorraga.

Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) sedastas, et ainsad isikud, keda
tootespetsifikaadi muutmise tottu kaitstud geograafilise tdhise vididetav ,vddrtuse vihenemine® voi
asjaomase toote maine voi tuntuse kahjustamine voib moéjutada, on tootjad, kes asuvad asjaomases
geograafilises piirkonnas.

Bundespatentgerichti (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) otsuse peale esitatud apellatsioonkaebust
lahendades maérgib Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus), et riigisiseste
digusnormide kohaselt, millega voetakse iile madrus nr 1151/2012, on 6igus vaidlustada otsus, millega
tunnistatakse tootespetsifikaadi muutmise taotlus nimetatud maéddruses ette ndhtud tingimustele
vastavaks, igal isikul, kes on ette ndhtud tdhtaja jooksul muutmistaotluse suhtes esitanud vastuvdite
voi kelle ,,6igusparast huvi“ on sellise taotluse rahuldamise otsus riivanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et madruse nr 1151/2012 artikli 49 loike 4 teises loigus

kasutatud moistet ,0igusparane huvi“, mis peab olema igal isikul, kes vaidlustab tootespetsifikaadi
olulise muutmise taotlust rahuldava otsuse, ei ole praegu liidu diguses méératletud.
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Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liilkmesriigi kohtud peavad otsustama, kas kaitstud
geograafilist tdhist kandva toote spetsifikaadi muutmise taotlus on oiguspdrane, samade
kontrollikriteeriumide alusel kui need, mis on mdeldud koikide nende 16plike otsuste jaoks, mis vdivad
kahjustada kolmandatele isikutele liidu digusest tulenevaid digusi.

Seega tekib kiisimus, kas kaitstud geograafilist tdhist kandva toote spetsifikaadi olulise muutmise
taotluse menetluses voib igale flitsilisele voi juriidilisele isikule avalduv tegelik voi voimalik majanduslik
modju, mis ei ole tdiesti ebatdendoline, olla piisav selleks, et pohjendada ,diguspdrast huvi, mida
noutakse sellisele taotlusele vastuviite esitamiseks voi taotluse kohta tehtud positiivse otsuse
vaidlustamiseks, sest niivord lai méératlus voib olla vastuolus noudega, et selline huvi peab olema
diguspdrane ega vdimalda piiritleda piisavalt tépselt vastavaid vastuvidite esitamise ja vaidlustamise
digusi.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas mdistet ,0iguspdrane
huvi“ tuleb tolgendada nii, et selline huvi on tiksnes ettevotjatel, kes toodavad tooteid voi toiduaineid,
mis on sarnased nendega, mille jaoks kaitstud geograafiline tihis on registreeritud. Lisaks leiab ta, et
selle ettevotjate rithma madratlemiseks, kellel voib olla ,6igusparane huvi“, voib kohaldada konkreetse
konkurentsiolukorra kriteeriumi.

Vastupidi Bundespatentgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et tootja asukohta asjaomases geograafilises piirkonnas ei saa pidada otsustavaks kriteeriumiks,
mille alusel saab tuvastada, et isikul on diguspéarane huvi esitada vastuviide kaitstud geograafilist téhist
kandva toote spetsifikaadi olulise muutmise taotluse peale, kuna sellise tootespetsifikaadi jargimist peab
saama nouda ka konkureerivatelt tootjatelt, kes ei asu selles geograafilises piirkonnas, sest
tootespetsifikaadi oluline muudatus toob kaasa ohu, et selle toote maine voi tuntus ei ole enam seotud
selle geograafilise piirkonnaga, mis on vastuolus méaaruse nr 1151/2012 artikli 5 loikega 2.

Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ka mddruse nr 1151/2012 sonastus ise ei toeta
lahenemist, et moistet ,0igusparane huvi“ tuleb kaitstud geograafilise tahise registreerimise menetluses
ja sellist tahist kandva toote spetsifikaadi muutmise taotluste menetluse raames tolgendada erinevalt.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas spetsifikaadi olulise muudatuse taotlemise menetluses voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik,
kellele see avaldab tegelikult voi voib avaldada majanduslikku moéju, mis ei ole tdiesti
ebatdendoline, tugineda diguspérasele huvile méédruse nr 1151/2012 artikli 53 16ike 2 esimese 16igu
tahenduses koostoimes sama maaruse artikli 49 16ike 3 esimese 16igu ja loike 4 teise loiguga, mis on
vajalik, et esitada taotlusele vastuvéide voi vaidlustada taotluse kohta tehtud pooldav otsus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas spetsifikaadi olulise muutmise menetluses on o6iguspdrane huvi médruse nr 1151/2012
artikli 53 loike 2 esimese 1oigu tdhenduses koostoimes sama maéruse artikli 49 1oike 3 esimese
16igu ja loike 4 teise ldiguga (ainult) ettevotjal, kes toodab nende toodetega, mille jaoks kaitstud
geograafiline tdhis on registreeritud, samavaérseid tooteid voi toitu?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

a) Kas seoses nduetega, mis esitatakse diguspérasele huvile maaruse nr 1151/2012 artikli 49 16ike 3
esimese 10igu ja loike 4 teise loigu tdhenduses, tuleb eristada iihelt poolt selle maéruse
artiklites 49-52 sdtestatud registreerimismenetlust ja teiselt poolt sama madruse artiklis 53
sdtestatud spetsifikaadi muutmise menetlust?
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b) Kas seetottu voib spetsifikaadi olulise muutmise menetluses olla 6iguspdrane huvi maéruse
nr 1151/2012 artikli 53 loike 2 esimese 16igu tdhenduses koostoimes sama maéédruse artikli 49
loike 3 esimese loigu ja loike 4 teise loiguga ainult nendel tootjatel, kes toodavad voi
konkreetselt kavandavad toota asjaomases geograafilises piirkonnas tootespetsifikaadile vastavaid
tooteid, mistottu ei saa tootjad, kes ei asu selles geograafilises piirkonnas, mingil juhul tugineda
digusparasele huvile?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas moistet ,0iguspdrane
huvi“ madruse nr 1151/2012 artikli 49 loike 3 esimese loigu ja loike 4 teise 1o6igu tdhenduses
koostoimes sama maddruse artikli 53 1oike 2 esimese loiguga tuleb tdlgendada nii, et kaitstud
geograafilist tdhist kandva toote spetsifikaadi olulise muutmise taotluse menetluses voib iga fiiiisiline
voi juriidiline isik, kellele taotletud muudatused avaldavad tegelikult voi voivad avaldada majanduslikku
modju, mis ei ole tdiesti ebatdendoline, tugineda ,odiguspidrasele huvile®, mida noutakse
muutmistaotlusele vastuviite esitamiseks voi sellise taotluse kohta tehtud pooldava otsuse
vaidlustamiseks.

Koigepealt olgu margitud selliste kaitstud geograafilist tdhist kandvate toodete spetsifikaadis oluliste
muudatuste tegemise taotluste kohta, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, et vastavalt viitele méaaruse
nr 1151/2012 artikli 53 loike 2 esimeses loigus, kohaldatakse nende suhtes sama menetlust kui
kaitstud geograafilise tdhise registreerimisel (vt selle kohta 29. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus GAEC
Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, punkt 29), mistottu tuleb mdistet ,0igusparane huvi“ maaruse
nr 1151/2012 artikli 49 16ike 3 esimese 106igu ja 16ike 4 teise 16igu tdhenduses koostoimes selle maaruse
artikli 53 loike 2 esimese loiguga tolgendada samamoodi, soltumata sellest, kas tegemist on kaitstud
geograafilise tdhise registreerimismenetlusega voi sellist tdhist kandva toote spetsifikaadi olulise
muutmise taotluse menetlusega.

Madruse nr 1151/2012 artikli 49 loike 3 esimese loigu ja 16ike 4 teise 16igu tahenduses, koostoimes selle
madruse artikli 53 loike 2 esimese ldiguga, tuleb moiste ,0igusparane huvi® tdlgendamise kohta
mairkida, et seda moistet ei ole ei nendes sdtetes ega iiheski teises selle médruse sittes maaratletud.

Sellegipoolest ei ole vaidlust selles, et liidu digusnormi télgendamisel tuleb lisaks selle sonastusele
arvesse votta ka selle konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on, ning selle
oigusakti tekkelugu.

Esimesena olgu margitud seoses médruse nr 1151/2012 artikli 49 loike 3 esimese 1digu ja loike 4 teise
16igu ning artikli 53 ldike 2 esimese 16igu sonastusega, et nendest sdtetest nahtub, et ,iga diguspdrast
huvi omav fiitisiline voi juriidiline isik“ voib kasutada vastuviite esitamise ja vaidlustamise digust.

Kuigi maiste ,0igusparane huvi“ kasutamine ei niita, millist kriteeriumi tuleb arvesse votta, et méérata
kindlaks nende isikute ring, kellel on riigisiseses menetluses 6igus vaidlustada kaitstud geograafilise
tahise registreerimine voi esitada vastuvidide sellist tahist kandva toote spetsifikaadi olulise muutmise
taotluse peale, annab viljendi ,iga fiitisiline voi juriidiline isik” lisamine neile sétetele siiski moista, et
seadusandja ei soovinud nende isikute ringi kitsendada. Samas nahtub sellest sonastusest selgelt, et see
»0igusparane huvi“ ei ole piiratud tiksnes ettevotjatega, kes toodavad tooteid voi toitu, mis on sarnased
nendega, mida toodavad ettevotjad, kelle toodetel voib kasutada kaitstud geograafilist téhist, ega ka
mitte ainult viimati nimetatud tootjatega, valistades koik teised tootjad.
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Teisena tuleb seoses kontekstiga meelde tuletada, et médrusega nr 1151/2012 kehtestatakse padevuse
jaotuse siisteem nimelt nii, et komisjon saab teha otsuse mone nimetuse kaitstud geograafilise tahisena
registreerimise kohta vaid siis, kui asjaomane liikmesriik on esitanud talle sellekohase taotluse, ning
sellise taotluse saab esitada iiksnes siis, kui lilkmesriik on kontrollinud, et see on pohjendatud. Selline
padevuste jaotuse siisteem on seletatav eelkdige asjaoluga, et kaitstud geograafilise téhise
registreerimine eeldab teatud hulga tingimuste tédidetuse kontrollimist, mis omakorda néuab hulgaliselt
pohjalikke teadmisi selle liikmesriigi konkreetsete asjaolude kohta, mida selle riigi padevatel asutustel
on parem kontrollida (vt selle kohta 29. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus GAEC Jeanningros, C-785/18,
EU:C:2020:46, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub médruse nr 1151/2012 artikli 49 loikest 3 ja 1dike 4 teisest 1digust, et liikmesriigi
tilesanne on hinnata vastuviite vastuvoetavust lahtudes selle médruse artikli 10 1oikes 1 osutatud
kriteeriumidest. Selles osas ndeb konealuse sétte punkt c ette, et vastuvdide on vastuvoetav, kui see
toendab, et kavandatud nimetuse registreerimine vo6i nimetuse muutmine kahjustaks samasugust
nimetust voi kaubamairki voi tooteid, mida on diguspéraselt turustatud viahemalt viis aastat enne selle
madruse artikli 50 loike 2 punktis a ette nahtud kuupédeva.

Seega tuleneb eespool toodust, et kuna kaitstud geograafilise téhise registreerimistaotluse voi selle
olulise muutmise taotluse kontrollimine on peamiselt asjaomase liikmesriigi iilesanne, siis on eriti
vajalik anda fiisilistele voi juriidilistele isikutele, kes voivad registreerimisest voi tootespetsifikaadi
olulisest muutmisest saada majanduslikku kasu voi vastupidi kahju, ulatuslik voéimalus selle
vaidlustamiseks, et nende argumente saaks kontrollida riigisiseses vastuviite voi vaidlustusmenetluses.

Kolmandana on selline télgendus kooskolas maaruse nr 1151/2012 eesmérkidega.

Esiteks ndhtub méaruse nr 1151/2012 artikli 1 16ikest 2 koostoimes selle maédruse pohjendustega 17, 18
ja 20, et selle madruse eesmirk on kehtestada kvaliteedikavad, mis panustavad toodete kvaliteedi ja
nende tootmisviisi tunnustamisse kui tdiendavat véartust andvasse tegurisse.

Teiseks ndhtub selle maédruse artikli 1 16ikest 1 koostoimes pohjendustega 20 ja 39, et selle maaruse
eesmirk on ka véltida ebaausate konkurentsitingimuste tekkimist.

Lisaks on maédruse nr 1151/2012 sitete eesmirk takistada kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud
geograafiliste tahiste vadrkasutamist ja seda mitte tiksnes ostjate huvides, vaid ka tootjate huvides, kes
on pingutanud selle nimel, et tagada selliseid téhiseid oiguspdraselt kandvate toodete eeldatavad
omadused (vt analoogia alusel 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle madruse pohjendusest 19 tuleneb ka, et kaitstud nimetustega seotud intellektuaalomandi diguste
tthetaoline kaitse kogu liidus on esmatéihtis eesmirk, mida saab tulemuslikumalt saavutada liidu
tasandil. Selline eesmirk radgib ka moiste ,0iguspdrane huvi“ laia tolgendamise kasuks. Selline
tihetaoline kaitse eeldab nimelt, et kaitstud geograafilise tdhise registreerimise voi selliselt kaitstud
toote spetsifikaadi olulise muutmise tingimuste kontrollimine toimub koigis liikmesriikides
tihetaoliselt, mis rdagib vastu moiste ,0igusparane huvi“ kitsale kasitlusele. Selline kasitlus oleks
vastuolus voimalusega, et iihes liikmesriigis asuv isik voib esitada komisjonile vastuviite teise
liilkmesriigi territooriumiga seotud geograafilise tdhise registreerimistaotluse voi olulise muutmise
taotluse peale.

Eeltoodust tuleneb, et mdiste ,0igusparane huvi“ lai télgendus on nende eesmirkide saavutamiseks
koige sobivam, kuna see tagab, et lai ring isikuid voib vastuvdite voi vaidlustamise abil edendada
konkreetsete toodete korget kvaliteeti ja tootmisviise, takistades samas tootjatel, kelle tooted kannavad
kaitstud péritolunimetust, saada pérast asjaomase toote registreerimist voi tootespetsifikaadi olulist
muutmist konkurentsieelist kvaliteedistandardite alandamisest. Lisaks voimaldab selline tolgendus
koige paremini pddeval asutusel méaruse nr 1151/2012 artikli 49 loike 2 teises 1digus ette ndhtud
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ilesande tditmisel vélja selgitada, kas registreerimistaotlus voi oluliselt muutmise taotlus vastab noutud
tingimustele, ja kontrollida, kas toodete voi toidu omadused on teatud territooriumiga lahutamatult
seotud.

Lopuks, kuna kaitstud geograafilist tdhist kandva toote spetsifikaadi olulise muutmise taotlus voib
vastavalt madruse nr 1151/2012 artikli 53 1dike 2 kolmanda 1digu punktile d mojutada selle
geograafilise piirkonna maddratlust, millega asjaomane tédhis seotud on, siis votaks tolgendus, mille
kohaselt voivad iiksnes selles geograafilises piirkonnas asuvad tootjad selle muudatuse vastustamiseks
tugineda ,0igusparasele huvile®, ettevotjatelt, kes senini asusid véljaspool seda geograafilist piirkonda,
kuid keelduvad asjaomase toote spetsifikaadi tingimusi tditmast, diguse vastustada muudatust, mis
mojutab oluliselt nende toodete tootmisviisi.

Neljandana toetab seda tdlgendust médruse nr 1151/2012 tekkelugu.

Selles osas tuleneb madruse nr 2081/92 artikli 7 loikest 3, mis tunnistati kehtetuks madrusega
nr 510/2006, mis omakorda tunnistati kehtetuks méadrusega nr 1151/2012, et kaitstud geograafilise
tahise riiklikes ametiasutustes registreerimise menetluses vastuvididete esitamise o6igus oli ,igal
futsilisel voi juriidilisel isikul, keda registreerimine oigustatult puudutab® — moiste, mida Euroopa
Kohus tolgendas nii, et see holmab oigustatud majanduslikku huvi (vt 26. oktoobri 2000. aasta
kohtuméidrus Molkerei GrofSbraunshain ja Bene Nahrungsmittel vs. komisjon, C-447/98 P,
EU:C:2000:586, punkt 72).

Madruse nr 510/2006 artikli 7 16ikes 2 oli samuti ette ndhtud, et ,iga digustatud huvi omav fiisiline
voi juriidiline isik“ voib esitada vastuvdite kaitstud geograafilise tdhise registreerimisele riiklikus
ametiasutuses.

Selline moiste esineb ka maédruse nr 1151/2012 artikli 49 ldike 3 esimeses 1dikes, mille kohaselt ,algatab
liilkmesriik riigisisese vastuvdidete esitamise menetluse, millega tagatakse nimetatud taotluse
nouetekohane avaldamine ja ndhakse ette moistlik aeg, mille jooksul voib iga diguspérast huvi omav
futsiline voi juriidiline isik, kelle elukoht on selles riigis voi kes on selle riigi territooriumil asutatud,
esitada taotlusele oma vastuviite®.

Selle moiste valik peegeldab liidu seadusandja tahet vdimaldada laial isikuteringil kasutada o6igust
esitada riigisiseses vastulausemenetluses vastuviiteid kaitstud geograafilise tahise registreerimisele voi
sellist tahist kandva toote tootespetsifikaadi olulise muutmise taotluse menetluse raames.

Viiendana ja viimasena tuleb rohutada, et seda, kas on olemas 0igus esitada vastuvdide kaitstud
geograafilise tdhise registreerimisele voi seda téhist kandva toote spetsifikaadi olulisele muutmisele,
tuleb hinnata juhtumipdhiselt, vottes arvesse iga konkreetse olukorra eripdra. Lisaks peab selline
kontrollimine selle diguse kuritarvitamise takistamiseks voimaldama konkreetselt kontrollida, et
fitsilise voi juriidilise isiku viidatud ,6iguspédrane huvi“ ei ole ebatdenéoline voi oletuslik.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maddruse nr 1151/2012
artikli 49 loike 3 esimest 16iku ja loike 4 teist loiku koostoimes sama maddruse artikli 53 loike 2
esimese 10iguga tuleb tolgendada nii, et kaitstud geograafilist tdhist kandva toote spetsifikaadi olulise
muutmise taotlustele kohaldatavas menetluses voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik, kellele taotletud
muudatused avaldavad tegelikult voi vodivad avaldada majanduslikku moju, mis ei ole tiiesti
ebatdendoline, tugineda ,o0iguspirasele huvile”, mida noéutakse muutmistaotlusele vastuviite
esitamiseks voi sellise taotluse kohta tehtud positiivse otsuse vaidlustamiseks, juhul, kui selle isiku
huvide riivamise oht ei ole tdiesti ebatdendoline voi oletuslik, mille peab vilja selgitama
eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele ja kolmandale kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. novembri 2012. aasta miidruse (EL) nr 1151/2012
pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta artikli 49 loike 3 esimest 16iku ja loike 4
teist 10iku koostoimes selle miiruse artikli 53 loike 2 esimese l6iguga tuleb tolgendada nii, et
kaitstud geograafilist tihist kandva toote spetsifikaadi olulise muutmise taotlustele kohaldatavas
menetluses voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik, kellele taotletud muudatused avaldavad
tegelikult voi voivad avaldada majanduslikku mdju, mis ei ole tidiesti ebatdenioline, tugineda
nroiguspdrasele huvile“, mida ndéutakse muutmistaotlusele vastuviite esitamiseks voi sellise
taotluse kohta tehtud positiivse otsuse vaidlustamiseks, juhul, kui selle isiku huvide riivamise
oht ei ole tiiesti ebatdenioline voi oletuslik, mille peab vilja selgitama eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Allkirjad
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