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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

15 ta’ April 2021+

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-indikazzjonijiet geografic¢i u
tad-denominazzjonijiet ta’ origini tal-prodotti agrikoli u tal-prodotti tal-ikel — Regolament (UE)
Nru 1151/2012 — L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 49(4) — L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53(2) — Emenda fl-ispecifikazzjonijiet ta’
prodott — Hjar tal-pikles tal-iSpreewald (il-Germanja) ‘Spreewilder Gurken (IGP)" — Emendi li
ma humiex minuri — Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Dikjarazzjoni ta’ oppozizzjoni ghat-talba
ghal emenda — Rikors kontra d-decizjoni li tilga’ din it-talba — Kuncett ta’ ‘interess legittimu”

Fil-Kawza C-53/20,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tad-
19 ta’ Dicembru 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Frar 2020, fil-proc¢edura
Hengstenberg GmbH & Co. KG

kontra

Spreewaldverein eV,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tal-Awla, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (Relatur) u
K. Jiriméae, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Spreewaldverein eV, minn D. Terheggen, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Elleniku, minn E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou u M. Tassopoulou, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franciz, minn A.-L. Desjonqueres u C. Mosser, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, J. Schmoll u C. Drexel, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Konstantinidis, B. Hofstotter u I. Naglis, bhala agenti,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 49(3) u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament (UE)
Nru 1151/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Novembru 2012 dwar skemi
tal-kwalitad ghal prodotti agrikoli u oggetti tal-ikel (GU 2012, L 343, p. 1), mogqri flimkien
mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53(2) tieghu.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Hengstenberg GmbH & Co. KG u Spreewaldverein
eV, asso¢jazzjoni li tigbor fi hdanha l-produtturi kollha ta’ hjar tal-pikles “Spreewélder Gurken
(IGP)” (hjar tal-pikles tal-iSpreewald (il-Germanja), li ghalihom hija rregistrata indikazzjoni
geografika protetta, rigward talba ghal emenda tal-ispecifikazzjonijiet ta’ dan il-prodott,
ipprezentata quddiem id-Deutsches Patent- und Markenamt (I-Uffi¢¢ju Germaniz tal-Privattivi u
tat-Trade marks, il-Germanja) (iktar il quddiem id-“DPMA”).

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KEE) Nru 2081/92

L-Artikolu 7(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2081/92 tal-14 ta’ Lulju 1992 dwar
il-protezzjoni ta’ I-indikazzjonijiet geografi¢i u d-denominazzjoni ta’ l-origini tal-prodotti agrikoli
u l-prodotti ta’ I-ikel (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 3, Vol. 13, p. 4) kien jipprovdi:

“Kull persuna fizika jew guridika li jkollha interess legittimu tista’ toggezzjona ghar-registrazzjoni
proposta billi tibghat dikjarazzjoni sostanzjata lill-awtorita kompetenti ta’ I-Istat Membru fejn jghix
jew huwa stabbilit. L-awtorita kompetenti ghandha tiehu l-passi kollha mehtiega sabiex tikkunsidra
dawn il-kummenti jew l-oggezzjoni fit-termini ta’ Zzmien stipulati.”
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Ir-Regolament (KE) Nru 510/2006

L-Artikolu 7(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 510/2006 tal-20 ta’ Marzu 2006 dwar
il-protezzjoni ta’ l-indikazzjonijiet geografi¢i u d-denominazzjonijiet ta’ l-origini ghall-prodotti
agrikoli u l-oggetti ta’ I-ikel (GU 2008, L 335M, p. 213, rettifika fil-GU 2009, L 64M, p. 74 u fil-GU
2011, L 293, p. 38), kien ifformulat kif gej:

“Kwalunkwe persuna fizika jew guridika li ghandha interess legittimu, hija stabbilita jew residenti fi
Stat Membru iehor minbarra dak li qed japplika ghar-registrazzjoni jew f'pajjiz terz, tista’ toggezzjona
wkoll ghar-registrazzjoni proposta billi tipprezenta dikjarazzjoni debitament sostanzjata.

[...]”

Ir-Regolament Nru 1151/2012
I[I-premessi 17 sa 20 u 39 tar-Regolament Nru 1151/2012 jistabbilixxu:

“(17) L-ambitu tad-denominazzjonijiet tal-origini u tal-indikazzjonijiet geografi¢i ghandu jkun
limitat ghal prodotti li ghalihom tezisti rabta intrinsika bejn il-karatteristici tal-prodott jew
tal-oggett tal-ikel u l-origini geografika. L-inkluzjoni fl-iskema prezenti ta’ ¢erti tipi ta’
cikkulata biss bhala prodotti tal-helu hija anomalija li ghandha tigi kkoreguta.

(18) L-objettivi specifici tal-protezzjoni tad-denominazzjonijiet tal-origini u tal-indikazzjonijiet
geografici huma li jinkiseb dhul gust ghall-bdiewa u l-produtturi ghall-kwalitajiet u
l-karatteristici ta’ prodott partikolari, jew tal-mod ta’ produzzjoni tieghu, u li jipprovdu

geografika, u b’hekk il-konsumaturi jkunu jistghu jaghmlu ghazliet aktar infurmati ta’ xiri.

(19) Li fl-Unjoni [Ewropea] kollha jigi zgurat rispett uniformi ghad-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali marbutin ma’ ismijiet li huma protetti fl-Unjoni huwa prijorita 1i tista’
tintlahaq b’'mod aktar effettiv fil-livell tal-Unjoni.

(20 Qafas tal-Unjoni li jipprotegi d-denominazzjonijiet tal-origini u l-indikazzjonijiet geografici
billi jipprevedi l-inkluzjoni taghhom fregistru jiffacilita 1-izvilupp ta’ dawk l-istrumenti,
ghaliex l-approc¢¢ aktar uniformi li jirrizulta jkun jizgura kompetizzjoni gusta bejn
il-produtturi tal-prodotti 1li fughom ikollhom dawk l-indikazzjonijiet u jsahhah
il-kredibbilta tal-prodotti f'ghajnejn il-konsumatur. Ghandu jkun hemm provvediment
ghall-izvilupp tad-denominazzjonijiet tal-origini u tal-indikazzjonijiet geografici fil-livell
tal-Unjoni u ghall-promozzjoni tal-holgien ta’ mekkanizmi ghall-protezzjoni taghhom
fpajjizi terzi fil-qafas tal-Organizzazzjoni Dinjija tax-Xoghol (WTO) jew ta’ ftehimiet
multilaterali u bilaterali, sabiex b’hekk isir kontribut ghar-rikonoxximent tal-kwalita
tal-prodotti u tal-mudell ta’ produzzjoni taghhom bhala fattur li jzid il-valur.

(39) Sabiex jigi evitat li jinholqu kondizzjonijiet ta’ kompetizzjoni li mhumiex gusti, kwalunkwe
produttur, inkluz produttur ta’ pajjiz terz, ghandu jkun jista’ juza isem irregistrat ta’
specjalita tradizzjonali garantita, dejjem jekk il-prodott koné¢ernat ikun konformi
mar-rekwiziti tal-ispecifikazzjoni rilevanti u l-produttur ikun kopert minn sistema ta’
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kontrolli. Ghal specjalitajiet tradizzjonali garantiti prodotti gewwa 1-Unjoni, is-simbolu
tal-Unjoni ghandu jkun indikat fuq it-tikketta u ghandu jkun possibli li jigi asso¢jat
mal-indikazzjoni ‘Spe¢jalita tradizzjonali garantita”.

L-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament, intitolat “Objettivi”, jipprovdi:

“Dan ir-Regolament ghandu l-ghan li jghin lill-produtturi ta’ prodotti agrikoli u oggetti tal-ikel

jikkomunikaw lix-xerrejja u lill-konsumaturi l-karatteristici tal-prodotti u l-attributi tal-biedja ta’

dawk il-prodotti u oggetti tal-ikel, u b’hekk jizgura:

(a) kompetizzjoni gusta ghall-bdiewa u ghall-produtturi ta’ prodotti agrikoli u oggetti tal-ikel li
jkollhom karatteristici u attributi li jzidu l-valur;

(b) id-disponibbilta ghall-konsumaturi ta’ informazzjoni affidabbli li tappartjeni ghal dawk
il-prodotti;

(c) rispett ghal drittijiet ta’ proprjeta intellettwali; u

(d) l-integrita tas-suq intern.

II-mizuri stabbiliti fdan ir-Regolament huma mahsubin biex jappoggaw attivitajiet agrikoli u ta’
pprocessar kif ukoll is-sistemi tal-biedja assocjati ma’ prodotti ta’ kwalita gholja, u b’hekk
jikkontribwixxu ghall-kisba tal-objettivi tal-politika ghall-izvilupp rurali”.

L-Artikolu 5(2) ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:

“Ghall-fini ta’ dan ir-Regolament, ‘indikazzjoni geografika’ huwa isem li jidentifika prodott:

(a) lijorigina fpost specifiku, fregjun jew fpajjiz;

(b) li I-kwalita, reputazzjoni jew karatteristika ohra partikulari tieghu tista’ essenzjalment tigi
attribwita lill-origini geografika tieghu; u

(c) 1i jkollu ghall-inqas wahda mill-fazijiet tal-produzzjoni tieghu li ssehh fiz-zona geografika
ddefinita.”

L-Artikolu 10(1) tal-istess regolament jipprovdi:

“1. Dikjarazzjoni motivata ta’ oppozizzjoni kif imsemmi fl-Artikolu 51(2) ghandha tkun

ammissibbli biss jekk tasal ghand il-Kummissjoni [Ewropea] fil-limitu taz-zmien stabbilit fdak

il-paragrafu u jekk hija:

(a) turi li I-kondizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 5 u fl-Artikolu 7(1) ma jkunux gew sodisfatti;

(b) turi li r-registrazzjoni tal-isem propost tmur kontra 1-Artikolu 6(2), (3) jew (4);

(c) turili r-registrazzjoni tal-isem propost thedded l-ezistenza ta’ isem li jkun kompletament jew
parzjalment identiku jew ta’ trademark jew l-ezistenza ta’ prodotti li jkunu legalment fis-suq

ghal mill-inqas hames snin qabel id-data tal-pubblikazzjoni prevista fil-punt (a)
tal-Artikolu 50(2); jew
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(d) taghti dettalji li permezz taghhom wiehed jista’ jikkonkludi li l-isem li ghalih qed tintalab
ir-registrazzjoni huwa terminu generiku”.

L-Artikolu 49 tar-Regolament Nru 1151/2012, intitolat “Applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’
ismijiet”, jipprovdi, fil-paragrafi 2 u 4 tieghu:

“2. Fejn l-applikazzjoni taht l-iskema stabbilita fit-Titolu II tkun relattiva ghal zona geografika fi
Stat Membru, jew fejn applikazzjoni taht l-iskema stabbilita fit-Titolu III tkun imhejjija minn
grupp stabbilit fi Stat Membru, l-applikazzjoni ghandha tigi indirizzata lill-awtoritajiet ta’ dak
l-Istat Membru.

L-Istat Membru ghandu jiskrutinja bir-reqqa l-applikazzjoni b’mezzi adatti sabiex jivverifika li din hija
ggustifikata u li tissodisfa 1-kondizzjonijiet tal-iskema rispettiva.

3. Bhala parti mill-iskrutinju msemmi fit-tieni subparagrafu tal-paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu,
l-Istat Membru ghandu jaghti bidu ghal procedura ta’ oppozizzjoni nazzjonali li tizgura
pubblikazzjoni adegwata tal-applikazzjoni u li tipprovdi ghal perijodu ragonevoli taz-zmien li
matulu kwalunkwe persuna fizika jew guridika li jkollha interess legittimu u li tkun stabbilita jew
residenti fit-territorju tieghu tkun tista’ tressaq oppozizzjoni ghall-applikazzjoni.

L-Istat Membru ghandu jezamina l-ammissibbilta tal-oppozizzjonijiet ricevuti taht l-iskema stabbilita
fit-Titolu II fid-dawl tal-kriterji msemmija fl-Artikolu 10(1), jew l-ammissibbilta ta’ oppozizzjonijiet
ricevuti taht l-iskema stabbilita fit-Titolu III fid-dawl tal-kriterji msemmija fl-Artikolu 21(1).

4. Jekk, wara li jivvaluta kull oppozizzjoni li jkun ir¢ieva, l-Istat Membru jqis bhala li gew
sodisfatti r-rekwiziti ta’ dan ir-Regolament, huwa jista’ jiehu decizjoni favorevoli u jipprezenta
dossier ta’ applikazzjoni lill-Kummissjoni. F'tali kaz huwa ghandu jinforma lill-Kummissjoni
bl-oppozizzjonijiet ammissibbli ricevuti minn xi persuna naturali jew guridika li tkun legalment
ikkummerd¢jalizzat il-prodotti inkwistjoni, bl-uzu tal-ismijiet ikkonc¢ernati b’'mod kontinwu ghal
mill-anqas hames snin qabel id-data tal-pubblikazzjoni msemmija fil-paragrafu 3.

L-Istat Membru ghandu jizgura li d-decizjoni favorevoli tieghu tigi ppubblikata u li kwalunkwe
persuna fizika jew guridika li jkollha interess legittimu jkollha opportunita biex taghmel appell.

[...]”

L-Artikolu 51(1) ta’ dan ir-regolament, intitolat “Procedura ta’ oppozizzjoni”, jipprevedi:

“Fi zmien tliet xhur mid-data tal-pubblikazzjoni fIi-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea, l-awtoritajiet
ta’ Stat Membru jew ta’ pajjiz terz, jew persuna fizika jew guridika li jkollha interess legittimu u tkun
stabbilita f'pajjiz terz jistghu jipprezentaw avviz ta’ oppozizzjoni lill-Kummissjoni.

Kwalunkwe persuna fizika jew guridika li jkollha interess legittimu, li tkun stabbilita jew residenti fi
Stat Membru iehor ghajr dak minn fejn tkun saret l-applikazzjoni, tista’ tipprezenta avviz ta’
oppozizzjoni lill-Istat Membru li fih tkun stabbilita fil-limiti ta’ perijodu taz-zmien li jippermetti li tigi
pprezentata oppozizzjoni taht l-ewwel subparagrafu.

[...]”
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L-Artikolu 53(1) u (2) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“l1. Grupp li jkollu interess legittimu jista’ japplika ghall-approvazzjoni ta’ emenda fi
specifikazzjoni ta’ prodott.

L-applikazzjonijiet ghandhom jiddeskrivu u jaghtu ragunijiet ghall-emendi mitlubin.

2. Fejn l-emenda tkun tinvolvi emenda wahda jew aktar ghall-ispecifikazzjoni li ma jkunux
minuri, l-applikazzjoni ghall-emenda ghandha ssegwi l-procedura stabbilita fl-Artikoli 49 sa 52.

[...]

Biex emenda titqies bhala wahda minuri fil-kaz tal-iskema tal-kwalita deskritta fit-Titolu I, din
ma ghandhiex:

[...]

(d) taffettwa z-zona geografika definita; jew [...]

[...]”

Id-dritt Germaniz

II-modalitajiet ta’ partecipazzjoni tal-persuni li ghandhom “interess legittimu” fil-procedura ta’
registrazzjoni ta’ indikazzjonijiet geografici protetti u fil-pro¢edura applikabbli ghat-talbiet ta’
emenda mhux minuri tal-ispecifikazzjonijiet tal-prodotti li jibbenefikaw minn tali indikazzjonijiet
huma previsti, fid-dritt Germaniz, fit-tieni sentenza tal-Artikolu 130(4) u fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 133 tal-Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Markengesetz) (il-Ligi dwar il-Protezzjoni tat-Trade marks u Sinjali Distintivi Ohra), tal-
25 ta’ Ottubru 1994 (BGBI 1994 I, p. 3082, iktar ’il quddiem il-“MarkenG”), moqrija flimkien
mal-Artikolu 132(1) ta’ dan.

Skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, skont it-tieni sentenza
tal-Artikolu 130(4) tal-MarkenG, kull persuna li ghandha “interess legittimu” u li hija stabbilita
jew residenti fit-territorju Germaniz tista’ tiddikjara l-oppozizzjoni taghha ghall-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta quddiem id-DPMA fterminu ta’ xahrejn
mill-pubblikazzjoni ta’ din l-applikazzjoni.

Barra minn hekk, skont dawn l-indikazzjonijiet, 1-Artikolu 132(1) tal-MarkenG, li jirreferi
ghall-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53(2) tar-Regolament Nru 1151/2012, jipprevedi li t-tieni
sentenza tal-Artikolu 130(4) tal-MarkenG tapplika, mutatis mutandis, ghat-talbiet ghal emenda
mhux minuri tal-ispecifikazzjonijiet ta’ prodotti li jibbenefikaw minn indikazzjoni geografika
protetta.

Il-qorti tar-rinviju tispjega, barra minn hekk, li, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 133
tal-MarkenG, mogqrija flimkien mal-Artikolu 132(1) taghha, jekk id-DPMA tadotta, skont
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 130(5) tal-MarkenG, mogqrija flimkien mal-Artikolu 132(1) taghha,
decizjoni li tiddikjara li t-talba ghal emenda tal-ispecifikazzjoni hija konformi mal-kundizzjonijiet
previsti mir-Regolament Nru 1151/2012 u mad-dispozizzjonijiet adottati ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ dan ir-regolament, ir-rikors ipprezentat kontra din id-decizjoni huwa miftuh
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ghal kull persuna li tkun iddikjarat 1-oppozizzjoni taghha ghal din l-applikazzjoni fit-termini
preskritti jew li I-“interess legittimu” taghha huwa affettwat mill-imsemmija decizjoni minhabba
l-emenda ppubblikata skont ir-raba’ sentenza tal-Artikolu 130(5) tal-MarkenG.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

L-isem “Spreewilder Gurken (IGP)” huwa rregistrat fir-registru tad-denominazzjonijiet ta’ origini
protetti u tal-indikazzjonijiet geografic¢i protetti tal-Kummissjoni bhala indikazzjoni geografika
protetta ghall-“frott, haxix u ¢ereali”, kif inhuma jew ipprocessati, mid-19 ta’ Marzu 1999.

Fit-18 ta’ Frar 2012, Spreewaldverein ressqet talba ghal emenda tal-ispecifikazzjoni tal-prodott
ikkoncernat quddiem id-DPMA, intiza ghall-modifika tal-metodu ta’ manifattura ta’ dawn il-hjar
tal-pikles, b’mod partikolari bl-uzu ta’ ¢erti addittivi tal-ikel.

Wara l-pubblikazzjoni, fit-22 ta’ Awwissu 2014, ta’ din it-talba ghal emenda, Hengstenberg
iddikjarat, fis-16 ta’ Ottubru 2014, 1-oppozizzjoni taghha ghaliha.

Permezz tad-decizjoni tal-10 ta’ Settembru 2015, id-DPMA dde¢idiet li l-imsemmija talba ghal
emenda tal-ispecifikazzjonijiet kienet konformi mar-Regolament Nru 1151/2012.

Hengstenberg ipprezentat rikors kontra din id-decizjoni quddiem il-Bundespatentgericht
(il-Qorti Federali tal-Privattivi, il-Germanja) li din tal-ahhar ¢ahdet minhabba li, minn naha,
Hengstenberg ma kinitx iggustifikat “interess legittimu”, fis-sens tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 133 tal-MarkenG, moqrija flimkien mal-Artikolu 132(1) taghha, u, min-naha l-ohra,
li dan l-appell, fi kwalunkwe kaz, ma kienx fondat. Madankolluy, il-Bundespatentgericht (il-Qorti
Federali tal-Privattivi) awtorizzat li jigi pprezentat appell kontra d-dec¢izjoni taghha quddiem
il-qorti tar-rinviju.

II-Bundespatentgericht (il-Qorti Federali tal-Privattivi) qieset li kellha ssir distinzjoni bejn zewg
kazijiet, skont jekk l-oppozizzjoni hijiex iddikjarata kontra applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’
indikazzjoni geografika protetta jew jekk din hijiex iddikjarata kontra talba ghal emenda
tal-ispecifikazzjonijiet ta’ prodott li jibbenefika minn tali indikazzjoni, sitwazzjoni li fiha l-persuni
li ma humiex stabbiliti fiz-Zona geografika kkoncernata u li ma humiex awtorizzati juzaw l-isem
protett ma jiggustifikawx, fil-fehma taghha, 1-“interess legittimu” mehtieg. La l-fatt li jigu
kkummercjalizzati 1-prodotti li huma s-suggett ta’ indikazzjoni geografika protetta u lanqas
is-sitwazzjoni generali tas-suq u tal-kompetizzjoni ma jistghu jkunu ta’ bazi ghal tali “interess
legittimu”.

II-Bundespatentgericht (il-Qorti Federali tal-Privattivi) ikkonkludiet li l-uni¢i persuni li jistghu
jigu affettwati minn allegat zvalutament ta’ indikazzjoni geografika protetta jew minn hsara
ghar-reputazzjoni jew  ghar-reputazzjoni tal-prodott ikkoné¢ernat ~wara emenda
fl-ispecifikazzjonijiet ta’ dan tal-ahhar kienu I-produtturi stabbiliti fiz-zona geografika tal-origini.

Adita bl-appell mis-sentenza tal-Bundespatentgericht, (il-Qorti Federali tal-Privattivi),
il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja) tindika, skont il-legizlazzjoni
nazzjonali li timplimenta r-Regolament Nru 1151/2012, li r-rikors kontra decizjoni li tiddikjara li
t-talba ghal emenda tal-ispecifikazzjoni hija konformi mal-kundizzjonijiet previsti minn dan
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ir-regolament huwa miftuh ghal kull persuna li tkun iddikjarat l-oppozizzjoni taghha ghal din
it-talba ghal emenda fit-termini previsti jew li 1-“interess legittimu” taghha huwa affettwat
mid-decizjoni li tilga’ l-imsemmija talba.

II-qorti tar-rinviju tqis li l-kuncett ta’ “interess legittimu”, li jinsab fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament Nru 1151/2012 u li ghandu jigi ssodisfatt minn kull persuna li
tipprezenta rikors kontra decizjoni li tilqa’ talba ghal emenda mhux minuri ta’ specifikazzjonijiet
tal-prodott ma huwiex, fil-prezent, iddefinit fid-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tosserva li huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jiddeciedu
dwar il-legalita ta’ talba ghal emenda tal-ispecifikazzjoni ta’ prodott li jibbenefika minn
indikazzjoni geografika protetta taht l-istess kundizzjonijiet ta’ stharrig bhal dawk irrizervati ghal
kull att definittiv li, adottat mill-istess awtorita nazzjonali, jista’ jikkawza pregudizzju
ghad-drittijiet li t-terzi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni.

Ghalhekk tqum il-kwistjoni dwar jekk, fil-procedura applikabbli ghal talba ghal emenda mhux
minuri tal-ispec¢ifikazzjonijiet ta’ prodott li jibbenefika minn indikazzjoni geografika protetta, kull
persuna fizika jew guridika affettwata ekonomikament, b’'mod reali jew potenzjali, minghajr
madankollu ma teccedi kull plawzibbilta, tistax tiggustifika 1-“interess legittimu” mehtieg sabiex
tigi ddikjarata oppozizzjoni ghal tali talba jew sabiex jigi pprezentat rikors kontra d-decizjoni li
tilgaghha, peress li definizzjoni dagstant wiesgha tista’ tmur kontra r-rekwizit tan-natura
legittima ta’ tali interess u ma tippermettix li jigu ddelimitati b’'mod suffi¢jentement preciz
id-drittijiet ta’ oppozizzjoni u ta’ rikors korrispondenti.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar jekk il-kuncett ta’ “interess legittimu” ghandux
jigi interpretat fis-sens li huma biss l-operaturi li jipproducu prodotti jew prodotti tal-ikel
paragunabbli ma’ dawk li ghalihom indikazzjoni geografika protetta hija rregistrata li
jiggustifikaw tali interess. Barra minn hekk, hija tikkunsidra li, ghall-finijiet tal-identifikazzjoni
tal-grupp ta’ operaturi li jistghu jiggustifikaw “interess legittimu”, il-kriterju tas-sitwazzjoni ta’
kompetizzjoni konkreta jista’ jigi applikat.

Kuntrarjament ghall-Bundespatentgericht (il-Qorti Federali tal-Privattivi), il-qorti tar-rinviju
tikkunsidra li l-istabbiliment ta’ produttur fiz-zona geografika kkonc¢ernata ma ghandux jitqies
bhala l-kriterju deciziv sabiex persuna tiggustifika interess legittimu li tiddikjara oppozizzjoni
ghal talba ghal emenda mhux minuri tal-ispecifikazzjoni ta’ prodott li jibbenefika minn
indikazzjoni geografika protetta, sa fejn l-osservanza ta’ tali specifikazzjonijiet ta’ prodott
ghandha tkun tista’ wkoll tintalab minn produtturi kompetituri li ma humiex stabbiliti fdin
iz-zona geografika, meta din l-emenda mhux minuri tkun tipprezenta r-riskju li 1-kwalita jew
ir-reputazzjoni tal-prodott ma tibqax marbuta mal-origini geografika tieghu bi ksur
tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 1151/2012.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li l-kliem stess tar-Regolament Nru 1151/2012 ma
jsostnix l-approc¢c li l-kuncett ta’ “interess legittimu” ghandu jigi interpretat b’'mod differenti
fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta u fil-kuntest
tal-procedura applikabbli ghat-talbiet ghal emenda mhux minuri tal-ispecifikazzjoni ta’ prodott li

jibbenefika minn tali indikazzjoni.
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Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Fil-kuntest ta’ procedura ghal emenda fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt li tinvolvi emendi li

ma humiex minuri, kwalunkwe impatt ekonomiku fuq persuna fizika jew guridika, reali jew
potenzjali, li madankollu ma jmurx lil hinn minn kull probabbilta, huwa suffi¢jenti sabiex jigi
stabbilit l-interess legittimu ghall-finijiet ta’ oppozizzjoni ghat-talba ghal emenda jew sabiex
jitressaq appell mid-decizjoni favorevoli moghtija fir-rigward ta’ din l-applikazzjoni, fis-sens
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53(2) moqri flimkien mal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 49(3) u mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament (UE)
Nru 1151/2012?

Fil-kaz li tinghata risposta negattiva ghall-ewwel domanda:

Fil-kuntest ta’ procedura ghal emenda fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt li tinvolvi emendi li
ma humiex minuri, il-kuncett ta’ interess legittimu, fis-sens tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 53(2), moqri flimkien mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u mat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament Nru 1151/2012, ghandu jigi interpretat
fis-sens li ghandhom tali interess legittimu biss l-operaturi li jipproducu prodotti jew oggetti
tal-ikel paragunabbli ma’ dawk li huma prodotti mill-operaturi li ghall-benefic¢ju taghhom
tkun irregistrata indikazzjoni geografika protetta?

Fil-kaz li tinghata risposta negattiva ghat-tieni domanda:

(a) Fir-rigward tar-rekwiziti marbuta mal-interess legittimu fis-sens tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 49(3) u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament
Nru 1151/2012, ghandha ssir distinzjoni bejn il-proc¢edura ta’ registrazzjoni prevista
fl-Artikoli 49 sa 52 ta’ dan ir-regolament, minn naha, u l-procedura ghal emenda
fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt prevista fl-Artikolu 53 tal-imsemmi regolament,
min-naha l-ohra?

(b) Konsegwentement, fil-kuntest ta’ procedura ta’ emenda tal-ispecifikazzjoni li tinvolvi
emendi li ma humiex minuri, il-kuncett ta’ interess legittimu, fis-sens tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 53(2) tar-Regolament Nru 1151/2012, moqri flimkien
mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u mat-tieni subparagrafu tal-paragrafu 4
tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li huma biss il-produtturi li jipproducu jew li
jipprevedu b’'mod konkret li jipproducu prodotti konformi mal-ispecifikazzjonijiet
tal-prodott fiz-zona geografika kkoncernata, b’tali mod li ma huwiex eskluz minn qabel
dan l-interess legittimu?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-kuncett ta’
“interess legittimu”, fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament Nru 1151/2012, moqri flimkien mal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 53(2) tieghu, ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest tal-pro¢edura applikabbli
ghat-talbiet ghal emenda mhux minuri tal-ispecifikazzjonijiet ta’ prodott li jibbenefika minn
indikazzjoni geografika protetta, kull persuna fizika jew guridika affettwata ekonomikament,
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b’'mod reali jew potenzjali, minghajr madankollu ma teccedi kull plawzibbilta, mill-emendi
mitluba tista’ tiggustifika 1-“interess legittimu” mehtieg sabiex issir oppozizzjoni ghat-talba ghal
emenda maghmula jew ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-decizjoni li tilqa’ din it-talba.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li t-talbiet ghal emenda mhux minuri tal-ispecifikazzjonijiet
tal-prodott li jibbenefika minn indikazzjoni geografika protetta, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, huma, abbazi tar-riferiment mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53(2)
tar-Regolament Nru 1151/2012, suggetti ghall-istess proc¢edura bhal dik applikabbli
ghar-registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
29 ta’ Jannar 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, punt 29), b’tali mod li I-kuncett
ta’ “interess legittimu”, fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament Nru 1151/2012, moqri flimkien mal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 53(2) tieghu, jitlob interpretazzjoni identika, kemm jekk il-procedura mibdija tkun
procedura ta’ registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta kif ukoll jekk tkun procedura ta’
talba ghal emenda mhux minuri tal-ispecifikazzjonijiet ta’ prodott li jibbenefika minn tali
indikazzjoni.

Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “interess legittimu”, fis-sens tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament
Nru 1151/2012, moqri flimkien mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53(2) tieghu, ghandu jigi
rrilevat li dan il-kunc¢ett la huwa ddefinit fdawn id-dispozizzjonijiet u lanqas fxi dispozizzjoni
ohra ta’ dan ir-regolament.

Madankollu, huwa pacifiku li, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u
l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti kif ukoll l-origini ta’ din
il-legizlazzjoni.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kliem tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament Nru 1151/2012, kif ukoll tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 53(2) tieghu, minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li jista’ jezercita dritt ta’
oppozizzjoni u ta’ appell “kwalunkwe persuna fizika jew guridika li jkollha interess legittimu”.

Ghalkemm l-uzu tal-kliem “interess legittimu” ma jipprovdix indikazzjoni fir-rigward tal-kriterju
li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat i¢-¢irku ta’ persuni li jistghu
jezercitaw id-dritt li jressqu oppozizzjoni fil-kuntest tal-procedimenti nazzjonali ta’ oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta jew ghat-talbiet ghal emenda mhux minuri
tal-ispecifikazzjonijiet ta’ prodott li jibbenefika minn tali indikazzjoni, iz-zieda tal-kliem
“kwalunkwe persuna fizika jew guridika” mal-imsemmija dispozizzjonijiet taghti x’tithem
madankollu 1i I-legizlatur ma kellux l-intenzjoni li jaghti tifsira stretta ta’ dan ic-¢irku.
Madankollu, minn din il-formulazzjoni jirrizulta b'mod ¢ar li dan l-“interess legittimu” ma
huwiex irrizervat biss ghall-operaturi li jipproducu prodotti jew prodotti tal-ikel paragunabbli
ma’ dawk li jipproducu l-operaturi li l-prodotti taghhom jibbenefikaw mill-indikazzjoni
geografika protetta kkoncernata u lanqas ghal dawn il-produtturi tal-ahhar bl-eskluzjoni
tal-ohrajn kollha.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kuntest, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 1151/2012 jistabbilixxi
sistema ta’ tqassim tal-kompetenzi, fis-sens li, b'mod partikolari, id-decizjoni li jigi rregistrat isem
bhala indikazzjoni geografika protetta tista’ tittieched mill-Kummissjoni biss jekk 1-Istat Membru
kkonc¢ernat ikun ressqilha applikazzjoni ghal dan il-ghan u li tali applikazzjoni tista’ ssir biss jekk
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dan l-Istat Membru jkun ivverifika li din kienet iggustifikata. Din is-sistema ta’ tqassim ta’
kompetenzi hija spjegata b'mod partikolari mill-fatt li r-registrazzjoni tipprezupponi l-verifika li
certu numru ta’ kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti, u dan jirrikjedi, b’'mod sinjifikattiv, gharfien
iddettaljat ta’ elementi partikolari marbuta mal-Istat Membru kkoncernat, elementi li
l-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-Istat huma fl-ahjar pozizzjoni li jivverifikaw (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, punt 24 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, mill-Artikolu 49(3) u mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 49(4) tar-Regolament
Nru 1151/2012 jirrizulta li huwa I-Istat Membru li ghandu janalizza l-ammissibbilta
tad-dikjarazzjoni ta’ oppozizzjoni fid-dawl tar-ragunijiet stabbiliti fl-Artikolu 10(1) ta’ dan
ir-regolament. F'dan ir-rigward, huwa previst fil-punt (c) ta’ din id-dispozizzjoni li dikjarazzjoni
ta’ oppozizzjoni hija ammissibbli meta hija turi li r-registrazzjoni jew il-modifika tal-isem propost
jippregudikaw l-ezistenza ta’ denominazzjoni jew trade mark precedenti, jew l-ezistenza ta’
prodotti li jinsabu legalment fis-suq ghal mill-inqas hames snin qabel id-data prevista
fl-Artikolu 50(2)(a) tal-imsemmi regolament.

Ghaldagstant, minn dak li jipprecedi jirrizulta li, sa fejn l-istharrig tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni jew ta’ emenda mhux minuri ta’ indikazzjoni geografika protetta jaqa’
essenzjalment fuq l-Istat Membru kkonc¢ernat, huwa partikolarment necessarju li tinfetah b’'mod
wiesa’ 1-possibbilta ghall-persuni fizi¢i jew guridici li jistghu jibbenefikaw jew, ghall-kuntrarju,
isofru minn perspettiva ekonomika tar-registrazzjoni jew tal-emenda mhux minuri
tal-ispecifikazzjoni ta’ prodott li joggezzjonaw ghaliha sabiex l-argumenti taghhom ikunu jistghu
jigu ezaminati matul il-procedura nazzjonali ta’ oppozizzjoni.

Fit-tielet lok, din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-ghanijiet imfittxija mir-Regolament
Nru 1151/2012.

Minn naha, mill-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 1151/2012, moqri fid-dawl tal-premessi 17, 18
u 20 ta’ dan ir-regolament, jirrizulta li dan huwa intiz sabiex jistabbilixxi sistemi ta’ kwalita li
jikkontribwixxu sabiex il-kwalita tal-prodotti u I-mod ta’ produzzjoni taghhom jigu rrikonoxxuti
bhala fatturi ta’ valur mizjud.

Min-naha l-ohra, mill-Artikolu 1(1) tal-imsemmi regolament, moqri fid-dawl tal-premessi 20 u 39
tieghu, jirrizulta li l-istess regolament huwa intiz ukoll sabiex jipprevjeni l-holgien ta’
kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni Zleali.

Barra minn hekk, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1151/2012 huma intizi sabiex jigi evitat
uzu abbuziv tad-denominazzjonijiet ta’ origini protetta u tal-indikazzjonijiet geografici protetta, u
dan mhux biss fl-interess tax-xerrejja, izda wkoll fl-interess tal-produtturi li ghamlu sforz sabiex
jiggarantixxu l-kwalitajiet mistennija mill-prodotti li ghandhom legalment tali indikazzjonijiet
(ara, b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, punt 38 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghandu wkoll jigi rrilevat li l-premessa 19 ta’ dan ir-regolament tesponi li r-rispett uniformi
fl-Unjoni kollha tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali marbutin ma’ ismijiet li huma protetti
fl-Unjoni huwa prijorita li tista’ tintlahaq b’mod iktar effettiv fil-livell tal-Unjoni. Issa, tali ghan
jimmilita wkoll favur interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ “interess legittimu”. Tali rispett
uniformi jipprezupponi, fil-fatt, li l-kontroll tal-kundizzjonijiet ghar-registrazzjoni ta’
indikazzjoni geografika protetta jew ta’ emenda mhux minuri tal-ispec¢ifikazzjoni ta’ prodott li
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jibbenefika minn tali protezzjoni jsir b’'mod uniformi minn Stat Membru ghal iehor, li jmur kontra
interpretazzjoni stretta tal-kuncett ta’ “interess legittimu”. Tali interpretazzjoni tikkontradixxi
l-possibbilta offruta lil persuna stabbilita fi Stat Membru partikolari li tressaq oppozizzjoni
quddiem il-Kummissjoni kontra applikazzjoni ghal registrazzjoni jew ghal emenda mhux minuri

relatata ma’ indikazzjoni geografika li taqa’ taht it-territorju ta’ Stat Membru iehor.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ interess
legittimu hija l-iktar xierqa sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet, ghaliex tiggarantixxi li ¢irku kbir ta’
persuni jista’ jinkoraggixxi, permezz ta’ oppozizzjoni jew ta’ rikors, ir-rispett tal-kwalita gholja u
tal-metodu ta’ produzzjoni ta’ prodotti specifici, filwaqt li jipprekludi lill-produtturi li I-prodotti
taghhom huma koperti minn denominazzjoni rregistrata milli jibbenefikaw minn vantagg
kompetittiv permezz tat-tnaqqis tar-regoli ta’ kwalita wara r-registrazzjoni ta’” emenda mhux
minuri fl-ispecifikazzjonijiet tal-prodott ikkon¢ernat. Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni hija
l-iktar wahda li tippermetti lill-awtorita kompetenti li tkun informata sabiex tiddetermina,
fl-ezercizzju tal-missjoni taghha prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 49(2) tar-Regolament
Nru 1151/2012, jekk l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jew it-talba ghal emenda mhux minuri
tissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega u tivverifika jekk il-karatteristici tal-prodotti jew
tal-prodotti tal-ikel ghandhomx rabta inerenti ma’ territorju.

Fl-ahhar nett, sa fejn it-talba ghal emenda mhux minuri tal-ispec¢ifikazzjoni ta’ prodott li
jibbenefika minn indikazzjoni geografika protetta tista’, skont it-tielet inc¢iz tal-Artikolu 53(2)(d)
tar-Regolament Nru 1151/2012, tirrigwarda l-perimetru taz-zona geografika li fugha hija bbazata
l-indikazzjoni kkoncernata, l-interpretazzjoni li tghid li huma biss il-produtturi stabbiliti f'din
iz-zona geografika li jistghu jiggustifikaw “interess legittimu” sabiex jopponu ghal din l-emenda
¢cahhad lill-produtturi stabbiliti sa dak iz-zmien barra mill-imsemmija zZona geografika, izda li
jirrifjutaw li jkunu suggetti ghal kundizzjonijiet ta’ specifikazzjonijiet tal-prodott ikkoncernat,
mid-dritt li jopponu emenda li tinfluwenza b’'mod sinjifikattiv il-metodu ta’ produzzjoni
tal-prodotti taghhom.

Fir-raba’ lok, l-imsemmija interpretazzjoni hija sostnuta mill-origini tar-Regolament
Nru 1151/2012.

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 2081/92, li thassar bir-Regolament
Nru 510/2006, hu stess imhassar bir-Regolament Nru 1151/2012 jirrizulta li d-dritt ta’
oppozizzjoni fil-kuntest tal-procedura ta’ registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta
quddiem l-awtoritajiet nazzjonali kien miftuh ghal “[k]ull persuna fizika jew guridika li jkollha
interess legittimu”, kuncett li gie interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sens li jinkludi
l-ezistenza ta’ interess ekonomiku legittimu (digriet tas-26 ta’ Ottubru 2000, Molkerei
Grofsbraunshain u Bene Nahrungsmittel vs II-Kummissjoni, C-447/98 P, EU:C:2000:586, punt 72).

L-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 510/2006 kien jipprovdi wkoll li d-dritt li ssir oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ registrazzjoni
quddiem l-awtoritajiet nazzjonali kien miftuh ghal “[k]walunkwe persuna fizika jew guridika li
ghandha interess legittimu”.

Tali kuncett jinsab ukoll fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) tar-Regolament Nru 1151/2012,
li jipprovdi “l-Istat Membru ghandu jaghti bidu ghal procedura ta’ oppozizzjoni nazzjonali li
tizgura pubblikazzjoni adegwata tal-applikazzjoni u li tipprovdi ghal perijodu ragonevoli
taz-zmien li matulu kwalunkwe persuna fizika jew guridika li jkollha interess legittimu u li tkun
stabbilita jew residenti fit-territorju tieghu tkun tista’ tressaq oppozizzjoni ghall-applikazzjoni”.
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L-ghazla ta’ dan il-kuncett tirrifletti r-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni li jippermetti lil ¢irku kbir ta’
persuni li jezercitaw id-dritt ta’ oppozizzjoni fil-kuntest tal-proc¢edimenti nazzjonali ta’
oppozizzjoni ghar-registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta jew tal-procedura applikabbli
ghat-talbiet ghal emenda mhux minuri tal-ispecifikazzjonijiet ta’ prodott li jibbenefika minn tali
indikazzjoni.

Fil-hames u l-ahhar lok, ghandu jigi enfasizzat li 1-ezistenza tad-dritt li tigi ddikjarata oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta jew ghal emenda mhux minuri
tal-ispecifikazzjoni ta’ prodott li jibbenefika minn tali indikazzjoni ghandha tigi ezaminata kaz
b’kaz, skont il-karatteristici specifi¢i ta’ kull sitwazzjoni ta’ dan il-kaz. Barra minn hekk, sabiex jigi
prekluz abbuz tal-imsemmi dritt, tali ezami ghandu jippermetti li jigi vverifikat konkretament li
l-“interess legittimu”, invokat minn persuna fizika jew guridika, ma huwiex improbabbli jew
ipotetiku.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula
ghandha tkun li I-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 49(4)
tar-Regolament Nru 1151/2012, moqri flimkien mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53(2)
tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest tal-procedura applikabbli ghat-talbiet ghal
emenda mhux minuri tal-ispecifikazzjonijiet ta’ prodott li jibbenefika minn indikazzjoni
geografika protetta, kull persuna fizika jew guridika affettwata ekonomikament, b’'mod reali jew
potenzjali, minghajr madankollu ma tec¢¢edi kull plawzibbilta, mill-emendi mitluba tista’
tiggustifika 1-“interess legittimu” mehtieg sabiex issir oppozizzjoni ghat-talba ghal emenda
maghmula jew ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-dec¢izjoni li tilqa’ din it-talba, peress li r-riskju
li jigu mminati l-interessi ta’ tali persuna ma huwiex purament improbabbli jew ipotetiku, li hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda maghmula, ma hemmx lok li tinghata
risposta ghat-tieni u t-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 49(3) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 49(4)
tar-Regolament (UE) Nru 1151/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
21 ta’ Novembru 2012 dwar skemi tal-kwalita ghal prodotti agrikoli u oggettti tal-ikel,
mogqri flimkien mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53(2) tieghu, ghandu jigi interpretat
fis-sens li, fil-kuntest tal-procedura applikabbli ghat-talbiet ghal emenda mhux minuri
tal-ispecifikazzjonijiet ta’ prodott li jibbenefika minn indikazzjoni geografika protetta, kull
persuna fizika jew guridika affettwata ekonomikament, b’mod reali jew potenzjali,
minghajr madankollu ma te¢cedi kull plawzibbilta, mill-emendi mitluba tista’ tiggustifika
1-“interess legittimu” mehtieg sabiex issir oppozizzjoni ghat-talba ghal emenda maghmula
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jew ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-decizjoni li tilqga’ din it-talba, peress li r-riskju li jigu
mminati l-interessi ta’ tali persuna ma huwiex purament improbabbli jew ipotetiku, li hija
1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Registratur

14 ECLLI:EU:C:2021:279



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Ir-Raba’ Awla) 15 ta’ April 2021 
	Sentenza 
	Il-kuntest ġuridiku 
	Id-dritt tal-Unjoni 
	Ir-Regolament (KEE) Nru 2081/92 
	Ir-Regolament (KE) Nru 510/2006 
	Ir-Regolament Nru 1151/2012 

	Id-dritt Ġermaniż 

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari 
	Fuq id-domandi preliminari 
	Fuq l-ewwel domanda 
	Fuq it-tieni u t-tielet domanda 

	Fuq l-ispejjeż 


