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»El6zetes dontéshozatal — A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzésének és
eredetmegjelolésének oltalma — 1151/2012/EU rendelet — A 49. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése
és (4) bekezdésének masodik albekezdése — Az 53. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése —

A termékleiras médositdsa — »Spreewélder Gurken (OF])« Spree erdei (Németorszdg) uborka —
Nem kisebb jelent6ségili mddositasok — Felszolalasi eljaras — A moddositasi kérelemmel szembeni
felszolalasi nyilatkozat — Az e kérelemnek helyt ad6 hatdrozattal szembeni kereset — A »jogos érdek«
fogalma”

A C-53/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszdg) a Birésighoz 2020. februir 3-dn
érkezett, 2019. december 19-i hatarozataval terjesztett el6
a Hengstenberg GmbH & Co. KG
és
a Spreewaldverein eV
kozott folyamaban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (eléadd) és K. Jiirimie birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Spreewaldverein eV képviseletében D. Terheggen Rechtsanwalt,

— a gordog korméany képviseletében E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és C. Mosser, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrak kormdny képviseletében A. Posch, J. Schmoll és C. Drexel, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Konstantinidis, B. Hofstotter és 1. Naglis, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a mezdégazdasigi termékek és az élelmiszerek
mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 343., 1. o; helyesbités: HL 2013. L 55., 27. o.) 53. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 49. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének és
(4) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Hengstenberg GmbH & Co. KG és a Spreewaldverein eV, a bejegyzett oltalom alatt allé
foldrajzi jelzéssel ellatott ,Spreewilder Gurken (OFJ)” (Spree erdei [Németorszag] uborka) uborka
valamennyi termel6jét tomorité egyesiilet kozott az e termékre vonatkozd termékleirdas modositdsa
irant a Deutsches Patent- und Markenamthoz (szabadalmi és védjegyhivatal [Németorszag], a
tovdbbiakban: DPMA) benytjtott kérelem targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér

Az unidos jog

A 2081/92/EGK rendelet

A mezbégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl
sz016, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 208., 1. o, magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 7. kotet, 4. 0.) 13. cikkének (1) bekezdése el6irta:

»Barmely, jogos érdeke révén érintett természetes vagy jogi személy kifogdst tehet a szandékozni kivant
bejegyzés ellen azon tagallam illetékes hatdsagahoz elkiildott, megfeleléen indokolt nyilatkozat utjan,
amelyben lakik, vagy ahol letelepedett. Az illetékes hatésag a megallapitott hataridékon beliill megteszi
az ezen észrevétel vagy kifogds figyelembevételéhez sziikséges intézkedéseket.”

Az 510/2006/EK rendelet

A mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarél
sz016, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 93., 12. o.) 7. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen szdlt:

»Barmely, jogos érdeket igazold, nem a bejegyzést kérelmezé tagallamban, illetve harmadik orszagban

székhellyel rendelkezé ott lakohellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy kelléen megalapozott
nyilatkozat benyujtasaval szintén kifogast emelhet a javasolt bejegyzés ellen.
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Az 1151/2012 rendelet

Az 1151/2012 rendelet (17)-(20) és (39) preambulumbekezdése szerint:

»(17) Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések alkalmazasi korének kizdrdlag azokra a termékekre

(18)

(39)

kell kiterjednie, amelyek esetében a termék vagy élelmiszer jellemz6i és annak foldrajzi eredete
kozott szerves kapcsolat van. A jelenlegi rendszerbe az édesipari termékek kozé helytelen
modon csupan egyes csokoladétipusok kertiltek be, és ezt a hibat orvosolni kell.

Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmanak kifejezett célja, hogy a mezdgazdaséagi
termel6k és az élelmiszer-elGéllitok egy adott termék mindségéért és jellemzdiért, illetve
eléallitasi modjaért cserébe tisztességes jovedelemhez jussanak, tovdbba hogy a fogyasztok
egyértelm informacidkat kaphassanak a foldrajzi szdrmazdssal Osszefiiggd sajatos jellemzdkkel
biré termékekrdl, és ezek alapjan vasarlaskor a megfelel6 ismeretek birtokdban tudjanak donteni.

Az [eurdpai] unids oltalmat élvezd elnevezésekhez kapcsoldédd szellemitulajdon-jogok Unid-szerte
val6 egységes tiszteletben tartdsanak biztositdsa olyan prioritds, amelyet uniés szinten
hatékonyabban lehet elérni.

Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmat célz6 unids keret az elnevezések
nyilvantartisba vételének el6irdsa révén megkonnyiti ezen eszkozok tovabbfejlesztését, hiszen
egységesebb megkozelitést eredményezve egyenlé versenyfeltételeket biztosit az ilyen
megjeloléssel ellatott termékek termeldi szdmara, valamint erésiti az e termékek iranti fogyasztoi
bizalmat. Rendelkezéseket kell hozni az eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések unids szinten
val6 fejlesztésére, tovabba a harmadik orszagokban valé védelmiiket szolgalé mechanizmusoknak
a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) vagy tobb- és kétoldali megallapoddsok keretében torténd
kialakitasa 0sztonzésére vonatkozodan, hozzdjarulva ezaltal annak elismeréséhez, hogy e termékek
mindsége és elballitasi modellje hozzaadott értéket nyujt.

A tisztességtelen versenyfeltételek kialakuldsanak elkeriilése érdekében minden termeld, igy a
harmadik orszagok termel6i szdmara is lehet6vé kell tenni, hogy a hagyomdnyos kiilonleges
termék bejegyzett terméknevét haszndlhassa, feltéve, hogy az adott termék megfelel a vonatkozé
termékleirds kovetelményeinek, és a termelé valamely ellenérzési rendszer hatdlya ald tartozik.
Az Unidn beliill eléallitott hagyomanyos kiilonleges termékek esetében az unids szimbdlumot fel
kell tiintetni a cimkézésben, és lehet6vé kell tenni annak a »hagyomdnyos kiilonleges termék«
jeloléshez valé tarsitasat.”

E rendelet ,Célkitizések” cimd 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet célja a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek el6allitéi szamara segitséget nydjtani abban,
hogy a vasarldkat és a fogyasztokat tajékoztassak termékeik és az élelmiszerek jellemz6irdl és termelési
sajatossagairdl, biztositva ezdltal, hogy:

a)

b)

az értéknoveld jellemzbkkel és sajatossagokkal rendelkezé mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
termeldi és elBdllitoi tisztességes versenyfeltételek mellett tevékenykedhessenek;

a fogyasztok szdmadra a széban forgd termékekkel kapcsolatban megbizhaté informadciék élljanak
rendelkezésre;
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c) a szellemi tulajdonjog védelmét tiszteletben tartsak; tovabba
d) a belsé piac integritdsa ne sériiljon.

Az e rendeletben meghatirozott intézkedések célja tdmogatni a kivalé mindségli termékekkel
kapcsolatos mezdgazdasagi és feldolgozdsi tevékenységeket és gazdalkodasi rendszereket, és ezaltal
hozzdjarulni a vidékfejlesztési politika célkitlizéseinek megvaldsitasihoz.”

Az emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésének szovege az alabbi:
»E rendelet alkalmazdsiban a »foldrajzi jelzés« elnevezés olyan terméket jelol:
a) amely egy meghatarozott helyrdl, régiobol vagy orszagbol szarmazik;

b) amelynek valamely tulajdonsdga, hirneve vagy mds jellemzdje alapvetéen foldrajzi eredetének
tulajdonithaté; valamint

¢) amely eléallitdsanak legaldabb egy szakasza a meghatdrozott foldrajzi teriileten torténik.”
Ugyanezen rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 51. cikk (2) bekezdésében emlitett, indokolassal ellatott felszélaldsi nyilatkozatok csak akkor
fogadhaték el, ha azok az emlitett bekezdésben meghatdrozott hatdridén beliill érkeztek be a[z
Eurépai] Bizottsaghoz, és:

a) bizonyitjdk az 5. cikkben, valamint a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek teljesitésének
elmulasztasat;

b) bizonyitjdk, hogy a javasolt elnevezés bejegyzése ellentétes lenne a 6. cikk (2), (3) vagy
(4) bekezdésével;

c) bizonyitjdk, hogy a javasolt elnevezés bejegyzése veszélyeztetné egy vele részben vagy teljesen
azonos elnevezés vagy védjegy létét, vagy az olyan termékek létét, amelyek az 50. cikk
(2) bekezdésének a) pontja szerinti kozzététel idGpontjat megel6z6en mar legaldbb 6t éven
keresztiil jogszer(ien forgalomban voltak; vagy

d) olyan részletekkel szolgdlnak, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a bejegyzési kérelem
targyat képezo elnevezés koznevesiilt kifejezés.”

Az 1151/2012 rendeletnek az ,Elnevezések bejegyzése iranti kérelem” cimi 49. cikke a
(2)—(4) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Ha a IL. cim szerinti rendszer keretében benyujtott kérelem egy adott tagdllam foldrajzi teriiletére
vonatkozik, vagy ha a III. cim szerinti rendszer keretében benyujtott kérelmet egy adott tagéllamban
székhellyel rendelkezd csoportosulds nydjtja be, a kérelmet az adott tagillam hatésdgaihoz kell
benydjtani.

A tagdllam a megfelelé6 eszkozokkel megvizsgilja a kérelmet annak ellendrzése céljabdl, hogy az
indokolt-e és megfelel-e az adott rendszer feltételeinek.

(3) Az e cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett vizsgalat sordn a tagdllam nemzeti
felszélalasi eljarast indit, ami biztositja a kérelem megfelel§ kozzétételét, és észszeri hataridét allapit
meg, amelyen belill minden, jogos érdekkel rendelkez6 és a tagidllam teriiletén székhellyel vagy
lakohellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy felszdlaldssal élhet a kérelemmel szemben.
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A tagdllam a II. cimben meghatarozott rendszer keretében beérkezett felszélalasok elfogadhatdésagardl a
10. cikk (1) bekezdésében emlitett kritériumok alapjan, a III. cimben meghatérozott rendszer keretében
beérkezett felszdlaldsok elfogadhatdésagardl pedig a 21. cikk (1) bekezdésében emlitett kritériumok
alapjan dont.

(4) Amennyiben a tagdllam a beérkezett felszoélaldsok vizsgélatat kovetéen ugy itéli meg, hogy az e
rendeletben foglalt kovetelmények teljesiiltek, kedvezé hatdrozatot hozhat, és benyujthatja a
Bizottsaghoz a kérelmezési dokumentaciot. Ilyen esetben értesiti a Bizottsigot az olyan természetes
vagy jogi személyektSl érkezett elfogadhaté felszélaldsokrdl, akik vagy amelyek a (3) bekezdésben
emlitett kozzététel idépontjat megel6zGen legaldbb 6t évig folyamatosan jogszertien forgalmaztik a
szoban forgd termékeket és hasznaltdk az érintett elnevezéseket.

A tagédllam gondoskodik a kedvezd hatarozat kozzétételérdl, tovabba arrél, hogy minden olyan
természetes vagy jogi személy, akinek ahhoz jogos érdeke fiz6dik, jogorvoslati lehetéséggel élhessen.

[...]”
E rendelet ,Felszolalési eljards” cimi 51. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzététel idépontjatdl szamitott harom hdénapon beliil
barmely tagallam vagy harmadik orszdg hatdsiga, valamint barmely olyan, harmadik orszdgban
székhellyel rendelkez természetes vagy jogi személy, amelynek ahhoz jogos érdeke fiiz6dik,
felszélalast nydjthat be a Bizottsaghoz.

Barmely olyan, jogos érdekkel rendelkezé természetes vagy jogi személy, amely olyan tagdllamban
rendelkezik székhellyel vagy lakoéhellyel, amely nem azonos azzal a tagdllammal, ahol a kérelmet

benyujtottak, a székhelye szerinti tagallamban felszélaldst nydjthat be olyan hataridén beliil, amely
lehet6vé teszi az elsé albekezdés szerinti felszdlalds benyujtasat.

[...]”
Az emlitett rendelet 53. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Barmely, jogos érdekkel rendelkez6 csoportosulds kérelmezheti a termékleirds moddositasanak
jovahagyasat.

A kérelemben ismertetni és indokolni kell a kért mddositasokat.

(2) Ha a mddositas a termékleirds egy vagy tobb ponton torténd, nem kisebb jelentdségli moédositasat
vonja maga utdn, a médositasi kérelmet a 49-52. cikkben meghatirozott eljaras alapjan kell elbiralni.

[...]

A II. cimben leirt minéségrendszer esetében egy moédositas akkor tekinthet6 kisebb jelentéségtinek, ha
az:

[...]

d) nem érinti a meghatarozott foldrajzi teriiletet; [...]

[...]”
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A német jog

A ,jogos érdekkel” rendelkezé személyeknek az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések bejegyzésére
iranyulé eljarasban és az ilyen jelzésekkel ellatott termékek termékleirasinak nem kisebb jelentdségu
modositasa irdnti kérelmekre alkalmazandé eljarasban val6 részvételének részletes szabdlyait a német
jogban az 1994. oktéber 25-i Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Markengesetz) (a védjegyek és egyéb megkiilonboztetd megjelolések oltalmdardl szolé torvény
[védjegytorvény], BGBL. 1994. I, 3082. o.; a tovdbbiakban: MarkenG) 132. §-dnak (1) bekezdésével
egylittesen értelmezett 130. §-a (4) bekezdésének mésodik mondata és 133. §-dnak mdasodik mondata
szabdlyozza.

A kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgdltatott informdcidk szerint a MarkenG 130. §-a
(4) bekezdésének masodik mondata értelmében minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely ,jogos érdekkel” és Németorszag teriiletén székhellyel vagy lakohellyel rendelkezik, az oltalom
alatt 4all6 foldrajzi jelzés bejegyzése irdnti kérelem kozzétételétdl szamitott két hoénapon belil
felszolalast tehet e kérelemmel szemben a DPMA elétt.

Ugyanezen informdacidk szerint tovabba a MarkenG 132. §-dnak (1) bekezdése, amely az 1151/2012
rendelet 53. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére utal, eldirja, hogy a MarkenG 130. §-a
(4) bekezdésének madsodik mondata értelemszertien alkalmazandé az oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzéssel ellatott termékek termékleirasinak nem kisebb jelentéségti mddositasa iranti kérelmekre is.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant kifejti, hogy a MarkenG 132. §-dnak (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 133. §-dnak mdasodik mondata értelmében, ha a DPMA a MarkenG
130. §-a (5) bekezdésének az e torvény 132. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett elsd
mondatat alkalmazva olyan hatdrozatot hoz, amely megéllapitja, hogy a termékleirds mddositasa iranti
kérelem megfelel az 1151/2012 rendeletben eldirt feltételeknek és a végrehajtasi rendelet végrehajtasa
érdekében elfogadott rendelkezéseknek, e hatdrozat ellen keresetet indithat barmely személy, aki az
el6irt hataridén belil e kérelemmel szemben felszélalast nyujtott be, vagy akinek a MarkenG 130. §-a
(5) bekezdésének otodik mondata szerint kozzétett mddositis kovetkeztében az emlitett hatdrozat a
»jogos érdekét” érinti.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A ,Spreewilder Gurken (OF])” elnevezés 1999. madrcius 19. 6ta friss és feldolgozott ,gyiimolcs,
z6ldségfélék és gabonafélék” vonatkozasiaban oltalom alatt allé foldrajzi jelzésként van bejegyezve az
oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és az oltalom alatt allo foldrajzi jelzések Bizottsag altal vezetett
nyilvantartasaban.

A Spreewaldverein 2012. februar 18-an az érintett termékleirds mddositasa iranti kérelmet nyujtott be a
DPMA-hoz, amely ezen uborka — kiillonosen egyes élelmiszer-adalékanyagok felhasznélasaval torténé —
gyartasi modszerének mddositasira iranyult.

E médositasi kérelem 2014. augusztus 22-i kozzétételét kovetéen a Hengstenberg 2014. oktdber 16-dn
felszélalast nydjtott be e kérelemmel szemben.

2015. szeptember 10-i hatarozataval a DPMA uagy hatdrozott, hogy a termékleiras moédositasa iranti
emlitett kérelem megfelel az 1151/2012 rendeletnek.

A Hengstenberg e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Bundespatentgerichthez (szovetségi

szabadalmi birésag, Németorszag), amelyet ez utébbi azzal az indokkal utasitott el, hogy egyrészt a
Hengstenberg nem igazolta a MarkenG 132. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
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133. §-anak masodik mondata értelmében vett ,jogos érdeket”, masrészt pedig e kereset semmiképpen
nem megalapozott. Mindazondltal a Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birdsdg) engedélyezte,
hogy a hatdrozatdval szemben fellebbezést nydjtsanak be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

A Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birdsdg) udgy itélte meg, hogy két esetet kell
megkiillonboztetni aszerint, hogy a felszélalast egy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés bejegyzése iranti
kérelemmel szemben, vagy az ilyen jelzéssel ellatott termék termékleirasainak mddositdsa iranti
kérelemmel szemben nyujtjdk-e be, amely utébbi esetben az olyan személyek, akik nem az érintett
foldrajzi teriileten letelepedettek, és akik nem jogosultak az oltalom alatt all6 elnevezés hasznalatéra,
nem igazoljak a megkovetelt ,jogos érdeket”. Sem az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés targyat képezd
termékek forgalomba hozatala, sem a piac és a verseny altaldnos helyzete nem alkalmas ilyen ,jogos
érdek” megalapozdsara.

A Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birdsig) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oltalom
alatt all6 foldrajzi jelzés értékének Adllitélagos csokkenése vagy az érintett termék hirnevének vagy
hitelének a termékleirds mddositasait koveté csorbuldsa kizarélag a szarmazasi foldrajzi teriileten
letelepedett termel6ket érintheti.

A Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birdsag) itélete ellen benyujtott fellebbezés alapjan eljaré
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésag, Németorszdag) az 1151/2012 rendeletet végrehajtéd
nemzeti jogszabdly alapjan kifejti, hogy barmely személy keresetet indithat azon hatdrozattal szemben,
amely megallapitja a termékleirds mddositdsa iranti kérelem e rendeletben eldirt feltételeknek valé
megfelelGségét, aki az elbirt hataridén belil felszdlalast nyujtott be e mdédositasi kérelem ellen, vagy
akinek az emlitett kérelemnek helyt ad6 hatarozat ,jogos érdekét” érinti.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy az 1151/2012 rendelet 49. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében szerepld ,jogos érdek” fogalma, amelyet minden olyan személynek meg kell felelnie, aki
a termékleirds nem kisebb jelentéségli modositasa iranti kérelemnek helyt adé hatarozattal szemben
keresetet nyujt be, jelenleg nincs meghatdarozva az uniés jogban.

Ezenkiviill a kérdést elSterjeszté birdsidg megjegyzi, hogy a nemzeti birédsiagoknak kell ugyanolyan
felilvizsgalati feltételek alapjan hatdrozniuk az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésekkel ellatott termék
termékleirasinak modositdsa iranti kérelem jogszer(iségérdl, mint amelyek azon jogerds aktusokra
vonatkoznak, amelyeket ugyanezen nemzeti hatdsag hozott, és amelyek harmadik személyeket az unios
jog alapjan megillet6 jogokat sérthetnek.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy ha az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott termék termékleirdsanak
nem kisebb jelentéségli mddositasa iranti kérelemre alkalmazandé eljardsban valamely természetes vagy
jogi személy barmely tényleges vagy esetleges, valészintitlennek nem tekintheté gazdasagi érintettsége
igazolhatnd az ahhoz megkovetelt ,jogos érdeket”, hogy felszélalast nydjtson be az ilyen kérelemmel
szemben, vagy hogy keresetet nyujtson be az e kérelemnek helyt adé hatdrozattal szemben, az ilyen
tag meghatdrozas ellentétes lenne ezen érdek jogossaganak kovetelményével, és nem tenné lehetvé az
ezzel kapcsolatos felszdlasi és keresetinditasi jog kell6en pontos meghatarozasat.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsag arra var vélaszt, hogy a ,jogos érdek” fogalmat
ugy kell-e értelmezni, hogy csak azok a gazdasigi szereplék igazoljdk az ilyen érdek fenndllasat,
amelyek az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott termékekhez vagy élelmiszerekhez hasonld
termékeket vagy élelmiszereket allitanak el6. Ezenkivill gy véli, hogy a ,jogos érdeket” igazold
gazdasagi szereplék csoportjanak azonositdsa céljabol a konkrét versenyhelyzet kritériuma
alkalmazhaté.

A Bundespatentgerichttel (szovetségi szabadalmi birdsag) ellentétben a kérdést elSterjeszté birdsag ugy

véli, hogy valamely termel6 érintett foldrajzi teriileten vald letelepedését nem lehet donté szempontnak
tekinteni ahhoz, hogy valamely személy jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az oltalom alatt allé foldrajzi
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jelzéssel ellatott termék termékleirdsanak nem kisebb jelentdségli mddositidsa iranti kérelemmel
szemben felszélalds tehessen, amennyiben az ilyen termékleirds tiszteletben tartdsa azon versenytars
termektdl is megkovetelt, akik nem e foldrajzi teriileten letelepedettek, amennyiben az ilyen nem
kisebb jelentéségli mddositis azt veszélyezteti, hogy a termék mindésége vagy hirneve az 1150/2012
rendelet 5. cikkének (2) bekezdését megsértve mar nem kapcsolddik a foldrajzi eredetéhez.

Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag gy véli, hogy maginak az 1151/2012 rendeletnek a szévege sem
tamasztja ald azt a megkozelitést, amely szerint a ,jogos érdek” fogalmat eltéréen kell értelmezni az
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések bejegyzésére iranyuld eljaras és az ilyen jelzéssel ellatott termék
termékleirasinak nem kisebb jelentéségli mddositasira irdanyuld kérelmekre alkalmazandé eljaras

keretében.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A termékleirds nem kisebb jelent6ségli mddositasara iranyul6 eljarasban elegendd lehet-e valamely
természetes vagy jogi személy barmely tényleges vagy esetleges, valdszintitlennek nem tekinthetd
gazdasagi érintettsége ahhoz, hogy megalapozza a kérelemmel szembeni felszdlalashoz vagy a
kérelem targyaban hozott kedvezd hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz sziikséges, az 1151/2012
rendelet 49. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésével és (4) bekezdésének masodik
albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében
vett »jogos érdeket«?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

A termékleiras nem kisebb jelent6ségli mddositisira irdnyuld eljarasban (csak) azon gazdasagi
szerepl6k rendelkeznek az 1151/2012 rendelet 49. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésével és
(4) bekezdésének masodik albekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 53. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdése értelmében vett jogos érdekkel, amelyek hasonld termékeket vagy élelmiszereket
allitanak el6, mint azok a gazdasagi szerepl6k, amelyek szdmdra valamely, oltalom alatt &llé
foldrajzi jelzést bejegyeztek?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

a) Az 1151/2012 rendelet 49. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésével és (4) bekezdésének
masodik albekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 53. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében vett jogos érdekre vonatkozé kovetelmények tekintetében kiillonbséget
kell-e tenni egyfel6l az 1151/2012 rendelet 49-52. cikke szerinti bejegyzési eljards, masfeldl
pedig az 1151/2012 rendelet 53. cikke szerinti, a termékleirds modositasara irdnyuld eljaras
kozott, és

b) ennélfogva a termékleirds nem kisebb jelent6ségli modositisara irdanyulé eljarasban az
1151/2012 rendelet 49. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésével és (4) bekezdésének
masodik albekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 53. cikke (2) bekezdésének els6é
albekezdése értelmében vett jogos érdekkel csak azok a termel6k rendelkeznek, akik a foldrajzi
teriileten a termékleirasnak megfelel6 termékeket dllitanak eld, vagy konkrétan ilyen termékek
eléallitasat tervezik, igy a mashol letelepedett termelSk eleve ki vannak zdrva a jogos érdekre
valé hivatkozasbol?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével az elGterjesztd birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1151/2012 rendelet
53. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 49. cikke (3) bekezdésének
elsé albekezdése és (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,jogos érdek” fogalmat ugy
kell-e értelmezni, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott termék termékleirasanak nem
kisebb jelent6ségli mddositasa iranti kérelmekre alkalmazandé eljards keretében barmely természetes
vagy jogi személynek a kért moddositasok altali tényleges vagy esetleges, valdsziniitlennek nem
tekinthet6 gazdasagi érintettsége igazolhatja az ahhoz megkovetelt ,jogos érdeket”, hogy a benyujtott
modositasi kérelemmel szemben felszélalast tegyen vagy az e kérelemnek helyt adé hatdrozattal
szemben keresetet inditson.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott termék
termékleirasinak nem kisebb jelentéségli mddositasa iranti, az alapeljarasban szerepl6khoz hasonléd
kérelmekre az 1151/2012 rendelet 53. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé utalds
értelmében ugyanazon eljaras alkalmazandd, mint az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések bejegyzésére
(lasd ebben az értelemben: 2020. januar 29-iGAEC Jeanningros itélet, C-785/18, EU:C:2020:46,
29. pont), igy az 1151/2012 rendelet 53. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 49. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése és (4) bekezdésének madsodik albekezdése
értelmében vett ,jogos érdek” fogalma azonos értelmezést igényel, fiiggetleniil att6l, hogy a
meginditott eljards az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés bejegyzésére iranyuld eljaras-e, vagy pedig az
ilyen jelzéssel ellatott termék termékleirasanak nem kisebb jelentéségli mddositasa iranti kérelemre
vonatkoz¢ eljaras.

Az 1151/2012 rendelet 53. cikke (2) bekezdésének els¢ albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
49. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdése és (4) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében vett
»jogos érdek” fogalmédnak értelmezését illetben meg kell dllapitani, hogy e fogalmat sem e
rendelkezések, sem az emlitett rendelet mds rendelkezése nem hatdrozza meg.

Ez alapjan nem vitatott, hogy az unids jogi rendelkezések értelmezéséhez nemcsak a rendelkezés
megfogalmazasat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, amelynek a részét képezi, valamint e szabalyozds keletkezését.

Ami elGszor is az 1151/2012 rendelet 49. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének és (4) bekezdése
maésodik albekezdésének, valamint 53. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének szovegét illeti, e
rendelkezésekbdl kitlinik, hogy ,minden, jogos érdekkel rendelkezd [...] természetes vagy jogi személy”
felszélalassal élhet és keresetet indithat.

Bar a ,jogos érdek” kifejezés haszndlata nem szolgdl irdnymutatdssal az azon személyek korének
meghatarozasa soran figyelembe veendd szempontok tekintetében, akik a felszélalds benyujtasahoz
valé jogot gyakorolhatjdk az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés bejegyzésével vagy az ilyen jelzéssel
ellaitott termék termékleirasainak nem kisebb jelent6ségli moddositisa iranti kérelmekkel szembeni
nemzeti felszo6lalasi eljarasok keretében, a ,minden természetes vagy jogi személy” kifejezés e
rendelkezéshez valé hozzatétele arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkoté nem kivanta e kort sziiken
értelmezni. Ugyanakkor e szovegbdl egyértelmten kitlinik, hogy e ,jogos érdek” nem korlatozédik
kizarélag azon gazdasagi szereplOkre, akik az érintett oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott
termékekhez hasonlé termékeket vagy élelmiszereket dllitanak el6, sem pedig kizardlag az érintett
oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott termékeket el6allité termelSkre, kizarva az osszes tobbi
termel6t.
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Masodszor, a szovegkornyezetet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1151/2012 rendelet
hatdskormegosztasi rendszert vezet be abban az értelemben, hogy a Bizottsag csak akkor hozhat
valamely elnevezés oltalom alatt allé foldrajzi jelzésként torténd bejegyzésérdl szolé hatdrozatot, ha az
érintett tagdllam erre irdnyul6 kérelmet nydjtott be hozza, és ilyen kérelmet csak akkor lehet
benytjtani, ha e tagallam ellendrizte, hogy az indokolt. E hataskormegosztasi rendszer kiilonosen azzal
magyarazhatd, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés bejegyzése eléfeltételezi annak ellenérzését,
hogy bizonyos feltételek fenndllnak, ami nagymértékben megkoveteli az emlitett tagillamra jellemzé
olyan sajatos tényezd6k alapos ismeretét, amelyek vizsgdlatara leginkabb e tagallam illetékes hatdsagai
képesek (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 29-i a GAEC Jeanningros itélet, C-785/18,
EU:C:2020:46, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill az 1151/2012 rendelet 49. cikkének (3) bekezdésébdl és (4) bekezdésének masodik
albekezdésébdl Kkitlinik, hogy a tagdllam feladata a felszélaldsi nyilatkozat elfogadhatdésaganak az e
rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumok alapjan torténd vizsgalata. E tekintetben e
rendelkezés c) pontja eldirja, hogy a felszdlalasi nyilatkozat akkor fogadhaté el, ha bizonyitjak, hogy a
javasolt elnevezés bejegyzése veszélyeztetné egy azonos elnevezés vagy védjegy létét, vagy az olyan
termékek 1étét, amelyek az emlitett rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kozzététel

v

id6pontjat megel6z6en mar legaldabb 6t éven keresztiil jogszertien forgalomban voltak.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl az kovetkezik, hogy mivel az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés bejegyzése
vagy nem kisebb jelent6ségli modositdsa iranti kérelem vizsgalata alapvetéen az érintett tagallam
feladata, kiillonosen sziikséges széleskortien megadni azon természetes vagy jogi személyek szamadra a
lehetdséget, akiknek vagy amelyeknek gazdasigi szempontbdl elényiik vagy hatranyuk szdrmazhat a
termék termékleirdsanak bejegyzésébdl vagy nem kisebb jelentéségli mddositasabdl, hogy azt
megtamadhassdk abbdl a célbdl, hogy a nemzeti felszélalasi eljarasban megvizsgalhassik az érveiket.

Harmadsorban ezt az értelmezést megerdsitik az 1151/2012 rendelet célkitlizései is.

Egyrészt az 1151/2012 rendelet (17), (18) és (20) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
1. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet célja olyan mindségrendszerek létrehozasa,
amelyek hozzajarulnak annak elismeréséhez, hogy e termékek mindsége és elGallitdsi modellje
hozzdadott értéket nyujt.

Masrészt az emlitett rendelet (20) és (39) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ugyanezen rendelet a tisztességtelen versenyfeltételek
kialakitasanak megel6zésére is iranyul.

Az 1151/2012 rendelet rendelkezéseinek célja tovabba az oltalom alatt allé eredetmegjelolésekkel és
foldrajzi jelzésekkel valé visszaélés megakadalyozdsa, nemcsak a vasarlok, hanem a termel6k érdekében
is, akik erofeszitéseket tettek az ilyen jelzéssel ellatott termékek elvart mindségének biztositdsa
érdekében (lasd analdgia ttjan: 2018. janius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17,
EU:C:2018:415, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is ra kell mutatni, hogy e rendelet (19) preambulumbekezdése szerint az unids oltalmat élvezd
elnevezésekhez kapcsolddd szellemitulajdon-jogok Unid-szerte vald egységes tiszteletben tartdsdnak
biztositasa olyan prioritds, amelyet unids szinten hatékonyabban lehet elérni. Marpedig az ilyen
célkitlizés is a ,jogos érdek” fogalmanak tig értelmezése mellett sz8l. Az ilyen tiszteletben tartas
ugyanis azt feltételezi, hogy az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés bejegyzési feltételeinek vagy az ilyen
oltalom alatt 4all6 termék termékleirdsa nem kisebb jelentéségli moddositasinak az ellendrzése
tagallamonként egységes mddon torténjen, ami ellentétes a ,jogos érdek” fogalmanak sziik felfogasaval.
Az ilyen felfogas ellentétes lenne az adott tagallamban letelepedett személy azon lehetdségével, hogy a
Bizottsag el6tt felszdlalassal élhessen egy masik tagallam teriiletére vonatkozé foldrajzi jelzés
bejegyzése vagy nem kisebb jelentéségli modositasa iranti kérelemmel szemben.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a ,jogos érdek” fogalmdanak tig értelmezése tlinik a legmegfelel6bbnek
e célok elérésére, mivel biztositja, hogy a személyek széles kore — felszélalas vagy kereset atjan —
Osztonozheti a magas szinvonal és az egyes termékek elddllitdsi mddjanak tiszteletben tartasit,
megakadalyozva ugyanakkor, hogy azon termel6k, akiknek termékei bejegyzett elnevezések hatalya ala
tartoznak, versenyelényhoz jussanak a mindségi el6irasoknak az érintett termékre vonatkozé
termékleiras nem kisebb jelent6ségli mddositasinak bejegyzését koveté csokkenése révén. Egyébirant
ez az értelmezés alkalmas a leginkdbb arra, hogy lehetévé tegye az illetékes hatdsag szamara, hogy az
1151/2012 rendelet 49. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésében el6irt feladatdnak gyakorldsa
soran meghatdrozza, hogy a bejegyzés vagy a nem kisebb jelentéségli modositas iranti kérelem
megfelel-e az el6irt feltételeknek, és ellendrizhesse, hogy az druk vagy az élelmiszerek jellemz6i
szorosan kapcsolddnak-e valamely teriilethez.

Végiil, mivel az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott termék termékleirasainak nem kisebb
mérték(i modositisa iranti kérelem az 1151/2012 rendelet 53. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdése d) pontjanak megfeleléen vonatkozhat azon foldrajzi teriilet meghatirozasara, amelyre az
érintett jelzés vonatkozik, azon értelmezés, amely szerint csak az e foldrajzi teriileten letelepedett
termelGk igazolhatnak az e moddositassal szembeni ,jogos érdeket”, megfosztja az ezen idépontig az e
foldrajzi teriileten kiviil letelepedett — azonban az érintett termék termékleirdsaban szerepld feltételek
teljesitését megtagadé — termelSket azon jogtél, hogy egy olyan modositist vitassanak, amely
jelentésen befolydsolja termékeik eléallitasi maédjait.

Negyedsorban ezen értelmezést megerésiti az 1151/2012 rendelet keletkezése is.

E tekintetben a 2081/92 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésébdl — amely rendeletet az 1151/2012
rendelettel hatalyon kiviil helyezett 510/2006 rendelet hatalyon kiviil helyezett — Kkit(inik, hogy az
oltalom alatt allé foldrajzi jelzés bejegyzésére iranyuld, nemzeti hatdsagok elétti eljards keretében a
felszoélalasi jog ,[b]armely, jogos érdeke révén érintett természetes vagy jogi személy” szamdra nyitva
allt, e fogalmat a Birdsdg pedig ugy értelmezte, hogy az magédban foglalja a jogos gazdasagi érdek
fennallasat (2000. oktober 26-i Molkerei Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsag
végzés, C-447/98 P, EU:C:2000:586, 72. pont).

Az 510/2006 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése azt is eldirta, hogy a nemzeti hatdésagok el6tti
bejegyzési eljaras keretében ,[blarmely, jogos érdeket igazolé [...] természetes vagy jogi személy”
jogosult felszolalast tenni az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés bejegyzése ellen.

Ehhez hasonl6 fogalom szerepel az 1152/2012 rendelet 49. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében
is, amelynek értelmében ,a tagillam nemzeti felszoélaldsi eljarast indit, ami biztositja a kérelem
megfelel6 kozzétételét, és észszer(i hatarid6t allapit meg, amelyen belill minden, jogos érdekkel
rendelkezé és a tagdllam teriiletén székhellyel vagy lakoéhellyel rendelkezé természetes vagy jogi
személy felszo6laldssal élhet a kérelemmel szemben.”

E fogalom valasztdsa az unids jogalkoté azon szandékat tiikrozi, hogy a személyek széles kore szamara
tegye lehet6vé, hogy a felszdlalasi jogot gyakoroljanak az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés bejegyzésével
szembeni nemzeti felszdlaldsi eljaras, vagy az ilyen jelzéssel ellatott termék termékleirdsinak nem
kisebb jelentéségli mddositasara iranyulé kérelmekre alkalmazandé eljaras keretében.

Otoédsorban, végiil hangsulyozni kell, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés bejegyzésével vagy az
ilyen jelzéssel ellatott termék termékleirasanak nem kisebb jelentéségli modositdsaval szembeni
felszélalas benyujtasahoz vald jog fenndlldsat esetrdl esetre, az egyes helyzetek sajitos jellemzdinek
fiiggvényében kell vizsgalni. Ezenkiviil az emlitett joggal val6 visszaélés megakaddlyozasa érdekében az
ilyen vizsgalatnak lehet6vé kell tennie annak konkrét vizsgéalatat, hogy a természetes vagy jogi személy
altal hivatkozott ,jogos érdek” nem valészintitlen vagy hipotetikus-e.
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A fenti megfontolisok Osszességére tekintettel az elsG elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1151/2012 rendelet 53. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésével osszefiiggésben értelmezett
49. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdése és (4) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében vett
»jogos érdek” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az oltalom alatt allé foldrajzi jelzéssel ellatott termék
termékleirasainak nem kisebb jelentéségli mddositésa iranti kérelmekre alkalmazandé eljaras keretében
barmely természetes vagy jogi személynek a kért mddositasok altali tényleges vagy esetleges,
val6szintitlennek nem tekinthet6 gazdasagi érintettsége igazolhatja az ahhoz megkovetelt ,jogos
érdeket”, hogy a benyujtott moédositasi kérelemmel szemben felszélalast tegyen vagy az e kérelemnek
helyt adé hatdrozattal szemben keresetet inditson, amennyiben e személy érdekeinek veszélyeztetése
nem pusztin valészintitlen vagy hipotetikus, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Az els6 elGterjesztett kérdésre adott vélaszra tekintettel a mdasodik és harmadik kérdésre nem kell
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A mezogazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6lo, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 49. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdését és
(4) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az oltalom alatt allé foldrajzi
jelzéssel ellatott termék termékleirasanak nem kisebb jelentoségii modositasa iranti kérelmekre
alkalmazandé eljaras keretében barmely természetes vagy jogi személynek a kért mddositasok
altali tényleges vagy esetleges, valdszintitlennek nem tekintheté gazdasagi érintettsége
igazolhatja az ahhoz megkdvetelt ,jogos érdeket”, hogy a benyujtott modositasi kérelemmel
szemben felszolalast tegyen vagy az e kérelemnek helyt ad6é hatarozattal szemben keresetet
inditson, amennyiben e személy érdekeinek veszélyeztetése nem pusztin valdsziniitlen vagy
hipotetikus, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Alairasok
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