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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

15 de abril de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo das indicagdes geograficas e das denominacgoes de origem dos
produtos agricolas e dos géneros alimenticios — Regulamento (UE) n.°1151/2012 — Artigo 49.°,
n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo — Artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragrafo —
Alteracao do caderno de especificacdes de um produto — Pepinos da Floresta de Spree
(Alemanha) “Spreewilder Gurken (IGP)” — Alteragoes que ndo sejam menores —
Procedimento de oposicdo — Declaracao de oposicao ao pedido de alteragio — Recurso da
decisao de deferimento desse pedido — Conceito de “interesse legitimo”»

No processo C-53/20,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), por Decisdao
de 19 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de fevereiro de 2020,
Nno processo

Hengstenberg GmbH & Co. KG

contra

Spreewaldverein eV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (relator) e
K. Jirimae, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da Spreewaldverein eV, por D. Terheggen, Rechtsanwalt,

— em representacio do Governo helénico, por E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou e M.
Tassopoulou, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.
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— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonqueres e C. Mosser, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, J. Schmoll e C. Drexel, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Konstantinidis, B. Hofstotter e I. Naglis, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 49.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de qualidade dos
produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO 2012, L 343, p. 1), lido em conjugacdo com o
artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do mesmo regulamento.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a Hengstenberg GmbH & Co. KG a
Spreewaldverein eV, uma associacdo que agrupa todos os produtores de pepinos «Spreewélder
Gurken (IGP)» (pepinos da Floresta de Spree, Alemanha), para os quais estd registada uma
indicacdo geografica protegida, a respeito de um pedido de alteracio do caderno de
especificacoes desse produto, apresentado no Deutsches Patent- und Markenamt (Instituto
Alemao de Patentes e Marcas, Alemanha) (a seguir «kDPMA»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento (CEE) n.” 2081/92

O artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de julho de 1992, relativo
a protecdo das indicagdes geograficas e denominagdes de origem dos produtos agricolas e dos
géneros alimenticios (JO 1992, L 208, p. 1), previa:

«Qualquer pessoa singular ou coletiva legitimamente interessada poderd opor-se ao registo previsto
enviando uma declaracdo devidamente motivada a autoridade competente do Estado-Membro onde
reside ou estd estabelecida. Essa autoridade adotard as medidas necessdrias para tomar em
consideragdo estas observacdes ou esta oposi¢do nos prazos previstos.»
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Regulamento (CE) n.° 510/2006

O artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 510/2006 do Conselho, de 20 de marco de 2006,
relativo a protecao das indicagdes geograficas e denominagdes de origem dos produtos agricolas
e dos géneros alimenticios (JO 2006, L 93, p. 12), tinha a seguinte redagao:

«Qualquer pessoa singular ou coletiva com um interesse legitimo, estabelecida ou residente num
Estado-Membro diferente do que pediu o registo ou num pais terceiro, pode igualmente opor-se ao
registo pedido, mediante apresentacdo de uma declaracdo devidamente fundamentada.

[...]»

Regulamento n.’ 1151/2012

Os considerandos 17 a 20 e 39 do Regulamento n.° 1151/2012 enunciam:

«(17)

(18)

(19)

(20)

E necessario limitar o ambito de aplicacdo das denominagdes de origem e das indicacées
geograficas aos produtos ou géneros alimenticios cujas caracteristicas estejam
intrinsecamente relacionadas com a origem geografica. A inclusdo no regime atual de
apenas alguns tipos de chocolate como produtos de confeitaria é uma anomalia que
deverd ser corrigida.

Os objetivos especificos da protecdo das denominacdes de origem e das indicagoes
geograficas consistem em garantir uma remuneragdo justa para os agricultores e os
produtores que tenha em conta as qualidades e as caracteristicas de um dado produto ou
do seu modo de producdo e em fornecer informacdes claras sobre os produtos com
caracteristicas especificas relacionadas com a sua origem geogréfica, de forma a permitir
que os consumidores facam opg¢des de compra com informacdes fidveis.

Assegurar o respeito uniforme em toda a Unido [Europeia] dos direitos de propriedade
intelectual associados as denominagdes protegidas na Unido é um objetivo prioritario que
pode ser alcancado mais eficazmente ao nivel da Unido.

Um quadro estabelecido ao nivel da Unido que proteja as denominacdes de origem e as
indicagdes geograficas, prevendo para o efeito a sua inscricdo num registo, facilita o
desenvolvimento desses instrumentos, uma vez que a abordagem mais uniforme que dai
resulta garante condi¢cdoes de concorréncia leal entre os produtores de produtos que
ostentam estas mencdes e melhora a credibilidade dos produtos aos olhos dos
consumidores. Convird prever disposi¢oes para o desenvolvimento das denominagoes de
origem e das indicagdes geograficas ao nivel da Unido e para a promocdo da criagdo de
mecanismos para a sua protecdo em paises terceiros, no quadro da Organizacdo Mundial
do Comércio (OMC) ou de acordos multilaterais e bilaterais, contribuindo assim para que
a qualidade dos produtos e do seu modelo de producao sejam reconhecidos como uma
mais-valia.
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(39) A fim de evitar criar condi¢oes de concorréncia desleais, qualquer produtor, incluindo os de
paises terceiros, devera poder utilizar uma denominacédo registada de uma especialidade
tradicional garantida, desde que o produto em causa cumpra os requisitos do caderno de
especificacOes pertinente e o produtor esteja sujeito a um sistema de controlo. No caso das
especialidades tradicionais garantidas que sdo produzidas na Unido, o simbolo da Unido
deverd ser aposto na embalagem e deverd ser possivel associd-lo a mencao “especialidade
tradicional garantida”.»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objetivos», dispde, no seu n.’ 1:
«O presente regulamento destina-se a ajudar os produtores de produtos agricolas e de géneros
alimenticios a comunicar aos compradores e consumidores as caracteristicas e os atributos

ligados ao modo de obtencao desses produtos e géneros alimenticios, garantindo assim:

a) Condicdes de concorréncia leal para os agricultores e produtores de produtos agricolas e de
géneros alimenticios com caracteristicas e atributos que oferecam uma mais-valia;

b) A disponibilizacdo aos consumidores de informacdes fidveis sobre esses produtos;

c) O respeito pelos direitos de propriedade intelectual; e

d) A integridade do mercado interno.

As medidas previstas no presente regulamento destinam-se a apoiar as atividades agricolas e de
transformacdo e os sistemas agricolas associados a produtos de elevada qualidade, contribuindo
desta forma para a realizacdo dos objetivos da politica de desenvolvimento rural.»

O artigo 5.°, n.* 2, do referido regulamento tem a seguinte redagao:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por “indicacdo geografica” uma denominacao
que identifique um produto:

a) Originario de um local ou regido determinados, ou de um pais;

b) Que possua determinada qualidade, reputacdo ou outras caracteristicas que possam ser
essencialmente atribuidas a sua origem geografica; e

c¢) Em relacdo ao qual pelo menos uma das fases de produgdo tenha lugar na area geografica
delimitada.»

O artigo 10.°, n.° 1, do mesmo regulamento prevé:
«1. As declaracoes de oposicdo fundamentadas, previstas no artigo 51.°, n.° 2, apenas sdo
admissiveis se forem recebidas pela Comissdo [Europeia] dentro do prazo previsto nesse nimero e

se:

a) Mostrarem que as condi¢des previstas no artigo 5.° e no artigo 7.°, n.° 1, ndo se encontram
preenchidas;
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b) Mostrarem que o registo da denominacdo proposta seria contrério ao artigo 6.°, n.° 2, n.° 3 ou
n.°4;

c) Mostrarem que o registo da denominagdo proposta prejudicaria a existéncia de uma
denominacdo total ou parcialmente homénima ou de uma marca ou ainda a existéncia de
produtos que se encontram legalmente no mercado hd pelo menos cinco anos a data de
publicacdo prevista no artigo 50.°, n.° 2, alinea a); ou

d) Especificarem os elementos que permitam concluir que a denominagdo cujo registo ¢é
solicitado é uma mencao genérica.»

O artigo 49.° do Regulamento n.° 1151/2012, sob a epigrafe «Pedido de registo de denominagdes»,
dispoe, nos seus n.” 2 a 4:

«2. Os pedidos ao abrigo do regime previsto no titulo II que digam respeito a uma drea geografica
de um Estado-Membro, ou os pedidos ao abrigo do regime previsto no titulo III que sejam
preparados por um agrupamento estabelecido num Estado-Membro sdo dirigidos as autoridades
desse Estado-Membro.

O Estado-Membro examina o pedido pelos meios adequados, para verificar se se justifica e se satisfaz
as condic¢oes do respetivo regime.

3. No ambito do exame referido no segundo parigrafo do n.° 2 do presente artigo, o
Estado-Membro lanca um procedimento de oposi¢do nacional que assegure uma publicacdo
adequada do pedido e preveja um prazo razodvel durante o qual qualquer pessoa singular ou
coletiva com um interesse legitimo e estabelecida ou residente no seu territério possa apresentar
oposicido ao pedido.

O Estado-Membro aprecia a admissibilidade das declaracdes de oposicdao recebidas no ambito do
regime previsto no titulo II a luz dos critérios referidos no artigo 10.°, n.° 1, e a admissibilidade das
declaragoes de oposicao recebidas no dmbito do regime previsto no titulo III a luz dos critérios
referidos no artigo 21.°, n.° 1.

4. Se, ap6s a avaliacdo das declaragdes de oposicdo recebidas, considerar que as exigéncias do
presente regulamento sdo respeitadas, o Estado-Membro pode tomar uma decisdo favoravel e
apresentar a Comissdo um processo de pedido. Deve, nesse caso, informar a Comissdo das
declaracbes de oposicdo admissiveis feitas por pessoas singulares ou coletivas que tenham
comercializado legalmente os produtos em causa, utilizando de forma continua as denominagoes
em questdo, durante pelo menos os cinco anos anteriores a data da publicacao referida no n.° 3.

O Estado-Membro assegura que a sua decisdo favoravel seja tornada publica e que qualquer pessoa
singular ou coletiva com um interesse legitimo tenha oportunidade de interpor recurso.

[...]»

O artigo 51.° deste regulamento, sob a epigrafe «Procedimento de oposicao», prevé, no seu n.° 1:

«No prazo de trés meses a contar da data de publicacdo no jornal Oficial da Unido Europeia, as
autoridades de um Estado-Membro ou de um pais terceiro, ou uma pessoa singular ou coletiva com
um interesse legitimo e estabelecida num pais terceiro, podem apresentar um ato de oposicdo a
Comissao.
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Qualquer pessoa singular ou coletiva com um interesse legitimo, estabelecida ou residente num
Estado-Membro diferente daquele em que o pedido foi apresentado, pode apresentar um ato de
oposicdo ao Estado-Membro em que estd estabelecida, dentro de um prazo que permita a formulacéo
de uma oposi¢do nos termos do primeiro paragrafo.

[...]»
O artigo 53.°, n.* 1 e 2, do referido regulamento enuncia:

«1. Os agrupamentos com um interesse legitimo podem solicitar a aprovacao de uma alteracao
ao caderno de especificacoes do produto.

Os pedidos devem descrever e justificar as alteragdes solicitadas.

2. Sempre que a alteracdo envolva uma ou mais alteracoes ao caderno de especificacdes que nao
sejam menores, o pedido de alteracdo deve seguir o procedimento previsto nos artigos 49.> a 52.°

[...]

Para ser considerada menor no caso do regime de qualidade descrito no titulo II, a alteragdo nao
pode:

[...]

d) Afetar a drea geografica delimitada; [...]

[...]»

Direito alemdo

As modalidades de participacdo de pessoas com um «interesse legitimo» no procedimento de
registo de indicagdes geograficas protegidas e no procedimento aplicavel aos pedidos de
alteracdbes ndo menores do caderno de especificacoes de produtos que beneficiam dessas
indicagoes estdo previstas, em direito alemao, no § 130, n.° 4, segundo periodo, e no § 133, segundo
periodo, da Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (Lei
Relativa a Protecdo das Marcas e Outros Sinais Distintivos), de 25 de outubro de 1994 (BGBI. 1994
I, p. 3082, a seguir «MarkenG»), lidos em conjugacdo com o § 132, n.° 1, da mesma lei.

Segundo as indicagoes fornecidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio, nos termos do § 130, n.° 4,
segundo periodo, da MarkenG, qualquer pessoa com um «interesse legitimo» que esteja
estabelecida ou seja residente no territério alemao pode deduzir oposicdo contra o pedido de
registo de uma indicacdo geografica protegida perante o DPMA no prazo de dois meses a contar
da publicacdo desse pedido.

Além disso, segundo essas indicagoes, o § 132, n.° 1, da MarkenG, que faz referéncia ao artigo 53.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1151/2012, prevé que o § 130, n.* 4, segundo periodo,
da MarkenG se aplica, mutatis mutandis, aos pedidos de alteragcdes ndo menores do caderno de
especificacdes de produtos que beneficiam de uma indicacdo geografica protegida.
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Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio explica que, nos termos do § 133, segundo
periodo, da MarkenG, lido em conjugacdo com o seu § 132, n.° 1, se o DPMA adotar, em
aplicacdo do § 130, n.° 5, primeiro periodo, da MarkenG, lido em conjugacdo com o seu § 132,
n.° 1, uma decisdo que declare que o pedido de alteracio do caderno de especificacoes é
conforme com as condigdes previstas no Regulamento n.° 1151/2012 e com as disposi¢oes
adotadas para a execugdo do mesmo regulamento, tem o direito de interpor recurso dessa
decisdao qualquer pessoa que tenha deduzido oposicdo contra o pedido de alteracdo nos prazos
previstos ou cujo «interesse legitimo» seja afetado pela referida decisdo, em razao de alteracdo
publicada em conformidade com o § 130, n.° 5, quarto periodo, da MarkenG.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A denominagdo «Spreewilder Gurken (IGP)» estd inscrita no registo das denominagdes de origem
protegidas e das indicacdes geograficas protegidas da Comissdo como indicacdo geografica
protegida para «frutos, produtos horticolas e cereais», ndo transformados ou transformados,
desde 19 de marco de 1999.

Em 18 de fevereiro de 2012, a Spreewaldverein apresentou um pedido de alteracdo do caderno de
especificacoes do produto em causa no DPMA, destinado a alteracdo do método de producao
desses pepinos, em especial através da utilizacdo de determinados aditivos alimentares.

Na sequéncia da publicacdo desse pedido de alteracao, em 22 de agosto de 2014, a Hengstenberg
deduziu oposicao contra o mesmo em 16 de outubro de 2014.

Por Decisdo de 10 de setembro de 2015, o DPMA considerou que o referido pedido de alteracio
do caderno de especificagdes era conforme com o Regulamento n.° 1151/2012.

A Hengstenberg interpds recurso dessa decisao no Bundespatentgericht (Tribunal Federal das
Patentes, Alemanha), que lhe negou provimento com o fundamento, por um lado, de a
Hengstenberg nao justificar um «interesse legitimo», na ace¢do do § 133, segundo periodo, da
MarkengG, lido em conjugacdo com o § 132, n.° 1, da mesma lei, e, por outro, de, em todo o caso,
o recurso ser improcedente. Todavia, o Bundespatentgericht (Tribunal Federal das Patentes)
admitiu que fosse interposto recurso da sua decisdo no 6rgao jurisdicional de reenvio.

O Bundespatentgericht (Tribunal Federal das Patentes) considerou ser necessario distinguir duas
hipéteses, consoante a oposicdo seja deduzida contra um pedido de registo de uma indicagao
geografica protegida ou contra um pedido de alteracdo do caderno de especificagdes de um
produto que beneficia dessa indicacdo, situagdo em que, na sua opinido, as pessoas que nio
estejam implantadas na drea geografica em causa e que ndo estejam autorizadas a utilizar a
denominacdo protegida ndo justificam o «interesse legitimo» exigido. Nem o facto de
comercializar produtos que sdo objeto de uma indicacdo geografica protegida nem a situacdo
geral do mercado e da concorréncia sdo suscetiveis de fundamentar esse «interesse legitimo».

O Bundespatentgericht (Tribunal Federal das Patentes) concluiu que as tnicas pessoas que podem
ser afetadas por uma pretensa desvalorizacdo de uma indicagdo geografica protegida ou por um
prejuizo para a notoriedade ou a reputacdo do produto em causa na sequéncia de uma alteracdo
do seu caderno de especificagbes sdao os produtores implantados na drea geogréfica de origem.
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Chamado a pronunciar-se em sede de recurso interposto do acérddo do Bundespatentgericht
(Tribunal Federal das Patentes), o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
indica que, ao abrigo da legislacdo nacional que transpoe o Regulamento n.° 1151/2012, tem o
direito de interpor recurso de uma decisdo que declare o pedido de alteracio do caderno de
especificacdes conforme com as condigdes previstas neste regulamento qualquer pessoa que
tenha deduzido oposicdo contra o pedido de alteracdo nos prazos previstos ou cujo «interesse
legitimo» seja afetado pela decisdo de deferimento do referido pedido.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o conceito de «interesse legitimo», que figura no
artigo 49.°, n.° 4, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1151/2012 e de que deve dispor
qualquer pessoa que interponha recurso de uma decisio de deferimento de um pedido de
alteracdo ndo menor de um caderno de especificacoes, ndo é atualmente definido no direito da
Uniao.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que cabe aos érgaos jurisdicionais nacionais
decidir da legalidade de um pedido de alteracdo do caderno de especificacdes de um produto que
beneficia de uma indicacdo geografica protegida aplicando as mesmas condi¢oes de controlo que
as utilizadas para qualquer ato definitivo que, adotado pela mesma autoridade nacional, seja
suscetivel de lesar os direitos conferidos a terceiros pelo direito da Uniao.

Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se, no procedimento apliciavel a um pedido de
alteracdo ndo menor do caderno de especificacoes de um produto que beneficia de uma
indicacdo geografica protegida, qualquer pessoa, singular ou coletiva, economicamente afetada,
de forma real ou potencial, mas ndo totalmente improvavel, pode justificar o «interesse legitimo»
necessario para deduzir oposicdo contra esse pedido ou para interpor recurso da decisio de
deferimento desse pedido, dado que uma definicdo de tal modo ampla é suscetivel de contrariar a
exigéncia relativa ao cardter legitimo desse interesse e ndo permite delimitar de forma
suficientemente precisa os correspondentes direitos de oposicdo e de recurso.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o
conceito de «interesse legitimo» deve ser interpretado no sentido de que apenas dispéem desse
interesse os operadores que produzem produtos ou géneros alimenticios comparaveis aqueles
para os quais tenha sido registada uma indicacdo geografica protegida. Além disso, considera
que, para efeitos de identificacdo do grupo de operadores que justificam um «interesse legitimo»,
pode ser aplicado o critério da situagdo concreta em matéria de concorréncia.

Contrariamente ao Bundespatentgericht (Tribunal Federal das Patentes), o 6rgao jurisdicional de
reenvio considera que a implantacdo de um produtor na drea geografica em causa nao deve ser
considerada o critério decisivo para uma pessoa justificar um interesse legitimo em deduzir
oposicdo contra um pedido de alteracdo ndo menor do caderno de especificagdes de um produto
que beneficia de uma indicagdo geografica protegida, uma vez que o respeito desse caderno de
especificacdes também deve poder ser exigido relativamente a produtores concorrentes que nao
estejam implantados nessa drea geogréfica quando essa alteracdo ndo menor apresente o risco de
a qualidade ou a reputacdo do produto deixarem de estar ligadas a sua origem geografica em
violacdo do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n. 1151/2012.
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Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que a prépria redacdo do Regulamento
n.° 1151/2012 nao sustenta a abordagem segundo a qual o conceito de «interesse legitimo» deve
ser interpretado de forma diferente no ambito do procedimento de registo de uma indicacdo
geografica protegida e no ambito do procedimento aplicdvel aos pedidos de alteragcdes nao
menores do caderno de especificagcdes de um produto que beneficia dessa indicacdo.

Nestas condi¢des, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) No ambito do processo de uma alteragdo ao caderno de especificagdes que ndo seja menor,
pode um qualquer impacto econdémico, atual ou potencial, que ndo seja totalmente
improvavel, que afete uma pessoa singular ou coletiva, ser suficiente para determinar a
existéncia do interesse legitimo, na acecdo do artigo 53.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, em
conjugacdo com o artigo 49.° n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento [n.° 1151/2012], que é necessario para uma oposicdo ao pedido [de alteragdo]
ou para um recurso contra a decisdo favoravel relativa ao pedido?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questéo:

No ambito do processo de alteracdo ao caderno de especificacdes que nao seja menor, sdo
(apenas) os operadores que fabricam produtos ou géneros alimenticios comparaveis aos dos
operadores para os quais tenha sido registada uma indicacdo geografica protegida que
beneficiam do interesse legitimo na acec¢do do artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragrafo, em
conjugacdo com o artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento [n.° 1151/2012]?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questao:

a) Para efeito dos requisitos do interesse legitimo na ace¢do do artigo 49.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento [n.° 1151/2012], deve ser
estabelecida uma distin¢do entre, por um lado, o processo de registo nos termos dos
artigos 49.° a 52.° [deste regulamento] e, por outro, o procedimento de alteracdo ao
caderno de especificacdes nos termos do artigo 53.° [do mesmo regulamento], e

b) No ambito do processo de uma alteracido ao caderno de especificagdes que ndo seja menor,
sdo apenas os operadores que fabricam, na area geografica, produtos que correspondem ao
caderno de especificacbes ou que tém, em concreto, por objetivo essa producido, que
beneficiam do interesse legitimo na acec¢do do artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragrafo, em
conjugacdo com o artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do
Regulamento [n.° 1151/2012], pelo que os operadores [que ndo estejam implantados nessa
drea geografica] estdo, a partida, excluidos da reivindicacdo de um interesse legitimo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
conceito de «interesse legitimo», na acegdo do artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4,
segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1151/2012, lido em conjugacdo com o artigo 53.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, do mesmo regulamento, deve ser interpretado no sentido de que, no ambito
do procedimento aplicivel aos pedidos de alteragcdes ndo menores do caderno de especificagoes
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de um produto que beneficia de uma indicacido geografica protegida, qualquer pessoa, singular ou
coletiva, economicamente afetada, de forma real ou potencial, mas ndo totalmente improvavel,
pelas alteracoes pedidas pode justificar o «interesse legitimo» exigido para deduzir oposicao
contra o pedido de alteracdes apresentado ou para interpor recurso da decisdo de deferimento
desse pedido.

A titulo preliminar, importa recordar que os pedidos de alteracées ndo menores do caderno de
especificagcdes de um produto que beneficia de uma indicagdo geografica protegida, como o
pedido em causa no processo principal, estdo, por forca da remissao feita pelo artigo 53.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1151/2012, sujeitos ao mesmo procedimento aplicavel ao
registo de uma indicacao geografica protegida (v., neste sentido, Acérdao de 29 de janeiro de 2020,
GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, n.° 29), pelo que o conceito de «interesse legitimo»
na acegdo do artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1151/2012, lido em conjugacdo com o artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do mesmo
regulamento, requer uma interpretacdo idéntica, independentemente de o procedimento
iniciado ser um procedimento de registo de uma indicacdo geografica protegida ou um
procedimento de pedido de alteracdo ndo menor do caderno de especificacoes de um produto
que beneficia dessa indicacgéo.

No que respeita a interpretacdo do conceito de «interesse legitimo», na acecdo do artigo 49.°, n.* 3,
primeiro paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1151/2012, lido em conjugacéao
com o artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragrafo, deste regulamento, ha que salientar que o mesmo nao
é definido nestas disposi¢cdes nem em nenhuma outra disposi¢do do referido regulamento.

Nao obstante, é pacifico que, para a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, ha que
ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacao de que faz parte, bem como a génese dessa regulamentacao.

No que se refere, em primeiro lugar, a redacdo do artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4,
segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1151/2012, assim como do artigo 53.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do mesmo regulamento, resulta destas disposi¢coes que o direito de deduzir oposicao e
de interpor recurso pode ser exercido por «qualquer pessoa singular ou coletiva com um interesse
legitimon.

Embora a utilizacdo dos termos «interesse legitimo» ndo fornega nenhuma indicacdo quanto ao
critério a tomar em consideracdo para determinar o circulo de pessoas que podem exercer o
direito de deduzir oposicdo no dmbito do procedimento de oposi¢do nacional contra o registo de
uma indicacdo geografica protegida ou os pedidos de alteracdes ndo menores do caderno de
especificacoes de um produto que beneficia dessa indicacdo, o aditamento as referidas
disposicoes dos termos «qualquer pessoa singular ou coletiva» dd a entender, no entanto, que o
legislador ndo pretendeu adotar uma acecdo estrita desse circulo. Todavia, resulta claramente
dessa redacdo que esse «interesse legitimo» ndo é reservado apenas aos operadores que
produzem produtos ou géneros alimenticios comparaveis aos produzidos por operadores cujos
produtos beneficiam da indicacdo geografica protegida em causa nem apenas a estes ultimos
produtores, com exclusdo de todos os outros operadores.

Em segundo lugar, no que se refere ao contexto, ha que recordar que o Regulamento n.° 1151/2012
institui um sistema de partilha de competéncias, no sentido de que, em especial, a Comissao s
pode tomar a decisdo de registar uma denominagdo como indicacdo geografica protegida se o
Estado-Membro em causa lhe tiver apresentado um pedido para esse efeito e tal pedido sé pode
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ser feito se esse Estado-Membro tiver verificado que o mesmo se justificava. Este sistema de
partilha de competéncias explica-se, designadamente, pelo facto de o registo de uma indicacéo
geografica protegida pressupor a verificacdo de que estd reunido um certo niimero de condigdes,
o que exige, em grande medida, conhecimentos aprofundados de certos elementos especificos do
Estado-Membro em causa, que as autoridades competentes desse Estado estdo em melhor posicao
para verificar (v., neste sentido, Acérdao de 29 de janeiro de 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18,
EU:C:2020:46, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Além disso, resulta do artigo 49.°, n.° 3, e n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1151/2012
que incumbe ao Estado-Membro analisar a admissibilidade das declaragdes de oposicao a luz dos
fundamentos enunciados no artigo 10.°, n.° 1, deste regulamento. A este respeito, a alinea c) desta
disposicdo prevé que as declaracdes de oposicdo sdo admissiveis se mostrarem que o registo ou a
alteracdo da denominagdo proposta prejudicaria a existéncia de uma denominacdo ou de uma
marca anterior ou ainda a existéncia de produtos que se encontram legalmente no mercado ha
pelo menos cinco anos a data prevista no artigo 50.°, n.° 2, alinea a), do referido regulamento.

Por conseguinte, decorre do que precede que, na medida em que a verificagdo de um pedido de
registo ou de alteracdio ndo menor de uma indicacdo geografica protegida incumbe
essencialmente ao Estado-Membro em causa, é especialmente necessario conferir amplamente,
as pessoas singulares ou coletivas que possam ser beneficiadas ou, pelo contrério, ser
prejudicadas de um ponto de vista econémico pelo registo ou pela alteracdo ndao menor do
caderno de especificacdes de um produto, a possibilidade de se oporem a esse registo ou
alteracdo para que os seus argumentos possam ser examinados no procedimento de oposicdo
nacional.

Em terceiro lugar, esta interpretacio é corroborada pelos objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.° 1151/2012.

Por um lado, resulta do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1151/2012, lido a luz dos
considerandos 17, 18 e 20 do mesmo regulamento, que este se destina a estabelecer regimes de
qualidade que contribuam para que a qualidade dos produtos e o seu modelo de producao sejam
reconhecidos como fatores de mais-valia.

Por outro lado, resulta do artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento, lido a luz dos considerandos 20
e 39 do mesmo regulamento, que este também se destina a evitar a criacdo de condigdes de
concorréncia desleal.

Além disso, as disposi¢oes do Regulamento n.° 1151/2012 destinam-se a impedir que seja feita
uma utilizacdo abusiva das denominacbes de origem protegidas e das indicagdes geograficas
protegidas, ndo s6 no interesse dos compradores mas também no interesse dos produtores que
desenvolveram esforcos para garantir as qualidades esperadas dos produtos que ostentam
licitamente essas indicagdes (v., por analogia, Acérddao de 7 de junho de 2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente salientar que o considerando 19 deste regulamento refere que o respeito
uniforme em toda a Unido dos direitos de propriedade intelectual associados as denominagdes
protegidas na Unido é um objetivo prioritirio que pode ser alcancado mais eficazmente ao nivel da
Unido. Ora, tal objetivo também milita a favor de uma interpretacio ampla do conceito de
«interesse legitimo». Com efeito, esse respeito uniforme pressupde que o controlo das condigoes
de registo de uma indicagdo geografica protegida ou de uma alteragdo ndo menor do caderno de
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especificacdes de um produto que beneficia dessa protecdo seja efetuado de forma uniforme nos
varios Estados-Membros, o que contraria um entendimento estrito do conceito de «interesse
legitimo». Tal entendimento seria contrario a possibilidade conferida a uma pessoa estabelecida
num determinado Estado-Membro de deduzir oposi¢do perante a Comissdo contra um pedido
de registo ou de alteracdo ndo menor relativo a uma indicacdo geografica pertencente ao
territrio de outro Estado-Membro.

Resulta do exposto que a interpretagdo ampla do conceito de «interesse legitimo» se revela a mais
adequada para prosseguir esses objetivos, uma vez que garante que um amplo circulo de pessoas
possa promover, mediante oposicdo ou recurso, o respeito da qualidade elevada e do modelo de
producdo de produtos especificos, impedindo ao mesmo tempo que os produtores cujos
produtos sdo abrangidos por uma denominacdo registada beneficiem de uma vantagem
concorrencial através da reducdo das normas de qualidade na sequéncia do registo de uma
alteracdo ndo menor do caderno de especificacdes do produto em causa. Por outro lado, esta
interpretacdo é a mais adequada para permitir a autoridade competente ser informada para
determinar, no exercicio da sua missdo prevista no artigo 49.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 1151/2012, se o pedido de registo ou de alteragdo ndo menor satisfaz as
condicdes exigidas e verificar se as caracteristicas dos produtos ou dos géneros alimenticios tém
um vinculo inerente com um territério.

Por ultimo, na medida em que o pedido de alteracdo ndo menor do caderno de especificagoes de
um produto que beneficia de uma indicacdo geografica protegida pode incidir, em conformidade
com o artigo 53.°, n.° 2, terceiro paragrafo, alinea d), do Regulamento n.> 1151/2012, sobre o
perimetro da drea geografica objeto da indicacdo em causa, a interpretacdo segundo a qual
apenas os produtores implantados nessa area geografica podem justificar um «interesse legitimo»
para se opor a essa alteracdo privaria os produtores até entdo implantados fora da referida area
geografica, mas que recusam ser sujeitos as condi¢cdes do caderno de especificagcdes em causa, do
direito de se oporem a uma alteracdo que influenciaria de forma significativa o método de
producao dos seus produtos.

Em quarto lugar, a referida interpretacao é sustentada pela génese do Regulamento n.° 1151/2012.

A este respeito, resulta do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2081/92, que foi revogado pelo
Regulamento n.° 510/2006, ele préprio revogado pelo Regulamento n.° 1151/2012, que o direito
de oposicdo no ambito do procedimento de registo de uma indicacdo geografica protegida
perante as autoridades nacionais era conferido a «qualquer pessoa singular ou coletiva
legitimamente interessada», conceito que foi interpretado pelo Tribunal de Justica no sentido de
que incluifa a existéncia de um interesse econémico legitimo (Despacho de 26 de outubro de
2000, Grofibraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissao, C-447/98 P, EU:C:2000:586, n.° 72).

O artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 510/2006 previa igualmente que o direito de deduzir
oposicdo no dmbito do procedimento de registo perante as autoridades nacionais contra o
registo de uma indicagdo geografica protegida era conferido a «qualquer pessoa singular ou
coletiva com um interesse legitimo».

Este conceito figura igualmente no artigo 49.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento
n.° 1151/2012, que prevé que «o Estado-Membro langa um procedimento de oposi¢do nacional
que assegure uma publicacdo adequada do pedido e preveja um prazo razoavel durante o qual
qualquer pessoa singular ou coletiva com um interesse legitimo e estabelecida ou residente no
seu territorio possa apresentar oposicdo ao pedido».
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A escolha deste conceito reflete a vontade do legislador da Unido de permitir a um amplo circulo
de pessoas exercerem o direito de oposicdo no ambito do procedimento de oposicdo nacional
contra o registo de uma indicacdo geografica protegida ou do procedimento aplicavel aos pedidos
de alteracoes ndo menores do caderno de especificacoes de um produto que beneficia dessa
indicacao.

Em quinto e ultimo lugar, importa sublinhar que a existéncia do direito de deduzir oposicao
contra o registo de uma indicacdo geografica protegida ou uma alteracdo ndo menor do caderno
de especificacoes de um produto que beneficia dessa indicacdo deve ser examinada de forma
casuistica, em funcdo das caracteristicas especificas da situacdo em apreco. Além disso, para
impedir o abuso do referido direito, esse exame deve permitir verificar em concreto que o
«interesse legitimo» invocado por uma pessoa singular ou coletiva ndo é improvavel ou hipotético.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hi que responder a primeira questdo
submetida que o artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1151/2012, lido em conjugacdo com o artigo 53.°, n.° 2, primeiro pariagrafo, do mesmo
regulamento, deve ser interpretado no sentido de que, no ambito do procedimento aplicavel aos
pedidos de alteracdes ndo menores do caderno de especificacdes de um produto que beneficia de
uma indicacdo geografica protegida, qualquer pessoa, singular ou coletiva, economicamente
afetada, de forma real ou potencial, mas nio totalmente improvavel, pelas alteracoes pedidas
pode justificar o «interesse legitimo» exigido para deduzir oposicdo contra o pedido de alteragoes
apresentado ou para interpor recurso da decisdo de deferimento desse pedido, desde que o risco
de prejuizo para os interesses dessa pessoa ndo seja puramente improvavel ou hipotético, o que
cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo submetida, ndo ha que responder a segunda e
terceira questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

O artigo 49.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento (UE)
n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo
aos regimes de qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios, lido em
conjugacao com o artigo 53.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do mesmo regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que, no ambito do procedimento aplicivel aos pedidos de
alteracoes nio menores do caderno de especificacoes de um produto que beneficia de uma
indicacdo geografica protegida, qualquer pessoa, singular ou coletiva, economicamente
afetada, de forma real ou potencial, mas nido totalmente improvavel, pelas alteracoes
pedidas pode justificar o «interesse legitimo» exigido para deduzir oposicio contra o
pedido de alteracdes apresentado ou para interpor recurso da decisio de deferimento desse
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pedido, desde que o risco de prejuizo para os interesses dessa pessoa nao seja puramente
improvavel ou hipotético, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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