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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

15 paivand huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen
ja alkuperdnimitysten suoja — Asetus (EU) N:o 1151/2012 — 49 artiklan 3 kohdan ensimmadinen
alakohta ja 4 kohdan toinen alakohta — 53 artiklan 2 kohdan ensimmadinen alakohta —
Tuotteen eritelmdan muuttaminen — Spreewaldin (Saksa) maustekurkut "Spreewélder Gurken
(SMM)” — Muut kuin vdhéiset muutokset — Vastavditemenettely — Muutoshakemusta koskeva
vastavdite — Tdmén hakemuksen hyviaksymispaatoksestd tehty valitus — Oikeutetun edun kasite

Asiassa C-53/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 19.12.2019 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Hengstenberg GmbH & Co. KG

vastaan

Spreewaldverein eV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit N. Picarra, D. Svaby,
S. Rodin (esitteleva tuomari) ja K. Jirimaée,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Spreewaldverein eV, edustajanaan D. Terheggen, Rechtsanwalt,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou ja M. Tassopoulou,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn A.-L. Desjonqueres ja C. Mosser,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, J. Schmoll ja C. Drexel,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Konstantinidis, B. Hofstotter ja I. Naglis,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmista
21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012
(EUVL 2012, L 343, s. 1) 49 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan ja 4 kohdan toisen
alakohdan, luettuina yhdessa sen 53 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hengstenberg GmbH & Co. KG ja
Spreewaldverein eV -niminen yhdistys, johon kuuluvat kaikki "Spreewélder Gurkenin (SMM)”
(Spreewaldin maustekurkut) tuottajat, joille on rekisterdity suojattu maantieteellinen merkints, ja
joka koskee kyseisen tuotteen eritelmdn muuttamisesta Deutsches Patent- und Markenamtille
(patentti- ja tavaramerkkivirasto, Saksa) (jaljempéand DPMA) tehtyd hakemusta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus (ETY) N:o 2081/92

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten
suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 (EUVL 1992, L 208,
s. 1) 7 artiklan 3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

“Luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo, jota asia laillisesti koskee, voi tehdd viitteen ehdotettua
rekisterointid vastaan ldhettamalld asianmukaisesti perustellun ilmoituksen sen jdsenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa hdn asuu tai johon hién on sijoittautunut. Toimivaltaisen
viranomaisen on toteutettava aiheelliset toimenpiteet ottaakseen sdddetyssd méadrdajassa huomioon
téllaiset huomautukset tai tillaisen viitteen.”

Asetus (EY) N:o 510/2006

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja alkuperdnimitysten
suojasta 20.3.2006 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 510/2006 (EUVL 2006, L 93,
s. 12) 7 artiklan 2 kohdan sanamuoto oli seuraava:

"Myos luonnolliset tai oikeushenkil6t, joiden oikeutettua etua asia koskee ja jotka ovat sijoittautuneet
toiseen jdsenvaltioon tai asuvat toisessa jdsenvaltiossa kuin siind, joka on esittdnyt
rekisterointihakemuksen, tai jotka ovat sijoittautuneet kolmanteen maahan tai asuvat kolmannessa
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maassa, voivat vastustaa ehdotettua rekisterdintia toimittamalla asianmukaisesti perustellun
lausuman.

”»

Asetus N:o 1151/2012

Asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 17-20 ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(17)

(18)

Alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen soveltamisala olisi rajattava
tuotteisiin, joissa on luontainen yhteys tuotteen tai elintarvikkeen ominaispiirteiden ja
maantieteellisen alkuperdn vililld. Nykyisessd jéarjestelméssd vain tietynlainen suklaa
luetaan makeistuotteeksi, ja tdméa poikkeama olisi oikaistava.

Alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintojen erityistavoitteena on turvata
maanviljelijoille ja tuottgjille kunnollinen korvaus tietyn tuotteen tai sen
tuotantomenetelmén laadusta ja ominaispiirteistd sekéd antaa selkeéé tietoa tuotteista, joilla
on maantieteelliseen alkuperdan liittyvid erityisida ominaispiirteitd, jotta kuluttajat voivat
tehda entisté valistuneempia ostopaatoksia.

[Euroopan u]nionin alueilla suojattuihin nimiin liittyvien teollis- ja tekijanoikeuksien
yhdenmukainen noudattaminen kaikkialla unionissa on ensisijainen tavoite, johon voidaan
tehokkaammin padsta unionin tasolla.

Alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suojaa koskeva unionin kehys, joka
mahdollistaa niiden rekisterdimisen, helpottaa kyseisten vilineiden kehitystd, silla
tuloksena olevalla yhtendisemmalld ldahestymistavalla varmistetaan reilu kilpailu niilld
merkinnoilla merkittyjen tuotteiden tuottajien vélilld ja lisdtddn ndiden tuotteiden
luotettavuutta kuluttajien keskuudessa. Olisi sdddettdvd alkuperdnimitysten ja
maantieteellisten merkintojen kehittamisestd unionin tasolla seka edistettédva jarjestelyjen
perustamista niiden suojelemiseksi kolmansissa maissa Maailman kauppajérjeston (WTO)
yhteydessd tai monenvilisissd ja kahdenvilisissi sopimuksissa ja siten kannustettava
tuotteiden laadun ja niiden tuotantomallin tunnustamista lisdarvoa luovana tekijana.

Jotta voitaisiin vilttda epéreilujen kilpailuedellytysten syntyminen, kaikille tuottajille, myos
kolmansien maiden tuottajille, olisi annettava mahdollisuus kéyttdd aidon perinteisen
tuotteen rekisterdityd nimed edellyttden, ettd kyseinen tuote tdyttdd sitd koskevan
eritelmén mukaiset vaatimukset ja tuottaja kuuluu tarkastusjérjestelmén piiriin. Unionissa
tuotetuissa aidoissa perinteisissa tuotteissa unionin tunnus olisi siséllytettavda merkintoihin

r»

ja se olisi voitava liittdd mainintaan "aito perinteinen tuote’.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Tavoitteet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on auttaa maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tuottajia
vilittamé&an ostajille ja kuluttajille tietoa ndiden tuotteiden ja elintarvikkeiden ominaispiirteista ja
tuotannon ominaisuuksista, jotta ndin varmistettaisiin
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a) reilu kilpailu viljelijoille ja tuottajille, joiden maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla on lisdarvoa
tuovia ominaispiirteitd ja ominaisuuksia;

b) niité tuotteita koskevan luotettavan tiedon vélittdminen kuluttajien saataville;

c) teollis- ja tekijanoikeuksien noudattaminen; ja

d) sisamarkkinoiden yhtendisyys.

Tassd asetuksessa sdddetyilld toimenpiteilld pyritddn tukemaan korkealaatuisiin tuotteisiin
liitettdavad maatalous- ja jalostustoimintaa seké viljelyjarjestelmid maaseudun kehittdmispolitiikan
tavoitteita tukien.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tassd asetuksessa ‘'maantieteelliselld merkinnalld’ tarkoitetaan nimea, jolla yksiloiddan tuote,

a) joka on perdisin tietyltd alueelta taikka tietystéd paikasta tai maasta;

b) jonka tietty laatu, maine tai muu ominaispiirre juontuu pddosin sen maantieteellisestd
alkuperésti; ja

c) jonka tuotantovaiheista ainakin yksi tapahtuu rajatulla maantieteelliselld alueella.”

Saman asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jédljempédna 51 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu perusteltu vastaviite otetaan tutkittavaksi
ainoastaan, jos [Euroopan] komissio vastaanottaa sen mainitussa kohdassa sdddetyssa
madraajassa ja siind

a) osoitetaan, ettei 5 artiklassa ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edellytyksié ole noudatettu;

b) osoitetaan, ettd ehdotetun nimen rekisterointi olisi 6 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan vastaista;

c) osoitetaan, ettd ehdotetun nimen rekisterointi vaarantaisi kokonaan tai osittain samankaltaisen
nimen tai tavaramerkin olemassaolon tai véhintddn viiden vuoden ajan ennen
50 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua julkaisupéivdad markkinoilla laillisesti olleiden
tuotteiden olemassaolon; tai

d) olevien yksityiskohtaisten tietojen perusteella voidaan péitelld, ettd nimi, jolle rekisterdintia
haetaan, on yleisnimi.”

Asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan, jonka otsikko on “Nimen
rekisterointihakemus”, 2—4 kohdassa saddetidan seuraavaa:

2. Jos II osastossa vahvistettua jérjestelméd koskeva hakemus liittyy maantieteelliseen alueeseen
jasenvaltiossa tai jos III osastossa vahvistettua jarjestelmdd koskevaa hakemusta valmistelee
jasenvaltioon sijoittautunut ryhmd, hakemus osoitetaan kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille.
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Jasenvaltion on tutkittava hakemus asianmukaisin keinoin tarkistaakseen, ettd se on perusteltu ja
tayttad kyseisen jarjestelmén edellytykset.

3. Jasenvaltion on osana taman artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua tutkimusta
pantava vireille kansallinen vastaviitemenettely, jolla taataan hakemuksen riittédvé julkaiseminen
ja johon sisdltyy kohtuullinen aika, jonka kuluessa luonnolliset tai oikeushenkil6t, joiden
oikeutettua etua asia koskee ja jotka ovat sijoittautuneet jdsenvaltion alueelle tai asuvat siellg,
voivat esittdd hakemusta koskevan vastavaitteen.

Jasenvaltion on tarkasteltava II osastossa vahvistetun jirjestelmén mukaisesti saatujen vastavaitteiden
tutkittavuutta 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen perusteiden mukaisesti, ja III osastossa vahvistetun
jarjestelman mukaisesti saatujen vastaviitteiden tutkittavuutta 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
perusteiden mukaisesti.

4. Jos jasenvaltio saatujen vastaviitteiden tarkastelun jidlkeen katsoo, ettd tdmén asetuksen
vaatimukset tdyttyvdat, se voi tehdd myOnteisen paddtoksen ja esittdd komissiolle
hakemusasiakirjan. Sen on tallaisessa tapauksessa ilmoitettava komissiolle vastaviitteistd, jotka
voidaan ottaa tutkittaviksi ja jotka on saatu luonnolliselta tai oikeushenkildltd, joka on laillisesti
pitdnyt kaupan kyseisid tuotteita kdyttden asianomaisia nimia jatkuvasti véahintdan viiden vuoden
ajan ennen 3 kohdassa tarkoitettua julkaisupéivaa.

Jasenvaltion on varmistettava, ettd sen tekemd myonteinen padtos julkistetaan ja ettd luonnollisilla ja
oikeushenkiloillg, joiden oikeutettua etua asia koskee, on mahdollisuus valittaa paatoksestd. — —”

Tamidn asetuksen 51 artiklassa, jonka otsikko on "Vastaviditemenettely”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Kolmen kuukauden kuluessa Euroopan unionin virallisessa lehdessd tapahtuneesta julkistamisesta
jasenvaltion tai kolmannen maan viranomaiset taikka luonnolliset tai oikeushenkil6t, joiden
oikeutettua etua asia koskee ja jotka ovat sijoittautuneet kolmanteen maahan, voivat esittaa
komissiolle vastaviiteilmoituksen.

Luonnolliset tai oikeushenkil6t, joiden oikeutettua etua asia koskee ja jotka ovat sijoittautuneet muun
kuin hakemuksen vastaanottaneen jasenvaltion alueelle tai asuvat sielld, voivat esittda
vastaviiteilmoituksen sijoittautumisjasenvaltioille mé&érédajassa, joka mahdollistaa vastaviitteen
esittdmisen ensimmadisen alakohdan nojalla.

»

Mainitun asetuksen 53 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Ryhmd, jonka oikeutettua etua asia koskee, voi hakea hyviksyntdd tuote-eritelmén
muutokselle.

Hakemuksessa on kuvattava ja perusteltava muutokset, joita pyynto koskee.

2. Jos muutoksesta seuraa tuote-eritelmddn yksi tai useampi muu kuin vdhdinen muutos,
muutosta koskeva pyynto kasitelladn 49-52 artiklassa sadadettyd menettelyd noudattaen.
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Jotta muutosta pidettiisiin viahéisend II osastossa kuvatun laatujérjestelmén tapauksessa, se ei saa

d) vaikuttaa médriteltyyn maantieteelliseen alueeseen; — —

”

Saksan oikeus

Yksityiskohtaisista sdannoéistd henkiléiden, joiden "oikeutettua etua asia koskee”, osallistumisesta
suojattujen maantieteellisten merkintdjen rekisterdintimenettelyyn ja heidan osallistumisestaan
menettelyyn, jota sovelletaan téllaisen merkinndn saaneiden tuotteiden eritelmdn muita kuin
vahdisid muutoksia koskeviin hakemuksiin, on sdddetty Saksan oikeudessa tavaramerkkien ja
muiden tunnusten suojasta 25.10.1994 annetun lain (Gesetz tiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichenin) (Markengesetz) (BGBL 1994 I, s. 3082) (jiljempand MarkenG)
130 §:n 4 momentin toisessa virkkeessd ja 133 §:n toisessa virkkeessd luettuina yhdessd sen
132 §:n 1 momentin kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan MarkenG:n
130 §:n 4 momentin toisen virkkeen mukaan henkild, jonka "oikeutettua etua asia koskee” ja joka
on sijoittautunut Saksan alueelle tai asuu sielld, voi esittdd suojatun maantieteellisen merkinndn
rekisterointihakemusta koskevan vastavditteen DPMA:lle kahden kuukauden kuluessa kyseisen
hakemuksen julkaisemisesta.

Lisdksi nédiden tietojen mukaan MarkenG:n 132 §:n 1 momentissa, jossa viitataan asetuksen
N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan ensimmaiiseen alakohtaan, sdadetdan, ettd MarkenG:n
130 §:n 4 momentin toista virkettda sovelletaan soveltuvin osin tillaisen merkinndan saaneiden
tuotteiden eritelmin muuta kuin vahiistd muutosta koskeviin hakemuksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd lisdksi, ettd jos DPMA toteaa MarkenG:n
130 §:n 5 momentin ensimmadisen virkkeen, luettuna yhdessd sen 132 §:n 1 momentin kanssa,
perusteella péiatoksessd, ettd eritelmdn muutoshakemus on asetuksessa N:o 1151/2012
saddettyjen edellytysten ja kyseisen asetuksen tdytintoonpanemiseksi annettujen sddnnosten
mukainen, MarkenG:n 133 §:n toisen virkkeen, luettuna yhdessa sen 132 §:n 1 momentin kanssa,
mukaan henkild, joka on esittdnyt tdstd hakemuksesta sdddetyssd méddrdajassa vastaviitteen tai
jonka ”oikeutettuun etuun” kyseisen p&datos vaikuttaa MarkenG:n 130:n §:n 5 momentin
neljannen virkkeen mukaisesti julkaistun muutoksen takia, voi valittaa tastd paatoksesta.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nimitys “Spreewélder Gurken (SMM)” on ollut rekisterditynd 19.3.1999 lahtien komission
pitdmdssd suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojen
rekisterissd suojattuna maantieteellisend merkintdind “hedelmid, vihanneksia ja viljaa”,
jalostamattomina tai jalostettuina, varten.

Spreewaldverein jatti 18.2.2012 DPMA:lle kyseisen tuotteen eritelmdn muuttamista koskevan

hakemuksen, joka koski ndiden kurkkujen valmistamismenetelmidn muuttamista erityisesti siten,
ettd valmistamisessa sallittaisiin tiettyjen elintarvikelisdaineiden kaytto.
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Muutoshakemus julkaistiin 22.8.2014, ja Hengstenberg esitti 16.10.2014 sitd koskevan
vastavaitteen.

DPMA paitti 10.9.2015 tekemailldén paatokselld, ettd kyseinen eritelmédn muuttamista koskeva
hakemus oli asetuksen N:o 1151/2012 mukainen.

Hengstenberg valitti téstd padtoksesta Bundespatentgerichtiin (liittovaltion patenttituomioistuin,
Saksa), joka hylkasi valituksen silld perusteella, ettd yhtdéltd Hengstenberg ei ollut osoittanut
MarkenG:n 133 §:n toisessa virkkeessd, luettuna yhdessd sen 132 §:n 1 momentin kanssa,
tarkoitettua oikeutettua etua, ja toisaalta silld perusteella, ettd valitus oli joka tapauksessa
perusteeton. Bundespatentgericht (liittovaltion patenttituomioistuin) antoi kuitenkin luvan
hakea ratkaisuun muutosta ennakkoratkaisua pyytineeltd tuomioistuimelta.

Bundespatentgericht (liittovaltion patenttituomioistuin) katsoi, ettd tdssd on erotettava toisistaan
kaksi tapausta sen mukaan, onko vastavdite esitetty suojatun maantieteellisen merkinndn
rekisterdintihakemusta vastaan vai onko se esitetty téllaisen merkinndn saaneen tuotteen
eritelmdn muuttamista koskevaa hakemusta vastaan; Bundespatentgerichtin mukaan viimeksi
mainitussa tilanteessa kyseisen maantieteellisen alueen ulkopuolisten toimijoiden, joilla ei ole
lupaa kayttad suojattua nimitystd, osalta ei ole olemassa vaadittua "oikeutettua etua”. Tallainen
oikeutettu etu ei voi perustua suojatulla maantieteelliselld merkinndlld varustettujen tuotteiden
kaupan pitdmiseen tai yleiseen markkina- ja kilpailutilanteeseen.

Bundespatentgericht (liittovaltion patenttituomioistuin) katsoi, ettd ainoat henkil6t, joita kyseisen
tuotteen eritelmdn muuttamisesta seuraava suojatun maantieteellisen merkinnan "oletettu arvon
alentuminen” tai kyseisen tuotteen tunnettavuuden tai maineen vahingoittuminen saattoi koskea,
olivat alkuperiiselld maantieteelliselld alueella asuvat tuottajat.

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa), joka késittelee Bundespatentgerichtin
(liittovaltion patenttituomioistuin) tuomiosta tehtyd valitusta, toteaa, ettd asetuksen
N:o 1151/2012 taytantdon panemiseksi annetun kansallisen lainsddddnnon mukaan péatoksests,
jossa todetaan, ettd eritelmdn muuttamista koskeva hakemus vastaa asetuksen vaatimuksia,
voivat valittaa henkilot, jotka ovat esittdneet tdstd hakemuksesta vastaviitteensd sdddetyssa
madrédajassa tai joiden "oikeutettuun etuun” kyseisen hakemuksen hyviksymisestd tehty paatos
vaikuttaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettéd asetuksen

N:o 1151/2012 49 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa olevaa "oikeutettua etua”, jonka on
oltava olemassa sellaisen henkilon osalta, joka tekee valituksen pdatoksestd, jossa hyviksytddn
eritelmédn muuta kuin véhaistd muutosta koskeva hakemus, ei ole maaritelty télla hetkelld unionin
oikeudessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd kansallisten tuomioistuinten
tehtdvdnd on p&ittdd suojatun maantieteellisen merkinndn saaneen tuotteen eritelmén
muuttamista koskevan hakemuksen laillisuudesta soveltamalla samoja valvontaa koskevia
edellytyksid, joita sovelletaan saman kansallisen viranomaisen tekemien kaikkien sellaisten
lopullisten péédtosten yhteydessd, joilla saatetaan loukata kolmansien osapuolten unionin
oikeuteen perustuvia oikeuksia.
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Esiin nousee ndin ollen kysymys siitd, voiko menettelyssd, jota sovelletaan suojatun
maantieteellisen merkinnén saaneen tuotteen eritelmidn muuta kuin vihéistd muutosta koskevaan
hakemukseen, jokainen luonnolliseen henkil66n tai oikeushenkil66n kohdistuva tosiasiallinen tai
potentiaalien taloudellinen vaikutus, joka ei kuitenkaan ole tdysin epdtodennékoéinen, olla peruste
katsoa, ettd kyse on oikeutetusta edusta, joka on edellytyksend téllaista hakemusta koskevan
vastavditteen esittdmiselle tai hakemuksen johdosta annetusta myoOnteisestd péadtoksestd
valittamiselle, koska ndin laaja maaritelmé voi olla vastoin vaatimusta, jonka mukaan tillaisen
edun on oltava oikeutettu, eikd silld voitaisi rajata riittdvdin tarkasti vastaavaa oikeutta
vastaviitteen esittdmiseen ja valituksen tekemiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssé yhteydessd, onko oikeutetun edun késitetta
tulkittava siten, ettd téllainen etu on olemassa ainoastaan niiden toimijoiden osalta, jotka
valmistavat niihin tuotteisiin tai elintarvikkeisiin, joita varten suojattu maantieteellinen merkinta
on rekisterdity, verrattavissa olevia tuotteita tai elintarvikkeita. Lisdksi edelld mainittu
tuomioistuin katsoo, ettd konkreettisen kilpailutilanteen kriteerid voidaan soveltaa toimijoiden,
joiden osalta on olemassa "oikeutettu etu”, ryhmén méaarittamiseen.

Toisin kuin Bundespatentgericht (liittovaltion patenttituomioistuin), ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on sitd mieltd, ettd tuottajan asumista kyseiselld maantieteelliselld alueella ei ole
katsottava ratkaisevaksi kriteeriksi sen osoittamiseksi, ettd henkilon oikeutetun edun mukaista on
vastaviitteen esittiminen suojatun maantieteellisen merkinndn saaneen tuotteen eritelmin
muuta kuin vdhdistda muutosta koskevasta hakemuksesta, koska myods kyseisen maantieteellisen
alueen ulkopuolisten kilpailevien tuottajien on voitava vaatia tillaisen eritelmén noudattamista
silloin, kun tdhdn muuhun kuin vdhdiseen muutokseen liittyy riski, ettd vastoin asetuksen
N:o 1151/2012 5 artiklan 2 kohtaa tuotteen laatu tai maine ei endé liity sen maantieteelliseen
alkuperaan.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 1151/2012
sanamuoto ei tue lihestymistapaa, jonka mukaan oikeutetun edun kisitettd on tulkittava eri
tavalla suojatun maantieteellisen merkinnén rekisterdintimenettelyn yhteydessa kuin sellaisen
menettelyn yhteydessd, jota sovelletaan téllaisen merkinndn saaneen tuotteen eritelmdan muuta
kuin vdhéistd muutosta koskeviin hakemuksiin.

Naiissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on paittinyt lykéatda asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko jokainen luonnolliseen henkiloon tai oikeushenkiloon kohdistuva tosiasiallinen tai
potentiaalinen taloudellinen vaikutus, joka ei ole tdysin epatodenndkoinen, olla muuta kuin
vihdistd tuote-eritelmdn muutosta koskevassa menettelyssa riittévéd peruste katsoa, ettd kyse
on asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa seka
49 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa ja 4 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetusta oikeutetusta edusta, joka on edellytyksend muutoshakemusta koskevan
vastaviitteen esittdmiselle tai valituksen tekemiselle hakemuksen johdosta annetusta
myonteisestd paatoksesta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:
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Onko muuta kuin vdhdistd tuote-eritelmédn muutosta koskevassa menettelyssi kyse asetuksen
N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sekd 49 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd kohdassa ja 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetusta (vain) niiden
talouden toimijoiden oikeutetusta edusta, jotka valmistavat niiden talouden toimijoiden
tuotteisiin tai elintarvikkeisiin, joita varten suojattu maantieteellinen merkintd on
rekisterdity, verrattavissa olevia tuotteita tai elintarvikkeita?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Onko asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmadisessia alakohdassa
ja 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua oikeutettua etua koskevien edellytysten
suhteen tehtdvd ero vyhtddltd mainitun asetuksen 49-52 artiklan mukaisen
rekisterdintimenettelyn ja toisaalta sen 53 artiklan mukaisen tuote-eritelmdn muutosta
koskevan menettelyn vililld ja

b) onko sen takia muuta kuin véhdistd tuote-eritelmédn muutosta koskevassa menettelyssa
kyse asetuksen (EU) N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sekd
49 artiklan 3 kohdan ensimmadisessdé kohdassa ja 4 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetusta vain niiden tuottajien oikeutetusta edusta, jotka tuottavat kyseiselld
maantieteelliselld alueella tuote-eritelmdd vastaavia tuotteita tai joilla on konkreettinen
aikomus tdllaisen tuotannon aloittamiseen, joten oikeutettuun etuun vetoaminen on
alueen ulkopuolisten toimijoiden osalta jo lahtokohtaisesti poissuljettu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko
asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa ja 4 kohdan toisessa
alakohdassa, luettuina yhdessd saman asetuksen 53 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
kanssa, tarkoitettua kisitettd "oikeutettu etu” tulkittava siten, ettd menettelyssd, jota sovelletaan
suojatun maantieteellisen merkinnén saaneen tuotteen eritelmdn muuta kuin vahéistd muutosta
koskeviin hakemuksiin, jokainen luonnolliseen henkiloon tai oikeushenkilo6n vaadittujen
muutosten johdosta kohdistuva tosiasiallinen tai potentiaalinen taloudellinen vaikutus, joka ei
kuitenkaan ole tdysin epatodennikoinen, voi olla peruste katsoa, ettd kyse on oikeutetusta edusta,
joka on edellytyksend muutoshakemusta koskevan vastaviitteen esittamiselle tai valituksen
tekemiselle hakemuksen johdosta annetusta myonteisestd paatoksesta.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin hakemuksiin suojatun
maantieteellisen merkinndn saaneen tuotteen eritelmddn tehtdvistd muista kuin véhdisista
muutoksista sovelletaan asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdassa
tehdyn viittauksen nojalla samaa menettelyd kuin suojatun maantieteellisen merkinndn
rekisterointiin (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46,
29 kohta), joten asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
ja 4 kohdan toisessa alakohdassa, luettuina yhdessd saman asetuksen 53 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan kanssa, tarkoitettua kisitettd “oikeutettu etu” on tulkittava samalla
tavalla sekd silloin, kun kyse on menettelystd, jossa suojattu maantieteellinen merkinta
rekisterdidéan, ettd silloin, kun kyse on menettelystd, jossa téllaisen merkinndn saaneen tuotteen
eritelmddn pyydetddn tekemddn muu kuin véahdinen muutos.
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Asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmadisessé alakohdassa ja 4 kohdan toisessa
alakohdassa, luettuina yhdessd sen 53 artiklan 2 kohdan ensimmdiisen alakohdan kanssa,
tarkoitetun oikeutetun edun kisitteen tulkinnasta on todettava, ettei titd kasitettd ole maaritelty
ndissd sddnnoksissa eikd missddn muussakaan tdiméan asetuksen sadnnoksessa.

On kuitenkin selvéd, ettd unionin oikeuden méaarayksen tai sadannoksen tulkitsemiseksi on otettava
huomioon sen sanamuodon lisdksi sen asiayhteys sekd silld lainsdddénnollé tavoitellut tavoitteet,
jonka osa se on, ja tdmén lainsddddnnon syntyhistoria.

Ensinndkin asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan ja 4 kohdan
toisen alakohdan seki 53 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta on todettava,
ettd ndistd sddnnoksistd ilmenee, ettd oikeutta esittdd vastaviite ja tehda valitus voivat kayttaa
"luonnolliset tai oikeushenkil6t, joiden oikeutettua etua asia koskee”.

Vaikka ilmaisun "oikeutettu etu” kéyttdmisestd ei saada viitettd siitd, minké kriteerin perusteella
on madriteltdva niiden henkiloiden piiri, jotka voivat kayttdd kansallisessa vastavditemenettelyssa
oikeutta vastaviitteen esittdmiseen suojatun maantieteellisen merkinnén rekisterointid vastaan tai
tidllaisen merkinndn saaneen tuotteen eritelmédn muuta kuin vdhdista muutosta koskevia
hakemuksia vastaan, siitd, ettd kyseisiin sddnnoksiin on liitetty ilmaisu "luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot” kdy kuitenkin selvéksi, ettd lainsdétdjan tarkoituksena ei ollut ymmaértda taté piiria
suppeasti. Tastd sanamuodosta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd tima "oikeutettu etu” ei ole varattu
pelkastéddn toimijoille, jotka valmistavat sellaisia tuotteita ja elintarvikkeita, jotka ovat verrattavissa
niiden toimijoiden valmistamiin tuotteisiin tai elintarvikkeisiin, joiden tuotteet ovat saaneet
kyseisen suojatun maantieteellisen merkinnén, tai ettd se olisi varattu ainoastaan viimeksi
mainituille tuottajille siten, ettd kaikki muut tuottajat jéisivat sen ulkopuolelle.

Toiseksi asiayhteydestd on muistutettava, ettd asetuksella N:o 1151/2012 otettiin kdyttoon
toimivaltojen jakojdrjestelmd, johon kuuluu erityisesti se, ettd komissio saa tehdd padtoksen
nimityksen rekisteroimisestd suojattuna maantieteellisend merkintdnd ainoastaan, jos kyseinen
jasenvaltio on esittianyt sille tiatd koskevan hakemuksen, ja ettd téllainen hakemus voidaan tehda
ainoastaan siind tapauksessa, ettéd kyseinen jasenvaltio on tarkastanut, ettd se on perusteltu. Tama
toimivaltojen jako selittyy erityisesti silld, ettd suojatun maantieteellisen merkinnén rekister6innin
edellytyksend on, ettd sitd ennen on tarkastettu, tayttyvitko tietyt edellytykset, mikd puolestaan
mitd suurimmassa madrin edellyttad kyseistd jasenvaltiota koskevien erityisten seikkojen, jotka
kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset pystyvidt parhaiten tarkastamaan, syvallistd
tuntemusta (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46,
24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Liséksi asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdasta ja 4 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee,
ettd jasenvaltion tehtdvdna on arvioitava vastaviitteen tutkittavaksi ottaminen tdmén asetuksen
10 artiklan 1 kohdassa mainittujen perusteiden kannalta. Téltd osin tdmdn sdédnnoksen
c alakohdassa sdddetddn, ettd vastavdite voidaan ottaa tutkittavaksi, jos siind osoitetaan, ettd
ehdotetun nimen rekisterdinti tai muuttaminen vaarantaisi aikaisemman nimen tai tavaramerkin
olemassaolon tai vihintdén viiden vuoden ajan ennen 50 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua pdivaa markkinoilla laillisesti olleiden tuotteiden olemassaolon.

Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd koska suojatun maatieteellisen merkinndn
rekisterointihakemuksen tai suojatun maantieteellisen merkinnédn muuta kuin véhdistd muutosta
koskevan hakemuksen valvonta kuuluu ldhinnd asianomaiselle jasenvaltiolle, on erityisen
valttamatontd, ettd luonnollisille henkiloille tai oikeushenkildille, jotka voivat taloudellisesta
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ndkokulmasta tarkasteltuna hyotyé tuotteen rekisterdinnisté tai tuotteen eritelmidn muusta kuin
vihdisestd muuttamisesta tai pdinvastoin kirsid sen vuoksi vahinkoa, annetaan laaja mahdollisuus
vastustaa hakemuksia, jotta niiden argumentit voidaan tutkia kansallisen vastavditemenettelyn
aikana.

Kolmanneksi asetuksen N:o 1151/2012 tavoitteet tukevat tata tulkintaa.

Yhtaalta asetuksen N:o 1151/2012 1 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessd tdmédn asetuksen
johdanto-osan 17, 18 ja 20 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd asetuksella pyritdén
ottamaan kayttoon laatujirjestelmit, jotka vaikuttavat osaltaan siihen, ettd tuotteiden laatu ja
niiden tuotantotapa tunnustetaan lisdarvoa luoviksi tekijoiksi.

Toisaalta mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessé sen johdanto-osan 20 ja 39
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd samalla asetuksella pyritddn myds estiméén epireilujen
kilpailuedellytysten syntyminen.

Lisaksi asetuksen N:o 1151/2012 sdédnnoksilld on tarkoitus estda suojattujen alkuperdnimitysten ja
suojattujen maantieteellisten merkintojen vaarinkéytto paitsi ostajien etujen vuoksi myds niiden
tuottajien etujen vuoksi, jotka ovat ponnistelleet taatakseen ne ominaisuudet, joita odotetaan
tuotteilta, joilla on laillisesti tallaisia merkint6jé (ks. analogisesti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 38 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

On myos todettava, ettd saman asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa esitetédén, ettd
unionin alueilla suojattuihin nimiin liittyvien teollis- ja tekijanoikeuksien yhdenmukainen
noudattaminen kaikkialla unionissa on ensisijainen tavoite, johon voidaan tehokkaammin paésta
unionin tasolla. Téllainen tavoite puoltaa myos oikeutetun edun kisitteen laajaa tulkintaa.
Tallainen yhdenmukainen noudattaminen edellyttdd nimittdin, ettd suojatun maantieteellisen
merkinndn rekisterdintiedellytysten tai tillaista suojaa saavan tuotteen eritelmdn muutoksen,
joka ei ole vdhdinen, valvonta suoritetaan yhtendisesti eri jasenvaltioissa, mikd on esteend
oikeutetun edun késitteen suppealle tulkinnalle. Téllainen tulkinta olisi ristiriidassa sen kanssa,
ettd tiettyyn jdsenvaltioon sijoittautuneen henkilon on mahdollista esittdd komissiolle vastaviite
sellaisen maantieteellisen merkinndn, joka kuuluu toisen jésenvaltion alueeseen,
rekisterdintihakemuksesta tai sitd koskevan eritelmédn muuta kuin vdhdistd muutosta koskevasta
hakemuksesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd oikeutetun edun kasitteen laaja tulkinta sopii parhaiten nédiden
tavoitteiden saavuttamiseen, koska silld taataan, ettd laaja henkiloryhmé voi vastaviitteen tai
valituksen avulla edistdd tiettyjen tuotteiden korkean laadun sdilyttdmistd ja tuotantotavan
noudattamista, samalla kun silld estetdén tuottajia, joiden tuotteet on suojattu rekisterdidylla
nimitykselld, saamasta kilpailuetua sen perusteella, ettd laatuvaatimuksia alennetaan kyseisen
tuotteen eritelmdn muun kuin vdhdisen muutoksen tultua rekisteroidyksi. Tama tulkinta on
lisiksi parhaiten omiaan antamaan toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuuden selvittaa
asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd tehtdvadnsa
suorittaessaan, tayttddko rekisterdintihakemus tai muuta kuin véhdistd muutosta koskeva
hakemus vaaditut edellytykset, ja tarkistaa, onko tuotteiden tai elintarvikkeiden ominaispiirteilld
luontainen yhteys alueeseen.

Koska suojatun maantieteellisen merkinndn saaneen tuotteen eritelmidn muuta kuin vahdista

muutosta koskeva hakemus voi asetuksen N:o 1151/2012 53 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan d alakohdan mukaan koskea sen maantieteellisen alueen rajaamista, jonka kyseinen
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merkintd kattaa, tulkinta, jonka mukaan ainoastaan tuottajat, jotka asuvat tdlld maantieteellisella
alueella, voivat osoittaa, ettd niiden "oikeutetun edun” mukaista on vastustaa kyseistd muutosta,
veisi niiltd tuottajilta, jotka ovat asuneet tdahdn saakka kyseisen maantieteellisen alueen
ulkopuolella mutta jotka kieltdytyvat noudattamatta kyseisen tuotteen eritelméan ehtoja, oikeuden
vastavditteen esittdmiseen tdstd muutoksesta, joka vaikuttaisi merkittavéllda tavalla niiden
tuotteiden valmistusmenetelmiin.

Neljanneksi asetuksen N:o 1151/2012 syntyhistoria tukee titd tulkintaa.

Taltd osin asetuksen N:o 2081/92, joka on kumottu asetuksella N:o 510/2006, joka on puolestaan
kumottu asetuksella N:o 1151/2012, 7 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd oikeus esittia vastavaite
suojatun  maantieteellisen = merkinndn  kansallisissa ~ viranomaisissa ~ toimitettavassa
rekisterdintimenettelyssa oli “luonnollisella henkilolla tai oikeushenkil6lld, jota asia laillisesti
koskee”; unionin tuomioistuin on tulkinnut tdta kisitettd siten, ettd se sisaltia laillisen
taloudellisen edun (madrdys 26.10.2000, Molkerei GrofSbraunshain ja Bene Nahrungsmittel v.
komissio, C-447/98 P, EU:C:2000:586, 72 kohta).

Myos asetuksen N:o 510/2006 7 artiklan 2 kohdassa sédddettiin, ettd “luonnollisilla tai
oikeushenkiloilld, joiden oikeutettua etua asia koskee”, oli oikeus tehdd vastaviite suojatun
maantieteellisen merkinnin rekisterdintia vastaan kansallisissa viranomaisissa toimitettavassa
rekisterdintimenettelyssa.

Tallainen kasite on myos asetuksen N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa, jossa sdddetddn, ettd “jasenvaltion on —— pantava vireille kansallinen
vastavditemenettely, jolla taataan hakemuksen riittdvd julkaiseminen ja johon sisdltyy
kohtuullinen aika, jonka kuluessa luonnolliset tai oikeushenkilot, joiden oikeutettua etua asia
koskee ja jotka ovat sijoittautuneet jasenvaltion alueelle tai asuvat sielld, voivat esittdd hakemusta
koskevan vastaviitteen”.

Tamidn kasitteen valinta ilmentdd unionin lainsddtdjan tahtoa mahdollistaa se, ettd laaja
henkiloryhméa voi kayttdd oikeutta vastaviitteen esittdmiseen suojatun maantieteellisen
merkinndn rekisterdintida koskevan kansallisen vastavditemenettelyn yhteydessd tai sellaisen
menettelyn yhteydessd, jota sovelletaan téllaisen merkinndn saaneen tuotteen eritelmén muuta
kuin vahdistd muutosta koskeviin hakemuksiin.

Viidenneksi ja viimeiseksi on korostettava, ettd se, onko oikeus vastaviitteen esittdmiseen
suojatun maantieteellisen merkinndn rekisterointid vastaan tai tdllaisen merkinndn saaneen
tuotteen eritelmdn muuta kuin véhdistdi muutosta vastaan, olemassa, on tutkittava tapaus
tapaukselta kunkin yksittdistapauksen ominaispiirteiden perusteella. Lisdksi téllaisessa
tutkinnassa on kyseisen oikeuden védrinkédyton estdmiseksi voitava konkreettisesti tarkistaa, ettd
oikeutettu etu”, johon luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 vetoaa, ei ole epatodennékoéinen tai
hypoteettinen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja 4 kohdan toista alakohtaa,
luettuina yhdessa saman asetuksen 53 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd menettelyssd, jota sovelletaan suojatun maantieteellisen merkinnén saaneen
tuotteen eritelman muuta kuin véhaista muutosta koskeviin hakemuksiin, jokainen luonnolliseen
henkil6on tai oikeushenkil6on vaadittujen muutosten johdosta kohdistuva tosiasiallinen tai
potentiaalinen taloudellinen vaikutus, joka ei kuitenkaan ole tdysin epdtodenndkdinen, voi olla
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peruste katsoa, ettd kyse on oikeutetusta edusta, joka on edellytyksend muutoshakemusta
koskevan vastaviitteen esittdmiselle tai valituksen tekemiselle hakemuksen johdosta annetusta
myoOnteisestd padtoksestd, mikali téllaisen henkilon etujen vahingoittumisen vaara ei ole tdysin
epiatodenndkoinen tai hypoteettinen, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmistd 21.11.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 49 artiklan 3 kohdan ensimmadista
alakohtaa ja 4 Lkohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessd saman asetuksen
53 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etti menettelyssi,
jota sovelletaan suojatun maantieteellisen merkinnidn saaneen tuotteen eritelmian muuta
kuin vidhidistd muutosta koskeviin hakemuksiin, jokainen luonnolliseen henkil66n tai
oikeushenkilo6n vaadittujen muutosten johdosta kohdistuva tosiasiallinen tai
potentiaalinen taloudellinen vaikutus, joka ei kuitenkaan ole tdysin epitodennikoinen, voi
olla peruste katsoa, etti kyse on oikeutetusta edusta, joka on edellytykseni
muutoshakemusta koskevan vastaviitteen esittimiselle tai valituksen tekemiselle
hakemuksen johdosta annetusta myonteisestid paatoksestd, mikili tiallaisen henkilon etujen
vahingoittumisen vaara ei ole tidysin epitodennikoinen tai hypoteettinen, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2021:279 13



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 15 päivänä huhtikuuta 2021 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Asetus (ETY) N:o 2081/92 
	Asetus (EY) N:o 510/2006 
	Asetus N:o 1151/2012 

	Saksan oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen kysymys 
	Toinen ja kolmas kysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


