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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

15. dubna 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych
produktd a potravin — Nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 — Clanek 49 odst. 3 prvni pododstavec a odst. 4
druhy pododstavec — Clanek 53 odst. 2 prvni pododstavec — Zména specifikace produktu —
Spreewaldské okurky (Némecko) ,Spreewélder Gurken (CHZO)* — Podstatnéjsi zmény —
Namitkové fizeni — ProhldSeni o namitce proti zddosti o zménu — Odvolani proti rozhodnuti, kterym
bylo této zadosti vyhovéno — Pojem ,opravnény zajem‘ “

Ve véci C-53/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 19. prosince 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. tnora 2020, v fizeni
Hengstenberg GmbH & Co. KG
proti
Spreewaldverein eV,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (zpravodaj) a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Spreewaldverein eV D. Terheggenem, Rechtsanwalt,

— za feckou vladu E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a C. Mosser, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jakoz i J. Schmoll a C. Drexel, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Konstantinidisem, B. Hofstotterem a I. Naglisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 49 odst. 3 prvniho pododstavce a odst. 4
druhého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést. 2012, L 343, s. 1), ve spojeni
s ¢l. 53 odst. 2 prvnim pododstavcem tohoto nafizeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Hengstenberg GmbH & Co. KG
a sdruzenim Spreewaldverein eV, které sdruzuje vSechny producenty okurek ,Spreewilder Gurken
(CHZO)“ (Spreewaldské okurky, Némecko), pro které je zapsino chranéné zemépisné oznaceni, ve
véci zadosti o zménu specifikace tohoto produktu, podané u Deutsches Patent- und Markenamt
(némecky trad pro patenty a ochranné znamky, Némecko) (dale jen ,DPMA®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Narvizeni (EHS) ¢. 2081/92

Clanek 7 odst. 3 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkt a potravin (Uf. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd.
03/13, s. 4) stanovil:

»Kazda pravnicka nebo fyzickd osoba s opravnénym zdjmem muze vznést proti navrhovanému zapisu
namitky, a to zaslanim radné odivodnéného prohlaseni prislusnému organu clenského stitu, v némz
ma bydlisté ¢i sidlo nebo je usazena. Prislusny orgdn prijme nezbytna opatfeni, aby bylo k témto
pripominkdm nebo namitkdm ve stanovenych lhttach prihlédnuto.”

Narizeni (ES) ¢. 510/2006

Clanek 7 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktii a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12) uvadél:

»Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba s opravnénym zdjmem, kterd je usazend nebo ma bydlisté na

uzemi jiného ¢lenského statu nez statu, ktery pozadal o zapis, nebo na Gzemi treti zemé, mize rovnéz
vznést namitku proti navrhovanému zapisu predlozenim radné odtivodnéného prohlaseni.

[...]¢
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Narizeni (ES) ¢. 1151/2012

Body 17 az 20 a 39 odivodnéni nafrizeni ¢. 1151/2012 uvadéji:

»(17) Oblast piisobnosti oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni by méla byt omezena na produkty,

(18)

(39)

u nichz existuje vnitini souvislost mezi vlastnostmi produktu nebo potraviny a zemépisnym
puvodem. Zarazeni pouze nékterych typli cokolddy mezi cukraiské vyrobky, jak tomu je ve
stavajicim rezimu, je anomalii, kterou je tfeba napravit.

Specifickym cilem ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni je zajistit zemédélcim
a producentim spravedlivé prijmy ziskané diky vlastnostem a charakteristikim daného produktu
nebo zplsobu jeho produkce a poskytovat jasné informace o produktech se specifickymi
vlastnostmi spojenymi se zemépisnym plavodem, ¢imz se umozni spotrebiteldm Cinit
informovanéjsi rozhodnuti pti ndkupu.

Prioritou, jiz lze ucinnéji dosdhnout na urovni Unie, je zajistit, aby byla jednotné v celé Unii
dodrzovana prava dusevniho vlastnictvi souvisejici s nazvy, jez v Unii pozivaji ochrany.

Ramec pravidel Unie, ktery chrani oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni tim, Ze stanovi jejich
zaclenéni do rejstiiku, usnadnuje rozvoj téchto ndstroji, nebot vysledny jednotnéjsi pristup
zajistuje rovné podminky hospodarské soutéze mezi producenty produkti nesoucich tato
oznaceni a v ocich spotrebitelti zvySuje duvéryhodnost téchto produkti. Je zapotiebi prijmout
ustanoveni umoznujici rozvoj oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni na udrovni Unie
a podporu vytvoreni mechanismi@t pro jejich ochranu ve tfetich zemich v rdmci Svétové
obchodni organizace (WTO) nebo vicestrannych ¢i dvoustrannych dohod, a tim prispét k tomu,
aby jakost produktt a zptsob jejich produkce byly uznany za cinitele pfidané hodnoty.

Aby se zabrénilo vytvareni nerovnych podminek hospodarské soutéze, kazdy producent, vcetné
producentti ze tretich zemi, by mél mit moznost pouzivat ndzev zarucené tradicni speciality
zapsany do rejstiiku za predpokladu, ze dot¢eny produkt splnuje pozadavky prislusné specifikace
a producent podléhd systému kontrol. V pripadé zarucenych tradi¢nich specialit
vyprodukovanych v Unii by mél byt na etiketé pouzit symbol Unie, ktery by mélo byt mozno

¢«

spojit s oznacenim ,zarucend tradi¢ni specialita’.

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Cile“, v odstavci 1 stanovi:

»Cilem tohoto narizeni je pomoci producentiim zemédélskych produktd a potravin informovat kupujici
a spotrebitele o vlastnostech svych produktti a potravin a charakteristikich své produkce, ¢imz se
zajisti:

a) spravedlivd hospodarskd soutéz pro zemédélce a producenty zemédélskych produkti a potravin

s vlastnostmi a charakteristikami predstavujicimi pfidanou hodnotu;

b) dostupnost spolehlivych informaci o téchto produktech pro spottebitele;

¢) dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi a

d) integrita vnitiniho trhu.

Ucelem opatieni stanovenych v tomto nafizeni je podpofit zemédélské a zpracovatelské ¢cinnosti
a systémy hospodareni spojené s produkty vysoké jakosti a prispét tim k naplnovani cilt politiky
rozvoje venkova.”
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Clanek 5 odst. 2 uvedeného nafizeni zni nasledovné:

»Pro ucely tohoto nafizeni se ,zemépisnym oznacenim‘ rozumi nazev, ktery identifikuje produkt:

a) pochazejici z urcitého mista, regionu nebo zemé;

b) jehoz danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti lze pricist predevsim jeho zemépisnému piivodu a
¢) u néhoz alespon jedna z fazi produkce probihd ve vymezené zemépisné oblasti.”

Cléanek 10 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Odivodnéné prohlaseni o namitkach podle ¢l. 51 odst. 2 je pripustné pouze tehdy, pokud je
Komise obdrzi ve lhtté stanovené v uvedeném odstavci a pokud:

a) prokazuje, ze nejsou dodrzeny podminky uvedené v ¢lanku 5 a ¢l. 7 odst. 1;
b) prokazuje, ze zapis navrzeného ndzvu do rejstiiku by byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 2, 3 nebo 4;

c) prokazuje, ze zdpis navrzeného ndzvu do rejstifku by ohrozil existenci zcela nebo castecné
totozného ndzvu nebo ochranné zndmky nebo existenci produktii, které byly v souladu s pravem
uvadény na trh po dobu nejméné péti let pred datem zverejnéni podle ¢l. 50 odst. 2 pism. a), nebo

d) uvadi podrobné udaje, z nichz lze vyvodit zévér, Ze ndzev, o jehoz zdpis se zad4, je druhovym
vyrazem.“

Clanek 49 nafizeni ¢. 1151/2012, nadepsany ,Zadost o zapis nazvi“, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Pokud se zadost podle rezimu stanoveného v hlavé II tykd zemépisné oblasti v ¢lenském stité nebo
pokud je zadost podle rezimu stanoveného v hlavé III pripravena seskupenim usazenym v clenském
staté, podava se organim daného ¢lenského statu.

Clensky stit zadost vhodnym zplisobem piezkoumd, aby ovéfil, zda je opravnénd a zda spliuje
podminky prislusného rezimu.

3. Clensky stat zahaji v rdmci prezkumu podle odst. 2 druhého pododstavce tohoto ¢lanku vnitrostatni
namitkové fizeni, kterym se zajisti nalezité zverejnéni zadosti a poskytne primérend lhata, béhem niz
muze kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba s opravnénym zdjmem, kterd md bydlisté nebo je usazena
na Gzemi tohoto ¢lenského statu, podat proti zddosti namitku.

Clensky stat posoudi pifpustnost ndmitek obdrzenych podle rezimu stanoveného v hlavé II s ohledem
na kritéria uvedenda v ¢l. 10 odst. 1 a pripustnost namitek obdrzenych podle rezimu stanoveného
v hlavé III s ohledem na kritéria uvedend v ¢l. 21 odst. 1.

4. Pokud se clensky stit po posouzeni vSech obdrzenych ndmitek domniva, Ze pozadavky tohoto
narizeni jsou splnény, mtze zadosti vyhovét a predat dokumentaci zadosti Komisi. V tomto pfipadé
informuje Komisi o pripustnych namitkich obdrzenych od fyzickych nebo pravnickych osob, které
dané produkty uvadély na trh v souladu s pravem a pouzivaly doty¢né nazvy nepretrzité po dobu
nejméné péti let prede dnem zverejnéni podle odstavce 3.

Clensky stat zajisti, aby jeho vyhovéni Zadosti bylo zvefejnéno a aby kazdd fyzickd nebo pravnicka
osoba s opravnénym zijmem meéla moznost odvolani.

[...]"
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Clanek 51 tohoto naftizeni, nadepsany ,Namitkové rizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»Ve lhité tfi mésici ode dne zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie mohou organy clenského
statu nebo tfeti zemé anebo fyzickd nebo pravnickd osoba s opravnénym zajmem a usazend ve treti
zemi podat Komisi namitku.

Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba s opravnénym zdjmem, kterd je usazena nebo ma bydlisté v jiném
clenském staté, nez ze kterého byla zddost poddna, mtze podat ndmitku clenskému statu, ve kterém je
usazena, ve lhité stanovené pro podani namitky podle prvniho pododstavce.

[ ](l

Clanek 53 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Seskupeni, které ma opravnény zdjem, mize pozadat o schvaleni zmény specifikace produktu.
V zadosti se uvedou pozadované zmény a jejich odtivodnéni.

2. Pokud zména zahrnuje jednu nebo vice podstatnéjsich zmén specifikace, ridi se zddost o zménu
postupem podle ¢lanki 49 az 52.

[...]

Aby urc¢itd zména v ramci rezimu jakosti popsaného v hlavé II byla povazovdna za zménu mensiho
rozsahu, nesmi:

[...]

d) se dotykat vymezené zemépisné oblasti ani |...]

[...]"

Némecké prdvo

Podminky uacasti osob, které maji ,opravnény zdjem“ na fizeni o zapisu chranénych zemépisnych
oznaceni a na postupu pouzitelném na zddosti o podstatnéjsi zménu specifikace produkti s takovymi
oznacenimi, jsou stanoveny v némeckém pravu v § 130 odst. 4 druhé vété a v § 133 druhé vété Gesetz
tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (zdkon o ochrané
ochrannych znamek a jinych rozlisujicich oznaceni) ze dne 25. fijna 1994 (BGBIL 1994 1, s. 3082, déle
jen ,MarkenG®) ve spojeni s § 132 odst. 1 tohoto zakona.

Podle udaji poskytnutych predkladajicim soudem mtize podle § 130 odst. 4 druhé véty MarkenG kazda
osoba, kterd md ,oprdvnény zdjem”“ a kterd je usazena nebo ma bydlisté na némeckém uUzemi, podat
u DPMA néamitku proti zadosti o zdpis chranéného zemépisného oznaceni ve lhiité dvou mésicti od
zvefejnéni této zadosti.

Kromé toho podle téchto udaji § 132 odst. 1 MarkenG, ktery odkazuje na ¢l. 53 odst. 2 prvni
pododstavec narizeni ¢. 1151/2012, stanovi, ze § 130 odst. 4 druha véta MarkenG se pouzije obdobné
na zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace produktti s chranénym zemépisnym oznacenim.

Predkladajici soud kromé toho vysvétluje, ze podle § 133 druhé véty MarkenG ve spojeni s § 132

odst. 1 tohoto zdkona, pokud DPMA prijme na zdkladé § 130 odst. 5 prvni véty MarkenG ve spojeni
s § 132 odst. 1 tohoto zdkon rozhodnuti, kterym se prohlasuje, Ze zadost o zménu specifikace je
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v souladu s podminkami stanovenymi narizenim ¢. 1151/2012 a ustanovenimi prijatymi pro ucely
provedeni tohoto narizeni, muize podat odvoldni proti tomuto rozhodnuti jakdkoliv osoba, kterd
podala namitku proti této zadosti ve stanovené lhiité nebo jejiz ,opravnény zijem“ je uvedenym
rozhodnutim dotcen z divodu zmény zvefejnéné podle § 130 odst. 5 ¢tvrté véty MarkenG.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Nazev ,Spreewilder Gurken (CHZO)" je zapsan v rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu a chranénych
zemépisnych oznaceni Komise jako chranéné zemépisné oznaceni pro ,ovoce, zeleninu a obiloviny”
v nezménéném stavu nebo zpracované od 19. brezna 1999.

Dne 18. tnora 2012 podalo sdruzeni Spreewaldverein u DPMA zadost o zménu specifikace dotceného
produktu, kterou se domdhalo zmény vyrobni metody téchto okurek, zejména pouzitim urcitych
potravinarskych pridatnych latek.

V névaznosti na zverejnéni této zadosti o zménu dne 22. srpna 2014 spolecnost Hengstenberg podala
dne 16. fijna 2014 proti této zadosti namitku.

Rozhodnutim ze dne 10. zari 2015 DPMA rozhodl, Ze uvedena zddost o zménu specifikace je v souladu
s nafizenim ¢. 1151/2012.

Spole¢nost Hengstenberg podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Bundespatentgericht (spolkovy
patentovy soud, Némecko), kterou uvedeny soud zamitl z diivodu, Ze jednak spole¢nost Hengstenberg
neodtvodnila ,opravnény zdjem“ ve smyslu § 133 druhé véty MarkenG ve spojeni s § 132
odst. 1 tohoto =zdkona a jednak podand zaloba neni v zddném piipadé opodstatnéna.
Bundespatentgericht (spolkovy patentovy soud) nicméné povolil, aby byl proti jeho rozhodnuti podan
opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

Bundespatentgericht (spolkovy patentovy soud) mél za to, ze je tfeba rozliSovat dva pripady podle toho,
zda je namitka poddna proti zadosti o zapis chranéného zemépisného oznaceni, nebo zda byla podana
proti zadosti o zménu specifikace produktu s takovym oznacenim, to znamend v situaci, v niz osoby,
které nejsou usazeny v doty¢né zemépisné oblasti a nejsou opravnény uzivat chranény ndazev,
nemohou podle néj prokazat pozadovany ,opravnény zijem“. Uvedeni produktd, které jsou chranény
zemépisnym oznacenim, na trh, ani obecna situace na trhu a v hospodérské soutézi nemohou takovy
»opravnény zajem" zalozit.

Bundespatentgericht (spolkovy patentovy soud) dospél k zavéru, ze jedinymi osobami, které mohou byt
dotc¢eny ddajnym snizenim hodnoty chranéného zemépisného oznaceni nebo poskozenim dobrého
jména ¢i povésti dotceného produktu v ndvaznosti na zménu specifikace tohoto produktu, jsou
producenti usazeni v zemépisné oblasti ptvodu.

Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvar, Némecko), ke kterému byl poddn kasaéni opravny
prostiedek proti rozsudku Bundespatentgericht (spolkovy patentovy soud), uvadi na zdkladé
vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich narizeni ¢. 1151/2012, ze opravny prostiedek proti
rozhodnuti, kterym se prohlasuje, Ze navrh na zménu specifikace je v souladu s podminkami
stanovenymi timto nafizenim, miize podat kazda osoba, kterd podala proti této zadosti na zménu
namitku ve stanovené lhité nebo jejiz ,opravnény zdjem“ je dotCen rozhodnutim, kterym bylo
uvedené zadosti vyhovéno.

Predkladajici soud ma za to, Ze pojem ,opravnény zajem“ uvedeny v ¢l. 49 odst. 4 druhém pododstavci

nafizeni ¢. 1151/2012, ktery musi splnovat kazdy, kdo podava odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo
vyhovéno zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace, neni v soucasné dobé v unijnim pravu definovan.
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Kromé toho predklddajici soud poznamenava, ze vnitrostatnim souddm prislusi rozhodnout o legalité
zadosti o zménu specifikace produktu s chranénym zemépisnym oznacenim za stejnych podminek
pfezkumu, jako jsou podminky vyhrazené pro jakykoliv konecny akt pfijaty tymz vnitrostatnim
organem, ktery miize nepfiznivé zasadhnout do prav, kterd pro tfeti osoby vyplyvaji z unijniho prava.

Podle predkladajictho soudu tedy vyvstava otazka, zda v fizeni pouzitelném na zddost o podstatnéjsi
zménu specifikace produktu s chranénym zemépisnym oznacenim muze kazdé stavajici nebo mozné
hospodarské dotceni fyzické nebo pravnické osoby, které neni zcela nepravdépodobné, postacovat
k tomu, aby odivodnilo ,opravnény zijem“ vyzadovany pro podani namitky proti takové zadosti nebo
pro podani odvolani proti rozhodnuti, kterym se této zadosti vyhovuje, pricemz takto Sirokd definice
muze byt v rozporu s pozadavkem na legitimni charakter takového zdgjmu a muze vést k nemoznosti
dostate¢né presné vymezit odpovidajici prava na podani namitky a odvolani.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda pojem ,opravnény zijem“ musi byt vykladan
v tom smyslu, ze takovy zdjem je odivodnény pouze v pripadé hospodaiskych subjektt, které
produkuji produkty nebo potraviny srovnatelné s témi, pro které je zapsino chrdnéné zemépisné
oznaceni. Ddle ma predkladajici soud za to, ze pro ucely identifikace skupiny hospodarskych subjekt,
které mohou prokazat ,opravnény zijem“, muaze byt pouzito kritérium konkrétniho konkurencniho
vztahu.

Na rozdil od Bundespatentgericht (spolkovy patentovy soud) md predkladajici soud za to, ze usazeni
producenta v doty¢né zemépisné oblasti nelze povazovat za rozhodujici kritérium k tomu, aby tim
osoba prokazala opravnény zdjem k podani ndmitky proti zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace
produktu s chranénym zemépisnym oznacenim, jelikoz dodrzovani takové specifikace musi byt mozné
vyzadovat rovnéz od konkurenc¢nich producentt, ktefi nejsou usazeni v této zemépisné oblasti, pokud
tato podstatnéjsi zména predstavuje nebezpeci, ze kvalita ¢i povést produktu jiz nebudou spojeny
s jeho zemépisnym ptivodem v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012.

Kone¢né ma predklddajici soud za to, Ze samotné znéni nafizeni ¢. 1151/2012 nepodporuje pristup,
podle kterého musi byt pojem ,,opravnény zdjem” vykladan odlisné v ramci fizeni o zapisu chranéného
zemeépisného oznaceni a v rdmci postupu pouzitelného na zadosti o podstatnou zmeénu specifikace
produktu s takovym oznacenim.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize v ramci postupu pri podstatnéjsi zméné specifikace kazdé stavajici nebo mozné hospodarské
dotceni fyzické nebo pravnické osoby, které neni zcela nepravdépodobné, postacovat k tomu, aby
odt@ivodnilo opravnény zdjem vyzadovany pro podani ndmitky proti zddosti o zménu nebo pro
odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo této zadosti vyhovéno ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 prvniho

pododstavce narizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 prvnim pododstavcem a odst. 4
druhym pododstavcem tohoto narizeni?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt v rdmci postupu pfi podstatnéjsi zméné specifikace pojem ,opravnény zdjem‘ ve smyslu
¢l. 53 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 prvnim
pododstavcem a odst. 4 druhym pododstavcem tohoto nafizeni vykladan v tom smyslu, ze
takovyto zdjem maji (pouze) ty hospodarské subjekty, které produkuji srovnatelné produkty nebo
potraviny jako hospodarské subjekty, pro néz je chranéné zemépisné oznaceni zapsano?
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3) Pro pripad zaporné odpovédi na druhou otazku:

a) Je v pripadé pozadavkdi na opravnény zdjem ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 prvniho pododstavce
a odst. 4 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1151/2012 nutno rozliSovat mezi postupem pri
provadéni zapisu podle ¢lankt 49 az 52 tohoto nafizeni na strané jedné a postupem pfi zméné
specifikace podle clanku 53 uvedeného narizeni na strané druhé?

b) Musi byt proto v ramci postupu pii podstatnéjsi zméné specifikace pojem ,opravnény zdjem’ ve
smyslu ¢l. 53 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3
prvnim pododstavcem a odst. 4 druhym pododstavcem tohoto nafizeni vykladdn v tom smyslu,
ze takovyto opravnény zdjem maji pouze ti producenti, ktefi v dotCené zemépisné oblasti
produkuji produkty odpovidajici specifikaci produktu, nebo takovouto vyrobu konkrétné
zamysli, takze subjekty, které v této zemépisné oblasti nejsou usazeny, a priori nemohou
takovy opravnény zdjem namitnout?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,,opravnény zdjem” ve smyslu cl. 49 odst. 3
prvniho pododstavce a odst. 4 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 2
prvnim pododstavcem tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci fizeni pouzitelného
na zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace produktu s chranénym zemépisnym oznacenim miize
kazdé stavajici nebo mozné hospodarské dotceni fyzické nebo pravnické osoby skrze pozadované
zmény, které pritom neni zcela nepravdépodobné, postacovat k tomu, aby odiivodnilo ,opravnény
zdjem"“ vyzadovany pro podani namitky proti podané zadosti o zménu nebo pro podani odvolani proti
rozhodnuti, kterym se této zadosti vyhovuje.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze takové Zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace produktu
s chranénym zemépisnym oznacenim, jako jsou zadosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, podléhaji
na zékladé odkazu obsazeného v ¢l. 53 odst. 2 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1151/2012 stejnému
postupu, jako je postup pouzitelny pro zdpis chranéného zemépisného oznaceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. ledna 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, bod 29), takze pojem
»opravnény zijem“ ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 prvniho pododstavce a odst. 4 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 2 prvnim pododstavcem tohoto nafizeni vyzaduje
totozny vyklad bez ohledu na to, zda se jednd o fizeni o zapis chranéného zemépisného oznaceni,
nebo se jednd o fizeni o zadosti o podstatnéjsi zménu produktu s takovym oznacenim.

Pokud jde o vyklad pojmu ,opravnény zijem“ ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 prvniho pododstavce a odst. 4
druhého pododstavce narizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 2 prvni pododstavcem tohoto
narizeni, je tfeba uvést, Ze tento pojem neni definovan v téchto ustanovenich ani v zddném jiném
ustanoveni tohoto narizeni.

Za téchto okolnosti je nesporné, ze k vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v Gvahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti, jakoz i historii vzniku
tohoto pravniho predpisu.

Pokud jde na prvnim misté o znéni ¢l. 49 odst. 3 prvniho pododstavce a odst. 4 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1151/2012, jakoz i ¢l. 53 odst. 2 prvniho pododstavce tohoto nafizeni, z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze pravo podat namitku a podat zalobu miize vykonat ,kazda fyzickd nebo pravnicka osoba
s opravnénym zajmem®.
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I kdyz pouziti vyrazu ,opravnény zdjem* neposkytuje voditko ohledné kritéria, které je treba zohlednit
za ucelem urceni okruhu osob, které mohou vykonat pravo podat namitky v rdmci vnitrostatniho rizeni
o namitce proti zdpisu chrdanéného zemépisného oznaceni nebo Zidostem o podstatnéjsi zménu
specifikace produktu s takovym oznacenim, doplnéni vyrazti ,kazdd fyzickd nebo pravnicka osoba“
k uvedenym ustanovenim naznacuje, Ze normotvirce nemél v imyslu zvolit uzké pojeti tohoto okruhu
osob. Z tohoto znéni vsak jasné vyplyvd, Ze tento ,opravnény zdjem“ neni vyhrazen pouze
hospodarskym subjektiim, které produkuji produkty nebo potraviny srovnatelné s témi, které
produkuji hospodarské subjekty, jejichz produkty nesou doty¢né chrdnéné zemépisné oznaceni, ani
pouze témto posledné uvedenym producentiim s vylouc¢enim vsech ostatnich producenta.

Na druhém misté, pokud jde o kontext, je tieba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1151/2012 zavadi systém
sdilené pravomoci v tom smyslu, Ze zejména rozhodnuti o zapisu nazvu jako chranéného zemépisného
oznaceni miize byt prijato Komisi pouze tehdy, pokud ji doty¢ny ¢lensky stat za timto ucelem predlozil
zadost, a ze takovd zadost muize byt poddna pouze tehdy, pokud tento clensky stat ovéril, ze je
opravnénd. Tento systém sdilené pravomoci lze vysvétlit zejména tim, Ze zdpis chranéného
zemeépisného oznaceni predpoklddd ovéreni toho, Ze jsou splnény urcité podminky, coz ve znacné
mife vyzaduje ditkladnou znalost skute¢nosti, které jsou specifické pro doty¢ny clensky stit a k jejichz
ovéfeni maji nejlepsi predpoklady vnitrostatni orginy tohoto statu (obdobné viz rozsudek ze dne
29. ledna 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, bod 24 a citovana judikatura).

Kromé toho z ¢l. 49 odst. 3 a odst. 4 druhého pododstavce narizeni ¢. 1151/2012 vyplyva, Ze je na
¢lenském statu, aby posoudil pripustnost prohlaseni o ndmitce s ohledem na davody uvedené v ¢l. 10
odst. 1 tohoto narizeni. V tomto ohledu je v pism. c) tohoto ustanoveni stanoveno, ze prohldseni
o namitce je pripustné, pokud prokazuje, ze zapis navrzeného ndzvu nebo jeho zména by ohrozil
existenci ndzvu nebo ochranné znamky nebo existenci produktli, které byly v souladu s pravem
uvadény na trh po dobu nejméné péti let pred datem stanovenym v ¢l. 50 odst. 2 pism. a) uvedeného
narizeni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, zZe jelikoz prezkum zadosti o zdpis nebo o podstatnéjsi zménu
chranéného zemépisného oznaceni prislusi predevsim dotyénému clenskému statu, je zvlasté nezbytné,
aby se fyzickym nebo pravnickym osobam, které z hospodarského hlediska mohou tézit ze zadosti
o zapis nebo o podstatnéjsi zménu specifikace produktu, nebo kterym mohou byt tyto zadosti k tizi,
v Siroké mife umoznilo vznést proti takovym zddostem namitky, aby mohly byt jejich argumenty
prezkoumadny ve vnitrostaitnim ndmitkovém rizeni.

Na tretim misté tento vyklad potvrzuji i cile sledované nafizenim ¢. 1151/2012.

Z c¢lanku 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012 vykladaného ve svétle bodli 17, 18 a 20 odtvodnéni tohoto
nafizeni vyplyvd, zZe jeho cilem je zavést rezimy jakosti, které prispivaji k tomu, aby jakost produkta
a zpusob jejich produkce byly uznany za Cinitele pridané hodnoty.

Déle z ¢l. 1 odst. 1 uvedeného narizeni vykladaného ve svétle bodti 20 a 39 odivodnéni tohoto nafizeni
vyplyvd, Ze cilem téhoz nafizeni je rovnéz predchazet vzniku podminek pro nekalou soutéz.

Kromé toho je ticelem ustanoveni nafizeni ¢. 1151/2012 zabranit zneuziti chranénych oznaceni ptivodu
a chranénych zemépisnych oznaceni, a to nejen v zdjmu kupujicich, ale rovnéz v zgjmu producent,
ktefi vyvinuli asili k zajisténi ocekavanych vlastnosti produktii nesoucich legdlné takovd oznaceni
(obdobné viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415,
bod 38 a citovana judikatura).

Je treba pripomenout, Ze bod 19 odlivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, ze prioritnim cilem, jehoz lze
ucinnéji dosdhnout na urovni Unie, je zajistit, aby byla jednotné v celé Unii dodrzovana prava
dusevniho vlastnictvi souvisejici s nazvy, jez v Unii pozivaji ochrany. Takovy cil pfitom hovoii rovnéz
pro S$iroky vyklad pojmu ,opravnény zdjem“. Takové jednotné dodrzovani totiz predpoklads, ze
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kontrola podminek zdpisu chranéného zemépisného oznaceni nebo podstatnéjsi zmény specifikace
produktu s takovou ochranou bude provddéna jednotné v jednotlivych clenskych stitech, coz je
v rozporu s Gzkym pojetim pojmu ,opravnény zdjem“. Takové pojeti by bylo v rozporu s moznosti
poskytnutou osobé usazené v daném clenském staté podat u Komise namitku proti zadosti o zapis
nebo o podstatnéjsi zménu tykajici se zemépisného oznaceni pochdzejiciho z tzemi jiného c¢lenského
statu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Siroky vyklad pojmu ,opravnény zijem” se jevi jako nejvhodnéjsi pro
naplnovani téchto cild, nebot zarucuje, ze $iroky okruh osob muze prostfednictvim ndmitky nebo
odvolani podpoftit dodrzovani vysoké kvality a zptisobu produkce zvlastnich produktd, a zaroven brani
producentim, jejichz produkty jsou chranény zapsanym ndzvem, vyuzivat konkuren¢ni vyhodu
snizovanim jakostnich norem po zapisu podstatnéjsi zmény specifikace dotc¢eného produktu. Kromé
toho tento vyklad mize nejlépe umoznit prislusnému organu, aby pfi vykonu svého tkolu stanoveného
v ¢l. 49 odst. 2 druhém pododstavci narizeni ¢. 1151/2012 mél dostatek informaci k tomu, aby rozhodl,
zda zadost o zdpis nebo o podstatnéj$i zménu spliiuje pozadované podminky, a ovéfil, zda vlastnosti
produktti nebo potravin maji neodmyslitelny vztah s Gzemim.

Kone¢né vzhledem k tomu, zZe Zddost o podstatnéjsi zménu specifikace produktu s chranénym
zemépisnym oznacenim se muze v souladu s ¢l. 53 odst. 2 tretim pododstavci pism. d) nafizeni
¢. 1151/2012 dotykat vymezené zemépisné oblasti, na kterou se vztahuje dot¢ené oznaceni, zbavil by
vyklad, podle kterého mohou pouze producenti usazeni v této zemépisné oblasti prokazat ,opravnény
zdjem”“ na zpochybnéni této zmény, producenty usazené do té doby mimo uvedenou zemépisnou
oblast, ktefi vSak odmitaji byt vdzani podminkami specifikace dotceného produktu, prava vznést
namitku proti zméné, kterd by vyznamné ovlivnila zptsob produkce jejich produktti.

Na ctvrtém misté uvedeny vyklad podporuje historie vzniku natizeni ¢. 1151/2012.

V tomto ohledu z ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 2081/92, které bylo zruseno nafizenim ¢. 510/2006, které bylo
zru$eno nafizenim ¢. 1151/2012, vyplyva, ze pravo vznést namitku v ramci fizeni o zapisu chranéného
zemépisného oznaceni pred vnitrostaitnimi organy méla ,kazdd pravnickd nebo fyzickd osoba
s opravnénym zajmem®, coZ je pojem, ktery byl Soudnim dvorem vyloZen v tom smyslu, Ze zahrnuje
existenci opravnéného hospodarského zdjmu (usneseni ze dne 26. rijna 2000, Molkerei Grof3braunshain
a Bene Nahrungsmittel v. Komise, C-447/98 P, EU:C:2000:586, bod 72).

Clanek 7 odst. 2 narizeni ¢. 510/2006 rovnéz stanovil, Ze pravo vznést namitku proti zdpisu chranéného
zemépisného oznaceni v rdmci fizeni o zdpisu pred vnitrostitnimi organy ma ,kazdd fyzickd nebo
pravnickd osoba s opravnénym zdjmem®.

Tento pojem je zahrnut i v ¢l. 49 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1151/2012, ktery stanovi, ze
»Clensky stat zahdji v ramci prezkumu podle odst. 2 druhého pododstavce tohoto ¢lanku vnitrostatni
namitkové fizeni, kterym se zajisti nalezité zverejnéni zadosti a poskytne primérend lhata, béhem niz
muze kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba s opravnénym zdjmem, kterd ma bydlisté nebo je usazena
na Gzemi tohoto ¢lenského statu, podat proti zadosti namitku.”

Volba tohoto pojmu odrdzi vili unijniho normotviirce umoznit sirokému okruhu osob vykon prava
vznést namitku v rdmci vnitrostitniho fizeni o ndmitce proti zdpisu chranéného zemépisného
oznaceni nebo v rdmci postupu, ktery se vztahuje na zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace produktu
s takovym oznacenim.

Na piatém a poslednim misté je treba zdlraznit, Ze existence prava podat ndmitku proti zdpisu

chranéného zemépisného oznaceni nebo proti podstatnéjsi zméné specifikace produktu s takovym
oznatenim musi byt posuzovdna pripad od pripadu v zavislosti na vlastnostech kazdé situace
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v projedndvané véci. Kromé toho, aby bylo zabrianéno zneuziti uvedeného prava, musi byt v ramci
takového prezkumu mozné konkrétné ovérit, zda ,opravnény zdjem“, kterého se dovolava fyzickd nebo
pravnicka osoba, neni nepravdépodobny nebo hypoteticky.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na prvni polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 49 odst. 3
prvni pododstavec a odst. 4 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 2 prvnim
pododstavcem tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci fizeni pouzitelného na
zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace produktu s chranénym zemépisnym oznacenim muze kazdé
stavajici nebo mozné hospodarské dotceni fyzické nebo pravnické osoby skrze pozadované zmény,
které pritom neni zcela nepravdépodobné, postacovat k tomu, aby odavodnilo ,opravnény zdjem”
vyzadovany pro podani ndmitky proti podané Zadosti o zménu nebo pro poddni odvoldni proti
rozhodnuti, kterym se této zadosti vyhovuje, jelikoz riziko poruseni zajmu takové osoby neni naprosto
nepravdépodobné nebo hypotetické, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni divodné odpovidat na druhou a treti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 49 odst. 3 prvni pododstavec a odst. 4 druhy pododstavec naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
zemeédélskych produktd a potravin ve spojeni s ¢l. 53 odst. 2 prvnim pododstavcem tohoto
nafizeni musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v ramci fizeni pouzitelného na zZadosti
o podstatnéjsi zménu specifikace produktu s chranénym zemépisnym oznaCenim muze kazdé
stavajici nebo mozné hospodarské dotceni fyzické nebo pravnické osoby skrze pozadované
zmény, které pritom neni zcela nepravdépodobné, postacovat k tomu, aby odavodnilo
»opravnény zajem“ vyzadovany pro podani namitek proti podané zZadosti o zménu nebo pro
podani odvolani proti rozhodnuti, kterym se této zadosti vyhovuje, jelikoz riziko poruseni zajmu
takové osoby neni naprosto nepravdépodobné nebo hypotetické, coz prislusi overit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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