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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych

i $rodkéw spozywcezych — Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 — Artykul 49 ust. 3 akapit pierwszy
i art. 49 ust. 4 akapit drugi — Artykul 53 ust. 2 akapit pierwszy — Zmiany w specyfikacji produktu —

Ogorki spreewaldzkie (Niemcy) ,Spreewdlder Gurken (IGP)” — Zmiany, ktére nie s3 nieznaczne —

Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Sprzeciw od wniosku o zmiane — Srodek odwotawczy od decyzji

uwzgledniajacej ten wniosek — Pojecie uzasadnionych intereséw

W sprawie C-53/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (trybunal federalny, Niemcy) postanowieniem z dnia

19 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 lutego 2020 r., w postepowaniu:

Hengstenberg GmbH & Co. KG

przeciwko

Spreewaldverein eV,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Spreewaldverein eV — D. Terheggen, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego — E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou oraz M. Tassopoulou, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonquéres oraz C. Mosser, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, ]. Schmoll oraz C. Drexel, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLLEU:C:2021:279 1




WYROK Z DNIA 15.4.2021 r. — sprawaA C-53/20
HENGSTENBERG

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Konstantinidis, B. Hofstotter oraz 1. Naglis, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 ust. 3 akapit pierwszy
i art. 49 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U.
2012, L 343, s. 1) w zwiazku z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy tego aktu.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Hengstenberg GmbH & Co. KG
a Spreewaldverein eV, stowarzyszeniem zrzeszajacym wszystkich producentéw korniszonéw
»Spreewdlder Gurken (IGP)” [korniszony ze Szprewaldu (ChOG), Niemcy], dla ktérych zarejestrowano
chronione oznaczenie geograficzne, w przedmiocie wniosku o zmiane specyfikacji tego produktu
zlozonego w Deutsches Patent- und Markenamt (niemieckim urzedzie patentowym i ds. znakéw
towarowych, zwanym dalej ,DPMA?”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2081/92

Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 1992,
L 208, s. 1) przewidywat:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktérej zainteresowanie jest prawnie uzasadnione [ktéra posiada
uzasadniony interes prawny], moze zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanej rejestracji wysylajac
odpowiednio uzasadnione o$wiadczenie do wlasciwych wladz [organdw] panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe lub w ktérym zostala utworzona. Wtasciwe wladze [organy] podejma konieczne
$rodki w celu rozwazenia tych uwag lub sprzeciwu w ustalonych [wymaganych] terminach”.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 510/2006

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 2006,
L 93, s. 12) mial nastepujace brzmienie:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna, majaca uzasadniony interes, ustanowiona lub zamieszkata
w panstwie czlonkowskim innym niz pafistwo wnoszace o rejestracje lub w panstwie trzecim, moze
réwniez zglosi¢ sprzeciw wobec planowanej rejestracji poprzez wniesienie nalezycie uzasadnionego
o$wiadczenia o sprzeciwie.

[...]".
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Rozporzgdzenie nr 1151/2012

Motywy 17-20 i 39 rozporzadzenia nr 1151/2012 majg nastepujace brzmienie:

»(17) Zakres nazw pochodzenia i oznaczenn geograficznych nalezy ograniczy¢ do produktéw,

(18)

(39)

w przypadku ktdérych istnieje nierozlaczny zwiazek miedzy cechami produktu lub srodka
spozywczego a obszarem geograficznym pochodzenia. Wlaczenie do obecnego systemu jedynie
niektérych rodzajow czekolady jako wyrobow cukierniczych stanowi nieprawidtowosé, ktdra
nalezy naprawic.

Konkretnymi celami ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych sa: zapewnienie
rolnikom i producentom godziwego dochodu z tytulu wtasciwosci i cech danego produktu lub
sposobu jego wytwarzania, oraz dostarczenie jasnych informacji na temat produktéw, ktérych
okreslone cechy maja zwigzek z pochodzeniem geograficznym, co pozwoli konsumentom na
podejmowanie bardziej Swiadomego wyboru co do zakupéw.

Zapewnienie jednolitego poszanowania na terytorium calej Unii [Europejskiej] praw wlasnosci
intelektualnej zwigzanych z chronionymi w Unii nazwami jest priorytetem, ktérego realizacja
moze by¢ skuteczniejsza na szczeblu unijnym.

Unijne ramy ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, przewidujace wpisywanie ich
do rejestru, ulatwiaja rozwdj tych instrumentéw, poniewaz wynikajace z nich spodjniejsze
podejscie gwarantuje uczciwa konkurencje miedzy producentami produktéw opatrzonych tymi
oznaczeniami i zwieksza wiarygodno$¢ samych produktéw w oczach konsumentéw. Nalezy
wprowadzi¢ przepis dotyczacy wypracowywania nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych na
szczeblu unijnym oraz promowac tworzenie mechanizméw ich ochrony w panstwach trzecich
w ramach Swiatowej Organizacji Zdrowia (WTO) lub uméw wielo- i dwustronnych,
przyczyniajac sie tym samym do uznawania jakosci produktéw i modelu ich wytwarzania jako
czynnikéw przydajacych tym produktom wartosci.

Aby nie dopusci¢ do stworzenia nieuczciwych warunkéw konkurencji, kazdy producent, w tym
producent z panstwa trzeciego, powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z zarejestrowanej nazwy
gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci pod warunkiem ze dany produkt spelnia wymogi
stosownej specyfikacji, a producent ten zostal objety systemem kontrolii W przypadku
gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci produkowanej na terytorium Unii, na etykiecie powinien
widnie¢ unijny symbol pozwalajacy na jednoznaczne skojarzenie z oznaczeniem »gwarantowana
tradycyjna specjalno$¢«”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Cele”, stanowi w ust. 1:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest wspieranie producentéw produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych w  informowaniu kupujacych i konsumentéw o cechach produktéw i s$rodkéw
spozywczych i zwiazanej z nimi produkcji rolnej, by tym samym zapewnic:

a)

uczciwa konkurencje — rolnikom i producentom produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych
majacych cechy i wlasciwosci stanowiace warto$¢ dodang;

dostep konsumentéw do wiarygodnych informacji na temat tych produktéw;
przestrzeganie praw wlasnosci intelektualnej; oraz

integralno$¢ rynku wewnetrznego.
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Srodki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu maja za zadanie wspiera¢ dzialalno$¢ rolno-przetwércza
oraz systemy rolne zwigzane z produktami wysokiej jakosci, by przyczyni¢ sie w ten sposéb do
osiagniecia celéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich”.

Artykul 5 ust. 2 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia »oznaczenie geograficzne« to nazwa, ktéra okresla si¢ produkt:
a) pochodzacy z okreslonego miejsca, regionu lub kraju;

b) ktérego okreslona jako$¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna w gléwnej mierze wynika
z tego pochodzenia geograficznego; oraz

c) ktérego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa sie na tym okreslonym obszarze geograficznym”.
Artykut 10 ust. 1 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Uzasadnione o$wiadczenie o sprzeciwie, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2, jest dopuszczalne jedynie,
jezeli Komisja [Europejska] otrzyma je w terminie, okreslonym w tym ustepie, oraz jezeli:

a) wykazano w nim niezgodno$¢ z warunkami, o ktérych mowa w art. 5 i art. 7 ust. 1;
b) wykazano w nim, ze rejestracja proponowanej nazwy bylaby sprzeczna z art. 6 ust. 2, 3 lub 4;

¢) wykazano w nim, Ze rejestracja proponowanej nazwy zagrazalaby istnieniu calkowicie lub cze$ciowo
identycznej nazwy lub znaku towarowego albo istnieniu produktéw, ktére byly zgodnie z prawem
wprowadzane do obrotu przez okres co najmniej pieciu lat przed data publikacji przewidziana
w art. 50 ust. 2 lit. a); lub

d) przedstawiono w nim szczegélowe informacje, na podstawie ktérych mozna wnioskowad, ze nazwa,
ktérej dotyczy wniosek o rejestracje, jest nazwa rodzajowa”.

Artykul 49 rozporzadzenia nr 1151/2012, zatytulowany ,Wniosek o rejestracje nazw”, w ust. 2—4
stanowi:

»2. Jezeli wniosek zlozony w ramach systemu okreslonego w tytule II dotyczy obszaru geograficznego
polozonego w panstwie czlonkowskim lub wniosek zlozony w ramach systemu okreslonego
w tytule III zostal przygotowany przez grupe, ktérej siedziba znajduje sie¢ w panstwie czlonkowskim,
wniosek ten kierowany jest do organéw tego panstwa czlonkowskiego.

Panstwo czlonkowskie bada wniosek przy wykorzystaniu wlasciwych $rodkéw, aby sprawdzi¢, czy jest
on uzasadniony i czy spelnia wymogi danego systemu.

3. Panstwo czlonkowskie — w ramach badania wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 akapit drugi
niniejszego artykulu - wszczyna krajowa procedure sprzeciwu, ktéra zapewnia odpowiednie
opublikowanie wniosku i pozostawia rozsadny okres, w ktérym kazda osoba fizyczna lub prawna
majaca uzasadniony interes oraz majaca siedzibe lub miejsce pobytu na terytorium tego parfstwa moze
wnie$¢ sprzeciw wobec wniosku.

Panstwo czlonkowskie analizuje dopuszczalno$é sprzeciwéw otrzymanych w ramach systemu
okreslonego w tytule II w $wietle kryteriéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, lub dopuszczalno$é
sprzeciwéw otrzymanych w ramach systemu okre$lonego w tytule III w Swietle kryteriéw, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1.
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4. Jezeli — po dokonaniu oceny wszelkich otrzymanych sprzeciwéw — panstwo czlonkowskie uzna, ze
wymogi niniejszego rozporzadzenia zostaly spelnione, moze podja¢ decyzje pozytywna i przekazac
dokumentacje wniosku Komisji. W takim przypadku informuje ono Komisje o dopuszczalnych
sprzeciwach zgloszonych przez osoby fizyczne lub prawne, ktére w sposéb zgodny z prawem
wprowadzily odno$ne produkty na rynek, uzywajac przedmiotowych nazw nieprzerwanie przez co
najmniej pie¢ lat poprzedzajacych date publikacji, o ktérej mowa w ust. 3.

Panstwo czlonkowskie zapewnia, aby wydana przez nie pozytywna decyzja zostala podana do
wiadomos$ci publicznej oraz aby wszelkie osoby fizyczne i prawne majace uzasadniony interes mialy
mozliwo$¢ zlozenia odwolania.

[...]".
Artykul 51 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Procedura sprzeciwu”, stanowi w ust. 1:

»Zawiadomienie o sprzeciwie moze zosta¢ zfozone w [do] Komisji w terminie trzech miesiecy od dnia
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej przez organy panstwa czlonkowskiego lub
panstwa trzeciego albo osobe fizyczna lub prawna majaca uzasadniony interes oraz majaca siedzibe na
terytorium panstwa trzeciego.

Kazda osoba fizyczna lub prawna majaca uzasadniony interes, majaca siedzibe lub miejsce pobytu na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, z ktérego pochodzi ztozony wniosek, moze

przedlozy¢ zawiadomienie o sprzeciwie w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, w terminie,
ktéry umozliwia zgloszenie sprzeciwu zgodnie z akapitem pierwszym.

[...]".
Artykut 53 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Grupa majaca uzasadniony interes moze zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie zmiany w specyfikacji
produktu.

Whnioski powinny opisywa¢ i uzasadnia¢ proponowane zmiany.

2. Jezeli wéréd zmian wprowadzanych do specyfikacji wystepuje cho¢ jedna zmiana, ktéra nie jest
nieznaczna, wniosek o zmiane podlega procedurze okreslonej w art. 49-52.

[...]

Aby zmiane mozna bylo uzna¢ za nieznaczna w przypadku systemu jakos$ci opisanego w tytule II, nie
moze ona:

[...]

d) wplywac na okreslenie obszaru geograficznego; [...]

[...]".

Prawo niemieckie
Zasady uczestnictwa oséb majacych ,uzasadniony interes” w procedurze rejestracji chronionych

oznaczen geograficznych oraz w procedurze majacej zastosowanie do wnioskéw o zmiane, ktéra nie
jest nieznaczna, specyfikacji towaréw korzystajacych z takich oznaczen sa przewidziane w prawie
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niemieckim w § 130 ust. 4 zdanie drugie i w § 133 zdanie drugie Gesetz iiber den Schutz von Marken
und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (ustawy o ochronie znakéw towarowych i innych oznaczen
odrézniajacych) z dnia 25 pazdziernika 1994 r. (BGBL 1994 I, s. 3082, zwanej dalej ,MarkenG”)
w zwiazku z jej § 132 ust. 1.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy na podstawie z § 130 ust. 4 zdanie
drugie MarkenG kazda osoba majaca ,uzasadniony interes” i majaca siedzibe lub miejsce zamieszkania
na terytorium Niemiec moze zglosi¢ zawiadomienie o sprzeciwie wobec zlozonego do DPMA wniosku
i rejestracje chronionego oznaczenia geograficznego w terminie dwéch miesiecy od daty opublikowania
tego wniosku.

Ponadto zgodnie z tymi samymi informacjami § 132 ust. 1 MarkenG, ktéry odwoluje si¢ do art. 53
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1151/2012, przewiduje, ze § 130 ust. 4 zdanie drugie
MarkenG stosuje si¢ mutatis mutandis do wnioskéw o nie nieznaczna zmiane specyfikacji produktu
opatrzonego chronionym oznaczeniem geograficznym.

Sad odsytajacy wyjasnia ponadto, ze zgodnie z § 133 zdanie drugie MarkenG w zwiazku z § 132 ust. 1
tej ustawy, jezeli DPMA przyjmuje na podstawie § 130 ust. 5 zdanie pierwsze MarkenG w zwiazku
z § 132 ust. 1 tejze ustawy decyzje stwierdzajaca, ze wniosek o zmiane specyfikacji jest zgodny
z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu nr 1151/2012 i z przepisami przyjetymi w celu wykonania
tego rozporzadzenia, skarga na te decyzje przystuguje kazdej osobie, ktéra zglosita sprzeciw od tej
decyzji w przypisanym terminie lub ktérej ,uzasadniony interes” narusza ta decyzja z powodu zmiany
opublikowanej zgodnie z § 130 ust. 5 zdanie czwarte MarkenG.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Nazwa ,Spreewilder Gurken (ChOG)” jest wpisana do rejestru chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych Komisji jako chronione oznaczenie geograficzne dla ,owocéw,
warzyw i zb6z” w niezmienionym stanie lub w stanie przetworzonym od dnia 19 marca 1999 r.

W dniu 18 lutego 2012 r. Spreewaldverein zlozylt do DPMA wniosek o zmiane specyfikacji produktu
objetego postepowaniem w celu zmiany metody produkcji tych korniszonéw, w szczegélnosci poprzez
zastosowanie pewnych dodatkéw do zywnosci.

Po opublikowaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. wniosku o zmiane Hengstenberg zglosit w dniu
16 pazdziernika 2014 r. swdj sprzeciw wzgledem tego wniosku.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 r. DPMA postanowila, ze wspomniany wniosek o zmiane¢ specyfikacji
byl zgodny z rozporzadzeniem nr 1151/2012.

Hengstenberg wnidst skarge na te decyzje do Bundespatentgericht (federalnego sadu patentowego,
Niemcy), ktéry oddalil ja ze wzgledu na to, ze po pierwsze, Hengstenberg nie wykazal ,uzasadnionego
interesu” w rozumieniu § 133 zdanie drugie MarkenG w zwiazku z § 132 ust. 1 tej ustawy, a po drugie,
ze w kazdym razie skarga ta byla bezzasadna. Bundespatentgericht (federalny sad patentowy) zezwolil
jednak na wniesienie odwolania od jego orzeczenia do sadu odsylajacego.

Bundespatentgericht (federalny sad patentowy) stwierdzil, ze nalezy rozrézni¢ dwa przypadki,
w zalezno$ci od tego, czy sprzeciw zostal wniesiony od wniosku o rejestracje chronionego oznaczenia
geograficznego, czy tez wobec wniosku o zmiane specyfikacji produktu opatrzonego takim
oznaczeniem, w ktérym to przypadku osoby, ktére nie znajduja sie na danym obszarze geograficznym
i ktére nie sa uprawnione do uzywania chronionej nazwy, nie wykazuja wymaganego ,uzasadnionego
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interesu”. Ani fakt sprzedazy produktéw bedacych przedmiotem chronionego oznaczenia
geograficznego, ani ogélna sytuacja na rynku i konkurencji nie moga stanowi¢ podstawy dla takiego
»uzasadnionego interesu”.

Bundespatentgericht (federalny sad patentowy) stwierdzil, ze jedynymi osobami, ktérych moze dotyczy¢
srzekoma dewaluacja” chronionego oznaczenia geograficznego lub uszczerbek dla wizerunku lub
renomy produktu, byli wylacznie producenci majacy siedzibe na obszarze geograficznym pochodzenia.

Rozpatrujagc  odwolanie od wyroku Bundespatentgericht (federalnego sadu patentowego),
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) wskazuje, na mocy przepiséow
krajowych wdrazajacych rozporzadzenie nr 1151/2012, ze skarga na decyzje stwierdzajacg, iz wniosek
o zmiane specyfikacji produktu jest zgodny z warunkami przewidzianymi w tym rozporzadzeniu,
przystuguje kazdej osobie, ktéra ztozyta sprzeciw od tego wniosku o zmiane w przepisanym terminie
lub na ktdrej ,uzasadniony interes” ma wplyw decyzja uwzgledniajaca wspomniany wniosek.

Sad odsylajacy uwaza, ze pojecie ,uzasadnionego interesu” zawarte w art. 49 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1151/2012, ktéry musi posiada¢ kazda osoba wnoszaca skarge na decyzje
uwzgledniajaca wniosek o nie nieznaczna zmiane specyfikacji produktu, nie jest obecnie zdefiniowane
w prawie Unii.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze do sadéw krajowych nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie
zgodno$ci z prawem wniosku o zmiane specyfikacji produktu opatrzonego chronionym oznaczeniem
geograficznym na tych samych warunkach kontroli co te, ktére sa zastrzezone dla kazdego aktu
ostatecznego, ktéry, przyjety przez ten sam organ krajowy, moze by¢ niekorzystny dla praw, jakie
osoby trzecie wywodza z prawa Unii.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy w procedurze majacej zastosowanie do wniosku o nie nieznaczna
zmiane specyfikacji produktu opatrzonego chronionym oznaczeniem geograficznym kazda osoba
fizyczna lub prawna, ktdrej decyzja dotyczy gospodarczo, w sposéb rzeczywisty lub potencjalny, nie
wykraczajac jednak poza wszelkie prawdopodobienstwo, moze wykaza¢ ,uzasadniony interes”
wymagany do wniesienia sprzeciwu wobec takiego wniosku lub wniesienia odwotania od decyzji
uwzgledniajacej ten wniosek, przy czym tak szeroka definicja moze sta¢ si¢ sprzeczna z wymogiem
uzasadnionego charakteru takiego interesu i nie pozwala na uznanie takiego sprzeciwu za
wystarczajacy oraz nie pozwala na wniesienie odwolania od decyzji uwzgledniajacej ten wniosek.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy pojecie ,uzasadnionego interesu”
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze taki interes wykazuja tylko podmioty wytwarzajace produkty
lub s$rodki spozywcze poréwnywalne z tymi, dla ktérych zarejestrowane jest chronione oznaczenie
geograficzne. Ponadto uwaza on, ze w celu okreslenia grupy podmiotéw, ktére moga wykazaé
»uzasadniony interes”, mozna zastosowac¢ kryterium konkretnej sytuacji konkurencji.

W przeciwienstwie do Bundespatentgericht (federalnego sadu patentowego) sad odsylajacy uwaza, ze
umiejscowienia producenta na danym obszarze geograficznym nie nalezy postrzega¢ jako decydujacego
kryterium dla uznania, ze dana osoba ma uzasadniony interes w zgloszeniu sprzeciwu wobec nie
nieznacznej zmiany specyfikacji produktu opatrzonego chronionym oznaczeniem geograficznym,
poniewaz przestrzegania takiej specyfikacji nalezy réwniez wymaga¢ od konkurencyjnych
producentéw, ktérzy nie sg zlokalizowani na tym obszarze geograficznym, jezeli ta zmiana, ktéra nie
jest nieznaczna, niesie za soba ryzyko, ze jako$¢ lub renoma produktu nie bedzie juz zwiazana z jego
pochodzeniem geograficznym przy naruszeniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012.
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Wreszcie, sad odsylajacy uwaza, ze samo brzmienie rozporzadzenia nr 1151/2012 nie stanowi wsparcia
dla stanowiska, zgodnie z ktérym wykladni pojecia ,uzasadnionego interesu” nalezy dokonywaé
w sposéb odmienny w ramach procedury rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego
i w ramach procedury majacej zastosowanie do wnioskéw o nie nieznaczna zmiane specyfikacji
produktu opatrzonego takim oznaczeniem.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w ramach procedury zmiany specyfikacji produktu, ktdra nie jest nieznaczna, kazde rzeczywiste
lub potencjalne oddzialywanie gospodarcze na osobe fizyczna lub prawna, ktére nie wykracza poza
granice wszelkiego prawdopodobienistwa, moze by¢é wystarczajace, aby stanowi¢ podstawe
uzasadnionego interesu wymaganego do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku lub zlozenia
odwolania od pozytywnej decyzji w sprawie wniosku w rozumieniu art. 53 ust. 2 akapit pierwszy
w zwigzku z art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i [art. 49] ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1151/2012?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy w procedurze zmiany specyfikacji produktu, ktéra nie jest nieznaczna, uzasadniony interes
w rozumieniu art. 53 ust. 2 akapit pierwszy w zwigzku z art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i [art. 49]
ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 maja (tylko) te podmioty gospodarcze, ktére
wytwarzaja produkty lub S$rodki spozywcze podobne do wytwarzanych przez podmioty
gospodarcze, dla ktérych zarejestrowano chronione oznaczenie geograficzne?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej:

a) Czy w odniesieniu do wymogéw dotyczacych uzasadnionego interesu w rozumieniu art. 49
ust. 3 akapit pierwszy i [art. 49] ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 nalezy
dokona¢ rozrdéznienia miedzy procedura rejestracji zgodnie z art. 49-52 tego rozporzadzenia
z jednej strony a procedura zmiany specyfikacji produktu stosownie do art. 53 rzeczonego
rozporzadzenia z drugiej strony?

b) Czy z tego powodu w procedurze zmiany specyfikacji produktu, ktéra nie jest nieznaczna,
uzasadniony interes w rozumieniu art. 53 ust. 2 akapit pierwszy w zwiazku z art. 49 ust. 3
akapit pierwszy i [art. 49] ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 maja wylacznie
producenci, ktérzy wytwarzajg na danym obszarze geograficznym produkty zgodne ze
specyfikacja produktu lub ktérzy wyraznie zamierzaja prowadzi¢ taka produkcje, w zwiazku
z czym »podmioty niezlokalizowane na danym obszarze« sa z géry wykluczone z mozliwosci
powolania sie na uzasadniony interes?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni pojecia
»uzasadnionego interesu” w rozumieniu art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i art. 49 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1151/2012 w zwiazku z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach procedury majacej zastosowanie do wnioskéw o dokonanie
zmiany, ktéra nie jest nieznaczna, specyfikacji produktu objetego chronionym oznaczeniem
geograficznym, kazda osoba fizyczna lub prawna, na ktéra ma w sposéb rzeczywisty lub potencjalny
oddzialywanie gospodarcze, ktére nie wykracza poza granice wszelkiego prawdopodobieristwa, moze
wykaza¢ ,uzasadniony interes” wymagany dla zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku o zmiane lub
zlozenia odwotania od decyzji uwzgledniajacej ten wniosek.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do wnioskéw o dokonanie zmian, ktére nie sa
nieznaczne, w specyfikacji produktu korzystajacego z ChOG, takiego jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, na podstawie odeslania dokonanego w art. 53 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1151/2012 podlegaja one tej samej procedurze, ktéra ma zastosowanie do rejestracji
ChOG (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2020 r., GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46,
pkt 29), tak ze pojecie ,uzasadnionego interesu” w rozumieniu art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i art. 49
ust. 4 akapit drugi w zwiazku z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1151/2012 wymaga
takiej samej wykladni, niezaleznie od tego, czy wszczete postgpowanie jest procedura rejestracji
chronionego oznaczenia geograficznego, czy tez chodzi o postepowanie w sprawie wniosku
o dokonanie zmiany, ktéra nie jest znaczna, specyfikacji produktu objetego ochrona oznaczenia
geograficznego.

Co sie tyczy wykladni pojecia ,uzasadnionego interesu” w rozumieniu art. 49 ust. 3 akapit pierwszy
i art. 49 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 w zwigzku z jego art. 53 ust. 2 akapit
pierwszy, nalezy zauwazy¢, ze pojecie to nie zostalo zdefiniowane w tych przepisach ani w zadnym
innym przepisie tego rozporzadzenia.

Tymczasem bezsporne jest, ze celu wykladni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko
jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on
cze$c¢ jak réwniez geneze tego uregulowania.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i art. 49 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1151/2012, a takze art. 53 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, z przepiséw
tych wynika, ze z prawa do zgloszenia sprzeciwu i wniesienia skargi moze skorzysta¢ ,kazda osoba
fizyczna lub prawna majaca uzasadniony interes”.

O ile uzycie wyrazenia ,uzasadniony interes” nie zawiera wskazéwki co do kryterium, jakie nalezy wziaé
pod uwage w celu okreslenia kregu oséb mogacych skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu
w ramach krajowego postepowania w sprawie sprzeciwu wobec rejestracji chronionego oznaczenia
geograficznego lub do wnioskéw o zmiane, ktéra nie jest nieznaczna, specyfikacji produktu
opatrzonego takim oznaczeniem, o tyle dodanie wyrazenia ,kazda osoba fizyczna lub prawna” do tych
przepisow pozwala jednak rozumieé, ze prawodawca nie zamierzal przyja¢ waskiego znaczenia tego
kregu. Jednocze$nie z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze 6w ,uzasadniony interes” nie jest
zastrzezony jedynie dla podmiotéw wytwarzajacych produkty lub $rodki spozywcze poréwnywalne do
tych, ktére wytwarzaja podmioty gospodarcze, ktérych produkty korzystaja z danego chronionego
oznaczenia geograficznego, ani tylko dla tych ostatnich producentéw, z wylaczeniem wszystkich
pozostalych.

W drugiej kolejnosci odnosnie do kontekstu nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1151/2012
ustanawia system podzialu kompetencji w tym znaczeniu, ze w szczegdlnosci decyzja
o zarejestrowaniu nazwy jako chronionego oznaczenia geograficznego moze zosta¢ podjeta przez
Komisje tylko wtedy, gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie przedlozylo jej odpowiedni wniosek,
i ze taki wniosek moze zosta¢ ztozony tylko wtedy, gdy panstwo cztonkowskie zweryfikowalo, ze jest on
uzasadniony. Ten system podzialu kompetencji wynika w szczegdlno$ci z okolicznosci, ze rejestracja
chronionego oznaczenia geograficznego wymaga weryfikacji, czy pewne przestanki zostaly spelnione,
z czym wigze si¢ doglebna znajomos¢ szczegdlnych okolicznosci wystepujacych w zainteresowanym
panstwie czlonkowskim, ktére wlasciwe organy tego panstwa najlepiej potrafia zweryfikowaé (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2020 r.,, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z art. 49 ust. 3 i art. 49 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 wynika, ze do panstwa
czlonkowskiego nalezy zbadanie dopuszczalnosci sprzeciwu w $wietle podstaw wymienionych w art. 10
ust. 1 tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie w lit. c) tego przepisu przewidziano, ze o$wiadczenie
o sprzeciwie jest dopuszczalne, jezeli wykaze, iz rejestracja lub zmiana proponowanej nazwy
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zagrazalaby istnieniu wcze$niejszej identycznej nazwy lub wczes$niejszego znaku towarowego albo
istnieniu produktéw, ktére byly zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu przez okres co najmniej
pieciu lat poprzedzajacych date przewidziana w art. 50 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w zakresie, w jakim kontrola wniosku o rejestracje lub
zmiane, ktéra nie nieznaczna chronionego oznaczenia geograficznego spoczywa zasadniczo na danym
panstwie czlonkowskim, szczegdlnie konieczne jest umozliwienie sprzeciwu w szerokim zakresie
osobom fizycznym lub prawnym, ktére moga korzysta¢ z rejestracji lub nie nieznacznej zmiany
specyfikacji produktu lub — wrecz przeciwnie — ponosi¢ negatywne konsekwencje z gospodarczego
punktu widzenia, aby ich argumenty mogty zosta¢ zbadane w ramach krajowej procedury sprzeciwu.

W trzeciej kolejnosci za taka interpretacja przemawiaja cele realizowane przez rozporzadzenie
nr 1151/2012.

Z jednej strony z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012 w $wietle jego motywéw 17, 18 i 20 wynika,
ze ma ono na celu ustanowienie systemow jakosci, ktére przyczyniaja sie do uznania jakosci produktow
i ich metody produkcji za czynniki przydajace tym produktom wartosci.

Z drugiej strony z art. 1 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia w zwiazku z jego motywami 20 i 39
wynika, ze to samo rozporzadzenie ma réwniez na celu zapobieganie tworzeniu warunkéw nieuczciwej
konkurencji.

Ponadto przepisy rozporzadzenia nr 1151/2012 maja na celu zapobiezenie naduzywaniu chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych nie tylko w interesie kupujacych, ale
rowniez w interesie producentéw, ktorzy podjeli wysitki, by zagwarantowa¢ oczekiwana jakos¢
wyrobom opatrzonym zgodnie z prawem takimi oznaczeniami (zob. analogicznie wyrok z dnia
7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze motyw 19 tego rozporzadzenia stanowi, iz zapewnienie jednolitego
poszanowania na terytorium calej Unii praw wlasnosci intelektualnej zwigzanych z chronionymi
w Unii nazwami jest priorytetem, ktérego realizacja moze by¢ skuteczniejsza na szczeblu unijnym.
Taki cel przemawia jednak réwniez za szeroka wykladnia pojecia ,uzasadnionego interesu”. Takie
jednolite poszanowanie zaklada bowiem, ze kontrola warunkéw rejestracji chronionego oznaczenia
geograficznego lub zmiany, ktéra nie jest nieznaczna, specyfikacji produktu objetego taka ochrona
dokonywana jest w sposob jednolity w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, co jest sprzeczne
z waska koncepcja pojecia ,uzasadnionego interesu”. Taka koncepcja bylaby sprzeczna z oferowana
osobie z siedziba w danym panstwie czlonkowskim mozliwo$cia wniesienia do Komisji sprzeciwu
wobec wniosku o rejestracje lub zmiane, ktéra nie jest nieznaczna, dotyczaca oznaczenia
geograficznego nalezacego do terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze szeroka wykladnia pojecia ,uzasadnionego interesu” wydaje si¢ najbardziej
odpowiednia do osiggniecia tych celéow, poniewaz gwarantuje, iz moze zachecaé szeroki krag osob,
w drodze sprzeciwu lub odwotania, do poszanowania wysokiej jakosci i sposobu produkcji konkretnych
produktéw, jednocze$nie uniemozliwiajac producentom, ktérych produkty sa objete zarejestrowana
nazwy, uzyskanie przewagi konkurencyjnej poprzez obnizenie norm jakosci po zarejestrowaniu
zmiany, ktdéra nie jest nieznaczna, specyfikacji danego produktu. Ponadto wykladnia ta jest najbardziej
zdatna do umozliwienia wlasciwemu organowi uzyskania informacji w celu ustalenia, w ramach
wykonywania zadan przewidzianych w art. 49 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012, czy
wniosek o rejestracje lub zmiane spelnia wymagane warunki, oraz do umozliwienia mu sprawdzenia,
czy wlasciwosci produktéw lub $rodkéw spozywczych maja nierozerwalny zwiazek z terytorium.
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Wreszcie, w zakresie, w jakim wniosek o nie nieznaczng zmiane specyfikacji produktu opatrzonego
chronionym oznaczeniem geograficznym moze, zgodnie z art. 53 ust. 2 akapit trzeci lit. d)
rozporzadzenia nr 1151/2012, mie¢ zwiazek z obszarem geograficznym, ktérego dotyczy dane
oznaczenie, wykltadnia, zgodnie z ktéra jedynie producenci z siedzibg na tym obszarze geograficznym
moga wykazac ,uzasadniony interes” w celu sprzeciwienia sie tej zmianie, pozbawiataby producentéw,
ktérzy dotychczas znajduja sie poza tym obszarem geograficznym, lecz ktérzy odrzucaja poddanie sie
warunkom zawartym w specyfikacji danego produktu, prawa sprzeciwienia si¢ takiej zmianie, ktéra
w istotny spos6b wplynetaby na sposéb wytwarzania ich produktéw.

W czwartej kolejnosci wykladnie te potwierdza geneza rozporzadzenia nr 1151/2012.

W tym wzgledzie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92, ktére zostalo uchylony
rozporzadzeniem (WE) nr 510/2006, ktére z kolei zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 1151/2012,
wynika, Ze prawo sprzeciwu w ramach procedury rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego
przed organami krajowymi przystuguje ,kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktérej sprawa dotyczy
zgodnie z prawem [ktéra posiada interes prawny]”, ktére to pojecie zostalo zinterpretowane przez
Trybunal w ten sposéb, Ze obejmuje ono istnienie uzasadnionego interesu gospodarczego
(postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,, Molkerei Groflbraunshain i Bene
Nahrungsmittel/Komisja, C-447/98 P, EU:C:2000:586, pkt 72).

Artykutl 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 przewidywal réwniez, ze prawo zgloszenia
sprzeciwu wobec rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego w ramach procedury rejestracji
przed organami krajowymi przystuguje ,kazdej osobie fizycznej lub prawnej majacej uzasadniony
interes”.

Takie pojecie znajduje sie rowniez w art. 49 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1151/2012, ktéry
stanowi, ze ,[planstwo czlonkowskie — w ramach badania wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 akapit
drugi niniejszego artykulu — wszczyna krajowa procedure sprzeciwu, ktéra zapewnia odpowiednie
opublikowanie wniosku i pozostawia rozsadny okres, w ktérym kazda osoba fizyczna lub prawna
majaca uzasadniony interes oraz majaca siedzibe lub miejsce pobytu na terytorium tego panstwa,
moze wnie$¢ sprzeciw wobec wniosku”.

Wybér tego pojecia odzwierciedla wole prawodawcy Unii, aby umozliwi¢ szerokiemu kregowi oséb
skorzystanie z prawa sprzeciwu w ramach krajowej procedury sprzeciwu wobec rejestracji chronionego
oznaczenia geograficznego lub procedury majacej zastosowanie do wnioskéw o nie nieznaczna zmiane
specyfikacji produktu objetego takim oznaczeniem.

W piatej i ostatniej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze istnienie prawa do zgloszenia sprzeciwu wobec
rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego lub nie nieznacznej zmiany specyfikacji produktu
korzystajacego z takiego oznaczenia nalezy bada¢ odrebnie dla kazdego przypadku, w zaleznosci od
cech wlasciwych konkretnej sytuacji. Ponadto, aby zapobiec naduzyciu tego prawa, takie badanie
powinno umozliwi¢ konkretna weryfikacje, czy ,uzasadniony interes”, na ktéry powoluje sie osoba
fizyczna lub prawna, nie jest nieprawdopodobny lub hipotetyczny.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49
ust. 3 akapit pierwszy i art. 49 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 w zwiazku z art. 53
ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach procedury
majacej zastosowanie do wnioskéw o zmiane specyfikacji produktu, ktéra nie jest nieznaczna, kazda
osoba fizyczna lub prawna, na ktéra wnioskowane zmiany w sposéb rzeczywisty lub potencjalny maja
oddzialywanie gospodarcze, ktére nie wykracza poza granice wszelkiego prawdopodobienstwa, moze
wykaza¢ ,uzasadniony interes” wymagany dla zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku o zmiane lub
zlozenia odwolania od decyzji uwzgledniajacej ten wniosek, jesli ryzyko naruszenia intereséw takiej
osoby nie jest czysto nieprawdopodobne lub hipotetyczne, czego ocena nalezy do sadu odsytajacego.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 49 ust. 3 akapit pierwszy i art. 49 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jako$ci
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych w zwiazku z art. 53 ust. 2 akapit pierwszy tego aktu
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w ramach procedury majacej zastosowanie do wnioskéw
o zmiane specyfikacji produktu, ktéra nie jest nieznaczna, kazda osoba fizyczna lub prawna, na
ktora wnioskowane zmiany w sposéb rzeczywisty lub potencjalny maja oddzialywanie
gospodarcze, ktore jednak nie wykracza poza granice wszelkiego prawdopodobienstwa, moze
wykaza¢ ,uzasadniony interes” wymagany dla zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku o zmiane lub
zlozenia odwolania od decyzji uwzgledniajacej ten wniosek, jesli ryzyko naruszenia intereséw
takiej osoby nie jest czysto nieprawdopodobne lub hipotetyczne, czego ocena nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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