CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 15 april 2021*

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel — Forordning (EU) nr 1151/2012 — Artikel 49.3 forsta stycket
och 49.4 andra stycket — Artikel 53.2 forsta stycket — Andring av en produktspecifikation —
Druvgurkor fran Spreewélder (Tyskland) 'Spreewélder Gurken (SGB) — Andrmggr som inte dr mindre
andringar — Invdandningsférfarande — Invdndning mot ansdkan om &ndring — Overklagande av det
beslut genom vilket ansékan om @ndring bifallits — Begreppet berittigat intresse”

I mal C-53/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 19 december 2019, som inkom till
domstolen den 3 februari 2020, i malet

Hengstenberg GmbH & Co. KG

mot

Spreewaldverein eV,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin
(referent) och K. Jurimie,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spreewaldverein eV, genom D. Terheggen, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou och M. Tassopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres och C. Mosser, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och C. Drexel, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Konstantinidis, B. Hofstotter och I. Naglis, samtliga i
egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om
kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1), jamférd med
artikel 53.2 forsta stycket i forordningen.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Hengstenberg GmbH & Co. KG och Spreewaldverein eV, en
forening som omfattar samtliga producenter av druvgurkorna “Spreewilder Gurken (SGB)”
(druvgurkor fran Spreewilder, Tyskland), for vilka en skyddad geografisk beteckning &r registrerad.
Malet ror en ansdkan om é&ndring av produktspecifikationen for denna produkt som ingetts till
Deutsches Patent- und Markenamt (den tyska patent- och varumirkesmyndigheten) (nedan kallad
DPMA).

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EEG) nr 2081/92

I artikel 7.3 i radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geografiska och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, 1992, s. 1) foreskrevs
foljande:

"Varje lagligen berord intresserad fysisk eller juridisk person far framstélla invindning mot den begirda
registreringen genom att inge en vederborligen underbyggd skrivelse till den behériga myndigheten i
det medlemsstat dar han bor eller verkar. Denna myndighet skall vidta de atgérder som ar nédvéindiga
for att prova invandningen inom den faststillda tidsfristen.”

Forordning (EG) nr 510/2006

Artikel 7.2 i radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 93, 2006, s. 12)
hade foljande lydelse:

”Alla fysiska eller juridiska personer som har ett legitimt intresse, &r etablerade eller bosatta i en annan

medlemsstat &n den som har begart registreringen eller i ett tredjeland kan ocksa gora invdandningar
mot den foreslagna registreringen genom att lamna in en motiverad forklaring.

»
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Forordning nr 1151/2012
I skélen 17-20 och 39 i férordning nr 1151/2012 anges f6ljande:

”(17) Tillampningsomradet for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar bor begransas till
produkter dir det finns ett sjdlvklart samband mellan produktens eller livsmedlets egenskaper
och det geografiska ursprunget. Att bara vissa typer av choklad kunde omfattas av
bendmningen konfektyrvaror enligt den nuvarande ordningen &dr en anomali som bor
korrigeras.

(18) De sarskilda malen med att skydda ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar éar att
jordbrukare och producenter ska kunna tillférsékras skélig avkastning av en bestamd produkts
kvalitet och egenskaper eller dess tillverkningssatt och ge tydlig information om produkter vars
sarskilda egenskaper dr knutna till det geografiska ursprunget, s att konsumenterna i sin tur
kan géra mer medvetna inkdpsval.

(19) Att sdkerstilla enhetlig efterlevnad av reglerna om immateriella rattigheter knutna till namn som
ar skyddade i [Europeiska] unionen &r en prioritering som kan forverkligas mer effektivt pa
unionsniva.

(20) Ett unionsregelverk som skyddar ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar genom att
foreskriva att de ska inforas i ett register underléttar utvecklingen av de instrumenten, eftersom
den resulterande, mer enhetliga, strategin sédkerstéller sund konkurrens mellan producenter av
produkter som ar forsedda med sddana beteckningar och stirker produkternas trovirdighet for
konsumenterna. Atgirder bor vidtas for utveckling av ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar pa unionsniva och for att fraimja inrdttandet av mekanismer for deras skydd i
tredjelinder inom ramen for Virldshandelsorganisationen (WTO) eller multilaterala och
bilaterala avtal och dérigenom bidra till erkdnnandet av produktkvalitet och av tillverkningssitt
som en mervardesfaktor.

(39) For att undvika att skapa ordttvisa konkurrensforhéllanden bor alla producenter, inklusive
producenter i tredjelénder, kunna anvénda ett registrerat namn pa en garanterad traditionell
specialitet, forutsatt att produkten i fraga uppfyller kraven enligt relevant produktspecifikation
och producenten omfattas av ett kontrollsystem. For en garanterad traditionell specialitet som
framstélls inom unionen bor unionssymbolen anges pa méarkningen och det bor vara mojligt att
associera den med beteckningen garanterad traditionell specialitet.

Artikel 1 i denna forordning har rubriken ”Syfte”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:
"Denna forordning syftar till att hjdlpa producenter av jordbruksprodukter och livsmedel att féormedla
information om produkternas och livsmedlens egenskaper och om sirskilda kvaliteter, som beror pa

de jordbruksmetoder som anvénts, till kopare och konsumenter, och dérigenom sékerstélla att

a) det foreligger sund konkurrens for jordbrukare och producenter som framstéller
jordbruksprodukter och livsmedel med mervirdesskapande egenskaper och kvaliteter,

b) konsumenterna far tillgéng till tillforlitlig information om sadana produkter,

¢) de immateriella réttigheterna iakttas, och
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d) den inre marknadens integritet upprétthalls.
Atgirderna i denna forordning dr avsedda att stodja jordbruks- och bearbetningsverksamhet samt

jordbrukssystem for hogkvalitativa produkter och darigenom bidra till att malen for landsbygdens
utveckling uppnas.

Artikel 5.2 i ndimnda foérordning har foljande lydelse:
"I denna forordning avses med geografisk beteckning det namn som identifierar en produkt
a) som hdrstammar fran en viss ort eller region eller ett visst land,

b) vars sdrskilda kvalitet, rykte eller andra egenskaper huvudsakligen kan tillskrivas det geografiska
ursprunget, och

c) for vilken minst ett av produktionsleden dger rum i det avgridnsade geografiska omradet.”
I artikel 10.1 i samma foérordning foreskrivs foljande:

”1. En motiverad invindning som avses i artikel 51.2 ska endast anses giltig om den inkommer till
[Europeiska] kommissionen inom den tidsfrist som anges i den punkten och om den

a) visar att de villkor som avses i artiklarna 5 och 7.1 inte &ar uppfyllda,
b) visar att registreringen av det foreslagna namnet strider mot artikel 6.2, 6.3 eller 6.4,

c) visar att registreringen av det foreslagna namnet skulle dventyra 6verlevnaden for ett identiskt eller
delvis identiskt namn eller varumairke eller for produkter som lagligen har marknadsforts under
minst fem &r fore det offentliggdorande som anges i artikel 50.2 led a, eller

d) innehaller uppgifter som leder till slutsatsen att det namn som ansokan om registrering avser kan
betraktas som generiskt.”

Artikel 49 i forordning nr 1151/2012 har rubriken ”Ansdkan om registrering av namn”. I
punkterna 2—4 i den artikeln foreskrivs foljande:

”2. Om en ansokan inom ramen for den ordning som anges i avdelning II avser ett geografiskt omrade
i en medlemsstat eller om en ansdkan inom ramen for den ordning som anges i avdelning III utarbetas
av en grupp som ér etablerad i en medlemsstat, ska ansokan stillas till myndigheterna i medlemsstaten.

Medlemsstaten ska granska ansokan pa lampligt sétt for att kontrollera om den ar motiverad och
uppfyller villkoren i respektive ordning.

3. Medlemsstaten ska som ett led i den granskning som avses i punkt 2 andra stycket i denna
artikel inleda ett nationellt invindningsforfarande, genom vilket det sékerstills att ansokan i fraga
offentliggors pa ett tillfredsstillande sétt och en rimlig tidsfrist foreskrivs under vilken fysiska eller
juridiska personer som har ett berdttigat intresse och dr etablerade eller bosatta pa den
medlemsstatens territorium kan framfora invdndningar mot ansokan.
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Medlemsstaten ska undersoka huruvida de invdndningar som gjorts inom ramen for ordningen i
avdelning II kan tas upp till provning mot bakgrund av de kriterier som avses i artikel 10.1 eller
huruvida invédndningar som gjorts inom ramen for ordningen i avdelning III kan tas upp till provning
mot bakgrund av de kriterier som avses i artikel 21.1.

4. Om medlemsstaten efter bedomning av eventuella mottagna invindningar anser att forordningens
krav dr uppfyllda, far medlemsstaten fatta ett positivt beslut om ansékan och registrera ett
ansokningsdrende hos kommissionen. Medlemsstaten ska i sddana fall informera kommissionen om
invindningar som kan tas upp till provning vilka mottagits fran fysiska eller juridiska personer som
lagligt har salufort produkterna i fraga och som kontinuerligt anvant de berérda beteckningarna under
minst fem ér fore den dag for offentliggérande som avses i punkt 3.

Medlemsstaten ska se till att dess positiva beslut offentliggérs och att fysiska eller juridiska personer
som har ett beréttigat intresse i drendet ges tillfille att overklaga.

»

Artikel 51 i denna forordning har rubriken “Invéandningsforfarande”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Inom tre manader fran dagen for offentliggérande av en ansokan i Europeiska unionens officiella
tidning far myndigheterna i en medlemsstat eller ett tredjeland eller en fysisk eller juridisk person
med ett berittigat intresse som dr etablerad i ett tredjeland ldmna in ett meddelande om invindning till
kommissionen.

Fysiska och juridiska personer som har ett berdttigat intresse, som é&r etablerade eller bosatta i en
annan medlemsstat d4n den fran vilken en ansokan kommer fir limna in ett meddelande om

invindningar till den medlemsstat dér de dr etablerade inom tidsfristen for att lamna in invdndningar
enligt forsta stycket.

I artikel 53.1 och 53.2 i ndmnda forordning anges foljande:

”1. En grupp som har ett berdttigat intresse far ansoka om godkénnande av en &dndring av en
produktspecifikation.

I ansokan ska anges vilka dndringar som begirs, med motiveringar.

2. Om andringen medfor en eller flera dndringar av specifikationen som inte dr mindre &ndringar ska
ansokan om &éndring f6lja forfarandet i artiklarna 49-52.

For att en dndring ska anses vara mindre i fraga om den kvalitetsordning som beskrivs i avdelning II
far den inte

d) berora det definierade geografiska omrédet, ...

»
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Tysk rditt

I tysk ratt finns bestimmelser om villkoren for att personer som har ett "berittigat intresse” ska fa
delta i forfarandet for registrering av skyddade geografiska beteckningar och i det forfarande som ér
tillampligt pa ansokningar om dndring, som inte dr en mindre dndring, av produktspecifikationen for
produkter som har sddana beteckningar i 130 § punkt 4 andra meningen och i 133 § andra meningen
Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (lag om skydd for
varumirken och andra sérskiljande kénnetecken) av den 25 oktober 1994 (BGBL 1994 I, s. 3082)
(nedan kallad MarkenG), jamférda med 132 § punkt 1 i samma lag.

Enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat kan, enligt 130 § punkt 4 andra
meningen MarkenG, personer som har ett ”berdttigat intresse” och dr etablerade eller bosatta i
Tyskland framstélla en invindning mot en ansdkan om registrering av en skyddad geografisk
beteckning hos DPMA inom tvd manader fran offentliggorandet av denna ansokan.

Enligt dessa uppgifter foreskrivs det dessutom i 132 § punkt 1 MarkenG, i vilken det hdnvisas till
artikel 53.2 forsta stycket i forordning nr 1151/2012, att 130 § punkt 4 andra meningen MarkenG i
tillampliga delar ska tillimpas pa ansokningar om é&ndring, som inte dr en mindre &ndring, av
produktspecifikationen for produkter som har en skyddad geografisk beteckning.

Den hénskjutande domstolen har vidare forklarat att det av 133 § andra meningen MarkenG, jamford
med 132 § punkt 1 i samma lag, framgar att om DPMA, med tillimpning av 130 § punkt 5 forsta
meningen MarkenG, jamford med 132 § punkt 1 i samma lag, antar ett beslut i vilket det faststélls att
ansokan om dndring av produktspecifikationen uppfyller de villkor som foreskrivs i forordning
nr 1151/2012 och de bestimmelser som har antagits for att genomféra denna forordning, far beslutet
overklagas av de personer som inom de foreskrivna fristerna har framstdllt en invdndning mot
ansOkan eller vars berittigade intresse paverkas av beslutet pa grund av den &ndring som har
offentliggjorts enligt 130 § punkt 5 fjarde meningen MarkenG.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Namnet "Spreewilder Gurken (SGB)” édr sedan den 19 mars 1999 registrerat i kommissionens register
over skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar som skyddad geografisk
beteckning for “frukt, gronsaker och spannmal”, bearbetade eller obearbetade.

Den 18 februari 2012 ingav Spreewaldverein en ansdkan till DPMA om dndring av
produktspecifikationen for den aktuella produkten. Denna ansokan avsdg dndring av metoden for
framstallning av dessa druvgurkor, sdrskilt genom anviandning av vissa livsmedelstillsatser.

Efter offentliggorandet den 22 augusti 2014 av ansdkan om andring, framstillde Hengstenberg den
16 oktober 2014 en invindning mot ansokan.

Genom beslut av den 10 september 2015 faststillde DPMA att nimnda ansdkan om éndring av
produktspecifikationen var forenlig med forordning nr 1151/2012.

Hengstenberg overklagade detta beslut till Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen, Tyskland),
som ogillade oOverklagandet med motiveringen dels att Hengstenberg inte hade motiverat ett
"berittigat intresse”, i den mening som avses i 133 § andra meningen MarkenG, jamférd med 132 §
punkt 1 i samma lag, dels att Overklagandet under alla omstédndigheter var ogrundat.
Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen) meddelade emellertid att dess avgorande fick
overklagas till den hanskjutande domstolen.
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Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen) ansdg att det fanns anledning att skilja mellan tva
olika fall, beroende pd om en invindning har framstillts mot en ansokan om registrering av en
skyddad geografisk beteckning eller om invéndningen har framstillts mot en ansdkan om dndring av
produktspecifikationen for en produkt som har en sadan beteckning, i vilken situation de personer
som inte dr etablerade i det berorda geografiska omradet och som inte har ritt att anvinda den
skyddade beteckningen enligt Bundespatentgericht inte kan motivera det "beréttigade intresse” som
kréavs. Ett sadant "berittigat intresse” kan varken grundas pa den omstdndigheten att produkter som
omfattas av en skyddad geografisk beteckning salufors eller den allménna marknadssituationen eller
konkurrensen.

Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen) fann att de enda personer som kunde paverkas av en
skyddad geografisk betecknings "pastadda viardeminskning” eller av en skadlig inverkan pa den aktuella
produktens renommé eller rykte till f6ljd av en dndring av produktspecifikationen for produkten var de
producenter som var etablerade i det geografiska ursprungsomradet i fraga.

Efter det att Bundespatentgerichts (Federala patentdomstolen) dom 6verklagats, har Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) angett, pd grundval av den nationella lagstiftningen om
genomférande av forordning nr 1151/2012, att ett beslut i vilket det faststillts att en ansdkan om
andring av produktspecifikationen uppfyller de villkor som foreskrivs i forordningen far 6verklagas av
de personer som inom de foreskrivna fristerna har framstillt en invindning mot ansékan om &ndring
eller vars "berittigade intresse” paverkas av det beslut genom vilket ndimnda ansokan bifallits.

Den hénskjutande domstolen anser att begreppet berittigat intresse, i artikel 49.4 andra stycket i
forordning nr 1151/2012, som ska uppfyllas av varje person som 6verklagar ett beslut genom vilket en
ansOkan om dndring, som inte dr en mindre &ndring, av en produktspecifikation bifallits, for
ndrvarande inte definieras i unionsratten.

Den hinskjutande domstolen har dessutom péapekat att det ankommer pa de nationella domstolarna
att prova lagenligheten av en ansokan om andring av produktspecifikationen fér en produkt som har
en skyddad geografisk beteckning under samma villkor som giller for varje slutgiltig réttsakt som
antagits av samma nationella myndighet och som kan g& emot de réttigheter som tredje man har enligt
unionsratten.

Diarmed uppkommer fragan huruvida samtliga befintliga eller potentiella ekonomiska foljder for en
fysisk eller juridisk person som inte dr helt osannolika, i det forfarande som dr tillampligt pa en
ansokan om &éndring, som inte dr en mindre dndring, av produktspecifikationen fér en produkt som
har en skyddad geografisk beteckning, kan motivera ett sadant "berdttigat intresse” som krdvs for att
framstdlla en invindning mot en sadan ansokan eller for att overklaga det beslut genom vilket
niamnda ansokan bifallits, eftersom en sa vid definition kan strida mot kravet pa att ett sadant intresse
ska vara berittigat och innebdr att ratten att framstilla en invindning och rétten att 6verklaga inte kan
avgrénsas tillrackligt precist.

I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida begreppet berittigat
intresse ska tolkas pa sa sdtt att det endast ar aktorer som framstéller produkter eller livsmedel som
ar jamforbara med dem for vilka en skyddad geografisk beteckning ar registrerad som kan motivera
ett sddant intresse. Den anser dessutom att kriteriet avseende den konkreta konkurrenssituationen kan
tillampas for att identifiera den grupp av aktorer som kan motivera ett "berdttigat intresse”.

Till skillnad fran Bundespatentgericht (Federala patentdomstolen) anser den hénskjutande domstolen
att den omsténdigheten att en tillverkare &r etablerad i det berérda geografiska omradet inte ska anses
vara det avgorande kriteriet for att en person ska kunna motivera ett berdttigat intresse av att
framstdlla en invindning mot en ansokan om é&ndring, som inte &r en mindre &andring, av
produktspecifikationen foér en produkt som har en skyddad geografisk beteckning. Det maste ndamligen
kunna krévas att dven konkurrerande producenter som inte dr etablerade i detta geografiska omréade
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iakttar en sddan produktspecifikation, nidr denna adndring, som inte &r en mindre &ndring, medfér en
risk for att produktens kvalitet eller rykte inte langre har samband med produktens geografiska
ursprung, i strid med artikel 5.2 i forordning nr 1151/2012.

Slutligen anser den hdnskjutande domstolen att lydelsen av forordning nr 1151/2012 i sig inte ger stod
for synsattet att begreppet berittigat intresse ska tolkas pa olika sitt i forfarandet for registrering av en
skyddad geografisk beteckning och i det forfarande som ér tillimpligt pa ansokningar om éndring, som
inte dr en mindre éndring, av en produktspecifikation for en produkt som har en sddan beteckning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan samtliga befintliga eller potentiella ekonomiska foljder for en fysisk eller juridisk person som
inte dar helt osannolika motivera ett sadant berittigat intresse, i den mening som avses i
artikel 53.2 forsta stycket i forordning nr 1151/2012, jamfoérd med artikel 49.3 forsta stycket
och 49.4 andra stycket i denna forordning, som kréavs for att framstéilla en invindning mot
ansOkan om é&ndring av produktspecifikationen eller for att 6verklaga ett positivt beslut om
ansoOkan i forfaranden som inte rér mindre dandringar?

2) Om fraga 1 besvaras nekande:

Kan (enbart) aktorer som framstiller produkter eller livsmedel som &r jamforbara med dem som
framstdlls av de aktorer for vilka en geografisk skyddad beteckning &r registrerad anses ha ett
berittigat intresse, i den mening som avses i artikel 53.2 forsta stycket i forordning nr 1151/2012,
jamford med artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i denna forordning, i forfaranden
om dndring av specifikationen som inte ror mindre dndringar?

3) Om fraga 2 besvaras nekande:

a) Ska det i fragan om kraven pa ett berittigat intresse, i den mening som avses i artikel 49.3
forsta stycket och 49.4 andra stycket i forordning nr 1151/2012, goras éatskillnad mellan
registreringsforfarandet enligt artiklarna 49-52 i denna foérordning, a ena sidan, och
forfarandet for dndring av specifikationen enligt artikel 53 i ndmnda férordning, & andra sidan,
och

b) kan darfor enbart producenter som framstéller produkter i det geografiska omrddet som
overensstimmer med produktspecifikationen, eller konkret avser pabdrja en siddan
framstdllning, gora géllande ett beréttigat intresse, i den mening som avses i artikel 53.2 forsta
stycket i forordning nr 1151/2012, jamfoérd med artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra
stycket i denna forordning, i forfaranden om dndring av specifikationen som inte rér mindre
andringar, vilket innebdr att det redan fran borjan &r uteslutet att aktdrer som inte ar
etablerade inom omradet kan aberopa nagot berittigat intresse?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet
berdttigat intresse, i den mening som avses i artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i
forordning nr 1151/2012, jamford med artikel 53.2 forsta stycket i denna forordning, ska tolkas pa sa
satt att — i det forfarande som ér tillampligt pa ansékningar om dndring, som inte &r en mindre
andring, av produktspecifikationen for en produkt som har en skyddad geografisk beteckning —
samtliga befintliga eller potentiella ekonomiska foljder, av de begidrda dndringarna, for en fysisk eller
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juridisk person som inte &r helt osannolika kan motivera ett sadant "beréttigat intresse” som kravs for
att framstilla en invindning mot den ansdkan om &ndring som ingetts eller for att 6verklaga det beslut
genom vilket denna ansokan bifallits.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att ansokningar om dndring, som inte dr en mindre éndring, av
produktspecifikationen for en produkt som har en skyddad geografisk beteckning, sésom de som &r
aktuella i det nationella maélet, enligt hdnvisningen i artikel 53.2 forsta stycket i forordning
nr 1151/2012, ska f6lja samma forfarande som det som géller for registrering av en skyddad geografisk
beteckning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2020, GAEC Jeanningros,
C-785/18, EU:C:2020:46, punkt 29). Det innebéar att begreppet berittigat intresse, i den mening som
avses i artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i forordning nr 1151/2012, jamford med
artikel 53.2 forsta stycket i denna forordning, ska tolkas pa samma sitt, oavsett om det forfarande som
har inletts avser registrering av en skyddad geografisk beteckning eller en ansokan om &ndring, som
inte dr en mindre dndring, av produktspecifikationen for en produkt som har en siddan beteckning.

Vad betriffar tolkningen av begreppet berittigat intresse, i den mening som avses i artikel 49.3 forsta
stycket och 49.4 andra stycket i férordning nr 1151/2012, jamford med artikel 53.2 forsta stycket i
denna forordning, ska det papekas att detta begrepp varken definieras i dessa bestimmelser eller i
nigon annan bestimmelse i denna foérordning.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och
de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i samt forarbetena till dessa
foreskrifter.

Vad for det forsta avser lydelsen av artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i forordning
nr 1151/2012 samt artikel 53.2 forsta stycket i denna férordning, framgar det av dessa bestimmelser att
"fysiska eller juridiska personer som har ett berittigat intresse” kan utova sin rdtt att framstilla
invindningar och att ge in ett 6verklagande.

Aven om anvindningen av uttrycket "berittigat intresse” inte ger ndgon upplysning om vilket kriterium
som ska beaktas vid faststdllandet av den personkrets som kan utéva rdtten att framstilla invdndningar
i det nationella invdndningsforfarandet mot registrering av en skyddad geografisk beteckning eller
ansokningar om dndring, som inte dr en mindre &ndring, av produktspecifikationen fér en produkt
som har en sddan beteckning, tyder emellertid tillagget av orden "fysiska eller juridiska personer” i
nidmnda bestimmelser pa att lagstiftaren inte har avsett att denna krets ska tolkas restriktivt. Det
framgar emellertid tydligt av denna lydelse att detta “berdttigade intresse” inte forbehalls endast
aktorer som framstéller produkter eller livsmedel som &r jaimforbara med dem som framstills av
aktorer och som har en skyddad geografisk beteckning och inte heller endast de sistndmnda
producenterna, med uteslutande av alla andra.

Vad, for det andra, avser sammanhanget, ska det erinras om att det genom férordning nr 1151/2012
infors ett system for kompetensfordelning som framfor allt innebdr att ett beslut om att registrera ett
namn som skyddad geografisk beteckning endast kan fattas av kommissionen om den berorda
medlemsstaten har ansokt om detta hos kommissionen, och att en sadan ansdkan endast kan goras
om medlemsstaten har kontrollerat att den var motiverad. Detta system for kompetensfordelning kan
sarskilt forklaras med att registreringen av en skyddad geografisk beteckning forutsétter en kontroll av
att ett visst antal villkor &r uppfyllda, vilket i stor utstrackning kraver ingadende kunskap om
omstindigheter som &r speciella for den berérda medlemsstaten, omstiandigheter som de behoriga
myndigheterna i denna stat dr bést ldimpade att kontrollera (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 januari 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).
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Det framgéar dessutom av artikel 49.3 och 49.4 andra stycket i forordning nr 1151/2012 att det
ankommer pa medlemsstaten att bedoma huruvida invindningen kan tas upp till provning mot
bakgrund av de skdl som anges i artikel 10.1 i forordningen. Det foreskrivs hirvidlag i led c i denna
bestimmelse att en invindning kan tas upp till prévning om den visar att registreringen eller
dndringen av det foreslagna namnet skulle &ventyra 6verlevnaden for ett namn eller dldre varumérke
eller for produkter som lagligen har marknadsférts under minst fem ar fore den dag som avses i
artikel 50.2 led a i namnda foérordning.

Det foljer saledes av det ovan anforda att eftersom kontrollen av en ansdkan om registrering eller om
dndring, som inte &r en mindre éandring, av en skyddad geografisk beteckning huvudsakligen
ankommer pa den berérda medlemsstaten, ar det sérskilt viktigt att fysiska eller juridiska personer —
som, i ekonomiskt hdnseende, kan dra nytta av eller, tviartom, drabbas av registreringen eller
andringen, som inte dr en mindre &ndring, av produktspecifikationen fér en produkt — i stor
utstrackning ges mojlighet att invinda mot sddana ansokningar for att deras argument ska kunna
provas i samband med det nationella invdndningsforfarandet.

For det tredje stods denna tolkning av de mal som efterstravas med férordning nr 1151/2012.

Det framgar forst av artikel 1.2 i férordning nr 1151/2012, jamférd med skélen 17, 18 och 20 i samma
férordning, att syftet med forordningen &r att inrdtta kvalitetsordningar som bidrar till att produkternas
kvalitet och framstéllningssatt erkdnns som mervardesfaktorer.

Vidare framgar det av artikel 1.1 i forordning nr 1151/2012, jamférd med skilen 20 och 39 i denna, att
samma forordning dven syftar till att undvika att det skapas oréttvisa konkurrensfoérhallanden.

Bestimmelserna i forordning nr 1151/2012 ar dessutom avsedda att forhindra missbruk av skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar, vilket inte endast gagnar koparna, utan
daven de producenter som har gjort anstrangningar for att garantera att produkter som lagligen bér
sadana beteckningar har de forvintade egenskaperna (se, analogt, dom av den 7 juni 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Det kan dven konstatera att det i skdl 19 i denna forordning anges att sikerstéllandet av enhetlig
efterlevnad av reglerna om immateriella rattigheter knutna till namn som é&r skyddade i unionen é&r en
prioritering som kan forverkligas mer effektivt pa unionsniva. Ett sddant mal talar ocksa for att
begreppet berittigat intresse ska tolkas extensivt. En sadan enhetlig efterlevnad forutsétter namligen
att kontrollen av villkoren for registrering av en skyddad geografisk beteckning eller av en dndring,
som inte dr en mindre dndring, av produktspecifikationen for en produkt som &tnjuter ett sddant
skydd gors pa ett enhetligt sitt mellan medlemsstaterna, vilket strider mot att begreppet beréttigat
intresse tolkas restriktivt. En sadan uppfattning skulle strida mot mojligheten for en person som ar
etablerad i en viss medlemsstat att vid kommissionen framstilla en invdndning mot en ansékan om
registrering eller om &ndring, som inte &r en mindre &ndring, av en geografisk beteckning som
omfattas av en annan medlemsstats territorium.

Av det ovan anforda foljer att en extensiv tolkning av begreppet berittigat intresse visar sig vara
lampligast for att uppna dessa mal, eftersom den sikerstéller att en stor personkrets, genom en
invindning eller ett overklagande, kan framja iakttagandet av hog kvalitet och produktionssitt for
specifika produkter, samtidigt som producenter vars produkter har en registrerad beteckning hindras
fran att atnjuta en konkurrensfordel genom att sénka kvalitetsnormerna efter det att en @ndring, som
inte dr en mindre dndring, av produktspecifikationen for den aktuella produkten har registrerats.
Denna tolkning &r for 6vrigt den som bést kan ge den behoriga myndigheten den kénnedom som
behovs for att, vid utdvandet av sin uppgift enligt artikel 49.2 andra stycket i forordning nr 1151/2012,
kunna avgora huruvida ansékan om registrering eller om &ndring, som inte dr en mindre &ndring,
uppfyller de krav som stills och kontrollera om egenskaperna hos produkterna eller livsmedlen har en
inneboende koppling till ett territorium.
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Slutligen kan ansokan om &dndring, som inte dr en mindre dndring, av produktspecifikationen for en
produkt som har en skyddad geografisk beteckning, i enlighet med artikel 53.2 tredje stycket d i
forordning nr 1151/2012, rora omfattningen av det geografiska omrade som den aktuella beteckningen
avser. En tolkning enligt vilken endast tillverkare som é&r etablerade i detta geografiska omrade kan
motivera ett “berittigat intresse” for att framstilla invdndningar mot denna dndring skulle darfor
medfora att de producenter som fram till dess varit etablerade utanfér ndmnda geografiska omrade,
men som vigrar att omfattas av villkoren i produktspecifikationen for den aktuella produkten,
forlorade rétten att framstdlla invindningar mot en &ndring som i betydande man skulle paverka
framstéllningsmetoden for deras produkter.

For det fjarde stods ndimnda tolkning av forarbetena till férordning nr 1151/2012.

I detta avseende framgar det av artikel 7.3 i forordning nr 2081/92, som upphévdes genom foérordning
nr 510/2006, vilken i sin tur upphévdes genom forordning nr 1151/2012, att rétten att framstilla
invandningar i registreringsforfarandet vid de nationella myndigheterna tillkom ”[v]arje lagligen berord
intresserad fysisk eller juridisk person”, ett begrepp som domstolen har tolkat pd sa sdtt att det
omfattar ett legitimt ekonomiskt intresse (beslut av den 26 oktober 2000, Molkerei Grofibraunshain
och Bene Nahrungsmittel/kommissionen, C-447/98 P, EU:C:2000:586, punkt 72).

Det foreskrevs dven i artikel 7.2 i férordning nr 510/2006 att ”[a]lla fysiska eller juridiska personer som
har ett legitimt intresse” har rétt att framstélla invindningar mot registreringen av en skyddad
geografisk beteckning i registreringsforfarandet vid de nationella myndigheterna.

Ett sadant begrepp forekommer dven i artikel 49.3 forsta stycket i forordning nr 1151/2012, dér det
foreskrivs att "[m]edlemsstaten ska ... inleda ett nationellt invindningsforfarande, genom vilket det
sdkerstills att ansokan i fraga offentliggors pa ett tillfredsstéillande sétt och en rimlig tidsfrist foreskrivs
under vilken fysiska eller juridiska personer som har ett berdttigat intresse och ar etablerade eller
bosatta pa den medlemsstatens territorium kan framfora invdndningar mot anstkan”.

Valet av detta begrepp dr ett uttryck for unionslagstiftarens vilja att gora det mojligt for en stor
personkrets att utova ritten att framstilla invdndningar i forfarandet for registrering av en skyddad
geografisk beteckning eller i det forfarande som ér tillimpligt pa ansokningar om &ndring, som inte ar
en mindre dndring, av en produktspecifikation for en produkt som har en sadan beteckning.

For det femte och slutligen ska det understrykas att fragan huruvida det foreligger en rétt att framstélla
en invindning mot registreringen av en skyddad geografisk beteckning eller en éndring, som inte ar en
mindre dndring, av produktspecifikationen for en produkt som omfattas av en sadan beteckning ska
provas fran fall till fall, med hansyn till de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt fall. For att
forhindra missbruk av denna rattighet ska en sddan provning dessutom gora det mdojligt att konkret
faststilla att det “berdttigade intresse” som &aberopas av en fysisk eller juridisk person inte é&r
osannolikt eller hypotetiskt.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 49.3 forsta stycket
och 49.4 andra stycket i forordning nr 1151/2012, jaimférd med artikel 53.2 forsta stycket i denna
forordning, ska tolkas pa sa sitt att — i det forfarande som ar tillimpligt pa ansékningar om &ndring,
som inte dr en mindre dndring, av produktspecifikationen for en produkt som har en skyddad
geografisk beteckning — samtliga befintliga eller potentiella ekonomiska foljder, av de begirda
andringarna, for en fysisk eller juridisk person som inte ar helt osannolika kan motivera ett sadant
"berittigat intresse” som kréavs for att framstdlla en invdndning mot den ansdkan om &ndring som
ingetts eller for att overklaga det beslut genom vilket denna ansdkan bifallits, ndr risken for att de
intressen som en sadan person har skadas inte dr helt osannolik eller rent hypotetisk, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.
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Den andra och den tredje fragan

Med hiénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 49.3 forsta stycket och 49.4 andra stycket i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och
livsmedel, jamford med artikel 53.2 forsta stycket i denna forordning, ska tolkas pa sa sitt att —
i det forfarande som ér tillimpligt pa ansokningar om édndring, som inte dr en mindre dndring,
av produktspecifikationen for en produkt som har en skyddad geografisk beteckning — samtliga
befintliga eller potentiella ekonomiska foljder, av de begirda dndringarna, for en fysisk eller
juridisk person som inte dr helt osannolika kan motivera ett sadant ”berittigat intresse” som
kriavs for att framstilla en invindning mot den ansokan om &dndring som ingetts eller for att
overklaga det beslut genom vilket denna ansokan bifallits, nir risken for att de intressen som en
sadan person har skadas inte dr helt osannolik eller rent hypotetisk, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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