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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 15. aprila 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zemepisnych oznaceni a oznaceni poévodu
polnohospodérskych vyrobkov a potravin — Nariadenie (EU) ¢. 1151/2012 — Clénok 49 ods. 3 prvy
pododsek a clanok 49 ods. 4 druhy pododsek — Clanok 53 ods. 2 prvy pododsek — Zmena a doplnenie
$pecifikacie vyrobku — Spreewaldské uhorky (Nemecko) ,Spreewélder Gurken (CHZO)* — Zmeny
a doplnenia, ktoré nie st nepodstatné — Namietkové konanie — Ndmietka proti ziadosti o zmenu
a doplnenie — Zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovuje tejto ziadosti — Pojem ,opravneny
zaujem"

Vo veci C-53/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) z 19. decembra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 3. februara 2020, ktory suvisi s konanim:

Hengstenberg GmbH & Co. KG

proti

Spreewaldverein eV,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (spravodajca)
a K. Jirimaée,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spreewaldverein eV, v zastapeni: D. Terheggen, Rechtsanwalt,

— grécka vlada, v zastapeni: E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou a M. Tassopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

— franctuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueéres a I. Mosser, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vldda, v zastupeni: A. Posch, J. Schmoll a C. Drexel, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLLEU:C:2021:279 1




Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-53/20
HENGSTENBERG

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Konstantinidis, B. Hofstotter a 1. Naglis, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 49 ods. 3 prvého pododseku
a ¢lanku 49 ods. 4 druhého pododseku nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012
z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343,
2012, s. 1) v spojeni s ¢lankom 53 ods. 2 prvym pododsekom tohto nariadenia.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Hengstenberg GmbH & Co. KG
a zdruzenim Spreewaldverein eV, ktoré zdruzuje vsetkych vyrobcov uhoriek ,Spreewdlder Gurken
(CHZO)“ (Spreewaldské uhorky, Nemecko), pre ktorych je zapisané chranené zemepisné oznacenie,
pricom tento spor sa tyka ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikdcie tohto vyrobku podanej na
Deutsches Patent- und Markenamt (Urad pre patenty a ochranné znamky, Nemecko) (dalej len
»DPMA®).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (EHS) ¢. 2081/92

Clanok 7 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jila 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni pévodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, 1992, s. 1; Mim. vyd.
03/013, s. 4) stanovoval:

,Ktordkolvek oprdvnene dotknutd fyzickd alebo pravnickd osoba moéze namietat vo¢i navrhovanej
registracii poslanim riadne odovodnenej ndmietky kompetentnému organu c¢lenského statu, v ktorom
byva alebo v ktorom je zriadend. Prislusny orgdn prijme nevyhnutné opatrenia na posudenie
pripomienok alebo ndmietky do stanoveného datumu.”

Nariadenie (ES) ¢. 510/2006

Clanok 7 ods. 2 nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, 2006, s. 12) stanovoval:

»Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma opravneny zaujem, so sidlom alebo bydliskom v inom
¢lenskom state ako v tom, ktory poziadal o zdpis do registra, alebo v tretej krajine, moze tiez vzniest
namietku proti navrhovanému zépisu do registra podanim riadne odoévodneného vyhlasenia.

“«
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Nariadenie ¢. 1151/2012
Odoévodnenia 17 az 20 a 39 nariadenia ¢. 1151/2012 stanovuji:

»(17) Rozsah oznaceni poévodu a zemepisnych oznaceni by mal byt obmedzeny na vyrobky, pri ktorych
existuje prirodzené spojenie medzi vlastnostami vyrobku alebo potraviny a zemepisnym
pévodom. Skutocnost, Ze do sucasného systému sa zaclenili ako vyrobky cukrovinkdrstva iba
urcité druhy cokolddy, je anomadlia, ktord by sa mala napravit.

(18) Konkrétne ciele ochrany oznaceni pdvodu a zemepisnych oznaceni zabezpecuju
polnohospoddrom a vyrobcom spravodlivy vynos z vlastnosti a charakteristik daného vyrobku
alebo jeho sposobu vyroby a poskytuju jasné informicie o vyrobkoch so Specifickymi
vlastnostami spojenymi so zemepisnym povodom, ¢im umoznuja spotrebitelom, aby sa pri kape
lepsie rozhodli.

(19) Zabezpecenie jednotného dodrziavania prav dusevného vlastnictva na celom uzemi [Eurdpskej
u]nie tykajucich sa ndzvov chranenych v Unii je priorita, ktord mozno efektivnejsie dosiahnut na
urovni Unie.

(20) Ramec Unie, ktory chrani oznacenia povodu a zemepisné oznacenia tym, Ze zabezpeci ich
zaradenie do registra, napomaha rozvoj tychto nastrojov, pretoze vysledny jednotnejsi pristup
zabezpecuje spravodlivii hospodarsku sttaz medzi vyrobcami vyrobkov s takymito oznaceniami
a posilnuje déveryhodnost vyrobkov v ociach spotrebitela. Mali by sa prijat ustanovenia s cielom
dalsieho rozvoja oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni na trovni Unie a podporovania
vytvorenia mechanizmov na ich ochranu v tretich krajindch v ramci Svetovej obchodnej
organizicie (WTO) alebo viacstrannych a dvojstrannych dohdd, ¢im sa prispeje k uznaniu kvality
vyrobkov a ich modelu vyroby ako faktora, ktory prinasa pridand hodnotu.

(39) S cielom zabrénit vytvoreniu nespravodlivych podmienok hospodarskej sutaze by kazdy vyrobca
vratane vyrobcov z tretich krajin mal mat moznost pouZzivat ndzov zarucenej tradicnej Speciality
zapisany do registra, a to za predpokladu, ze dotknuty vyrobok splna poziadavky prislusnej
$pecifikdcie a na vyrobcu sa vztahuje systém kontrol. V pripade zarucenych tradi¢nych $pecialit
vyrabanych na tzemi Unie by sa mal na oznac¢eni uvddzat symbol Unie a malo by byt mozné ho

¢«

spojit s oznacenim ,zarucend tradicnd $pecialita’.
Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Ciele“ v odseku 1 stanovuje:
,Cielom tohto nariadenia je pomdct vyrobcom polnohospoddrskych vyrobkov a potravin
sprostredkavat kupujicim a spotrebitelom vlastnosti takychto vyrobkov a potravin a charakteristické

znaky ich polnohospodarskej vyroby, ¢im sa zabezpeci:

a) spravodlivd hospoddrska sutaz pre polnohospoddrov a vyrobcov polnohospodérskych vyrobkov
a potravin s vlastnostami a charakteristickymi znakmi, ktoré predstavuju pridant hodnotu;

b) dostupnost spolahlivych informécii tykajucich sa takychto vyrobkov pre spotrebitelov;
¢) dodrziavanie prav dusevného vlastnictva a

d) celistvost vnutorného trhu.

ECLILEU:C:2021:279 3



Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-53/20
HENGSTENBERG

Ucelom opatreni stanovenych v tomto nariadeni je podporit polnohospodarske a spracovatelské
¢innosti a polnohospodarske systémy spojené s vyrobkami vysokej kvality a tak prispiet k dosiahnutiu
cielov politiky rozvoja vidieka.”

Clanok 5 ods. 2 uvedeného nariadenia znie takto:

»,Na ucely tohto nariadenia je ,zemepisné oznacenie’ nazov, ktorym sa identifikuje vyrobok:

a) pochadzajici z konkrétneho miesta, regionu alebo krajiny;

b) ktorého dand kvalitu, dobrd povest alebo iné vlastnosti mozno podstatne pripisat jeho
zemepisnému povodu a

¢) ktorého aspon jedna etapa vyroby prebieha vo vymedzenej zemepisnej oblasti.”
Clanok 10 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Odovodnend ndmietka uvedend v clanku 51 ods. 2 je pripustnd len vtedy, ak bola [Eurdpskej
k]omisii dorucena v lehote stanovenej v uvedenom odseku a ak:

a) preukazuje, ze nie s splnené podmienky uvedené v clanku 5 a ¢lanku 7 ods. 1;
b) preukazuje, Ze zapis navrhovaného nazvu do registra by bol v rozpore s ¢lankom 6 ods. 2, 3 alebo 4;

c) preukazuje, ze zapis navrhovaného ndzvu do registra by ohrozil existenciu dplne alebo ¢iastocne
zhodného ndzvu alebo ochrannej znamky alebo existenciu vyrobkov, ktoré boli v sidlade
s pravnymi predpismi na trhu aspon piat rokov pred diatumom uverejnenia ustanovenym
v ¢lanku 50 ods. 2 pism. a), alebo

d) poskytuje podrobné tdaje, z ktorych mozno usddit, Ze ndzov, o ktorého zapis do registra sa ziada,
je druhovy vyraz.”

Clanok 49 nariadenia ¢. 1151/2012 s ndzvom ,Ziadost o zapis ndzvov do registra“ v odsekoch 2 az 4
stanovuje:

»2. Ak sa ziadost podla systému stanoveného v hlave II tyka zemepisnej oblasti v ur¢itom ¢lenskom
state alebo ak ziadost podla systému stanoveného v hlave III vypracuje skupina usadend v urcitom
¢lenskom $tate, tato ziadost sa adresuje organom tohto ¢lenského statu.

Clensky $tat vhodnymi prostriedkami ziadost preskiima, aby overil, ¢i je odovodnena a ¢i spliia
podmienky prislusného systému.

3. Ako sucast prieskumu uvedeného v druhom pododseku odseku 2 tohto ¢lanku ¢lensky stat iniciuje
vnutrostatne namietkové konanie, v ramci ktorého sa zabezpeci nalezité zverejnenie ziadosti a poskytne
primerand lehota, pocas ktorej akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord méd opravneny zdujem
a ma sidlo alebo bydlisko na jeho tizemi, mdze vzniest namietku voci ziadosti.

Clensky $tit preskima pripustnost ndmietok prijatych v ramci systému stanoveného v hlave II so

zretelom na kritérid uvedené v ¢ldnku 10 ods. 1 alebo pripustnost ndmietok prijatych v ramci systému
stanoveného v hlave III so zretelom na kritérid uvedené v ¢lanku 21 ods. 1.
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4. Ak sa clensky s§tit po posudeni prijatej ndmietky domnieva, Ze poziadavky tohto nariadenia st
splnené, modze prijat kladné rozhodnutie a Komisii predlozit dokumenticiu k ziadosti. V takomto
pripade informuje Komisiu o pripustnych namietkach, ktoré dostal od fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktord v sulade s pravnymi predpismi uvadzala na trh dané vyrobky s dotknutymi ndzvami, a to
nepretrzite aspon pocas piatich rokov pred ditumom zverejnenia ziadosti uvedenym v odseku 3.

Clensky $tat zabezpeci, aby bolo jeho kladné rozhodnutie zverejnené a aby kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord md opravneny zaujem, mala moznost podat opravné prostriedky.

“«

Clanok 51 tohto nariadenia, nazvany ,Namietkové konanie“, v odseku 1 stanovuje:

,Do troch mesiacov od ditumu uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie modzu organy
¢lenského statu alebo tretej krajiny alebo fyzicka ¢i pravnickd osoba s opravnenym zaujmom, ktora je
usadend v tretej krajine, podat Komisii ozndmenie o ndmietke.

Kazd4 fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord ma opravneny zdujem a mad sidlo alebo bydlisko v inom
clenskom $tite ako v tom, z ktorého bola ziadost podand, modze podat ozndmenie o namietke
¢lenskému $titu, v ktorom je usadend, v lehote stanovenej na vznesenie ndmietky podla prvého
pododseku.

Clanok 53 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Skupina s oprdvnenym zdujmom moéze poziadat o schvilenie zmeny a doplnenia $pecifikicie
vyrobku.

V ziadostiach sa pozadované zmeny a doplnenia opisu a oddvodnia.

2. Ak sa zmena a doplnenie tyka jednej alebo viacerych zmien a doplneni $pecifikacie, ktoré nie st
nepodstatné, ziadost o zmenu a doplnenie sa riadi postupom stanovenym v ¢lankoch 49 az 52.

Aby sa zmena a doplnenie povazovali za nepodstatné v pripade systému kvality opisaného v hlave II,
nesmu:

d) mat vplyv na vymedzent zemepisnd oblast ani

“

Nemecké prdvo

Podmienky tcasti osob majucich ,opravneny zaujem“ na konani o zapise chranenych zemepisnych
oznaceni a na konani, ktoré sa vztahuju na ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikicie, ktoré nie st
nepodstatné, vyrobkov oznacenych takymi oznacCeniami, si v nemeckom prave upravené v § 130
ods. 4 druhej vete a v § 133 druhej vete Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen
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Kennzeichen (Markengesetz) (zdkon o ochrane poskytovanej ochrannymi znadmkami a inymi
rozliSovacimi oznaceniami) z 25. oktébra 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 3082, dalej len ,MarkenG®) v spojeni
s jeho § 132 ods. 1.

Podla tdajov poskytnutych vnutro$taitnym stiidom, podla § 130 ods. 4 druhej vety MarkenG moéze kazda
osoba, ktord ma ,opravneny zaujem“ a ktord md sidlo alebo bydlisko na nemeckom uzemi, podat
namietku proti ziadosti o zapis chraneného zemepisného oznacenia na DPMA v lehote dvoch
mesiacov od uverejnenia tejto ziadosti.

Okrem toho podla tych istych tdajov § 132 ods. 1 MarkenG, ktory odkazuje na § 53 ods. 2 prvy
pododsek nariadenia ¢. 1151/2012, stanovuje, Ze § 130 ods. 4 druha veta MarkenG sa uplatni mutatis
mutandis na ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikicie, ktoré nie si nepodstatné, vyrobkov, na ktoré
sa vztahuje chranené zemepisné oznacenie.

Vnutrostatny sid okrem toho vysvetluje, ze podla § 133 druhej vety MarkenG v spojeni s § 132 ods. 1
MarkenG, ak DPMA prijme na zdklade § 130 ods. 5 prvej vety MarkenG v spojeni s § 132 ods. 1
MarkenG rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje, Ze Ziadost o zmenu a doplnenie $pecifikicie vyrobku
splna podmienky stanovené v nariadeni ¢. 1151/2012 a ustanovenia prijaté na tcely vykonania tohto
nariadenia, Zalobu proti tomuto rozhodnutiu méze podat kazdd osoba, ktord podala nidmietku proti
tejto ziadosti o zmenu a doplnenie v stanovenej lehote alebo ktorej ,opravneny zdujem* je dotknuty
uvedenym rozhodnutim z dévodu zmeny a doplnenia uverejnenej v silade s § 130 ods. 5 $tvrtou vetou

MarkenG.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Oznacenie ,Spreewdlder Gurken (CHZO)" je od 19. marca 1999 zapisané do registra chranenych
oznaceni pdvodu a chranenych zemepisnych oznaceni vedeného Komisiou ako chrianené zemepisné
oznacenie pre ,ovocie, zeleninu a obilniny” v pévodnom stave alebo spracované.

Dna 18. februdra 2012 Spreewaldverein podalo na DPMA ziadost o zmenu a doplnenie $pecifikdcie
dotknutého vyrobku, ktord sa tykala zmien v priprave uhoriek, predovsetkym pouzitim urcitych
pridavnych latok.

Po uverejneni tejto ziadosti o zmenu a doplnenie 22. augusta 2014 spolo¢nost Hengstenberg podala
16. oktébra 2014 proti nej namietku.

Rozhodnutim z 10. septembra 2015 DPMA rozhodol, Ze uvedend ziadost o zmenu a doplnenie
$pecifikacie bola v stlade s nariadenim ¢. 1151/2012.

Hengstenberg podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy
sud, Nemecko), ktora tento sud zamietol z dovodu, ze jednak Hengstenberg nepreukdzala ,,opravneny
zdujem” v zmysle § 133 druhej vety MarkenG v spojeni s jeho § 132 ods. 1 a jednak, Ze tito zaloba bola
v kazdom pripade nedovodnd. Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy sud) vsak pripustil podanie
opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu na vnutrostitnom stde, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy sud) dospel k zdveru, ze je potrebné rozlisovat dva pripady
podla toho, ¢i bola ndmietka podand proti ziadosti o zdpis chraneného zemepisného oznacenia alebo
bola podand proti ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikdcie vyrobku, na ktory sa vztahuje takéto
oznacenie, t. j. v situdcii, v ktorej osoby, ktoré nie si usadené v dotknutej zemepisnej oblasti a nie st
opravnené pouzivat chrdnené oznacenie, nemo6zu podla neho preukdzat pozadovany ,opravneny
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zdujem®. Ani uvadzanie vyrobkov na trh, ktoré st predmetom chraneného zemepisného oznacenia, ani
vSeobecnd situdcia na trhu a v oblasti hospodarskej sutaze, nemozu odovodnit takyto ,opravneny
zaujem”.

Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy std) dospel k zaveru, ze jedinymi osobami, ktoré mézu byt
dotknuté udajnym znizenim hodnoty chraneného zemepisného oznacenia alebo poskodenim dobrého
mena ¢i dobrej povesti dotknutého vyrobku v dosledku zmeny a doplnenia $pecifikacie vyrobku, boli
vyrobcovia usadeni v zemepisnej oblasti povodu.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), na ktory bolo podané odvolanie proti rozsudku
Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy sud), uvadza, ze v stlade s vnitro$tatnou pravnou tGpravou,
ktorou sa vykonava nariadenie ¢. 1151/2012, zalobu proti rozhodnutiu vyhlasujicemu ziadost o zmenu
a doplnenie $pecifikdcie za vyhovujicu podmienkam stanovenym v tomto nariadeni moze podat kazda
osoba, ktord podala v stanovenej lehote namietku proti tejto ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikdcie
alebo ktorej ,opravneny zaujem” je dotknuty rozhodnutim vyhovujicim uvedenej ziadosti.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze pojem ,opravneny zdujem“ uvedeny v clanku 49 ods. 4 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1151/2012, ktory musi splhat kazdd osoba, ktord podad zalobu proti
rozhodnutiu vyhovujicemu ziadosti o zmenu a doplnenie Specifikdcie, ktoré nie st nepodstatné, nie je

v stic¢asnosti definovany v prave Unie.

Okrem toho vnutrostitny sid poznamendva, Ze je ulohou vnutrostatnych sudov, aby rozhodli
o zékonnosti ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikicie vyrobku, na ktory sa vztahuje chranené
zemepisné oznacenie, za rovnakych podmienok preskimania, ako st podmienky vyhradené pre
akykolvek kone¢ny akt prijaty rovnakym vnutro$titnym orgdnom, ktory modze spOsobovat yjmu na
pravach vyplyvajicim tretim osobadm vyplyvajt z prava Unie.

Podla neho sa teda otvdra otdzka, ¢i v konani uplatnitelnom na ziadost o zmenu a doplnenie
$pecifikicie, ktoré nie st nepodstatné, vyrobku, na ktory sa vztahuje chranené zemepisné oznacenie,
moze kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je hospodarsky skutocne alebo potencidlne
dotknuta — ak tdto dotknutost nie je uplne nepravdepodobnda —, preukdzat ,oprdvneny zdujem”
vyzadovany na podanie namietky proti takejto Ziadosti alebo na podanie zaloby proti rozhodnutiu,
ktorym sa takd ziadost prijima, pricom takdto Sirokd definicia modze byt v rozpore s poziadavkou
opravneného charakteru takéhoto zdujmu a moze viest k nemoznosti dostatocne presne vymedzit
prislusné prava na podanie namietky a zaloby.

V tejto stvislosti sa vnuitrostatny sud pyta, ¢i sa md pojem ,opravneny zaujem“ vykladat v tom zmysle,
ze takyto zdujem je preukdzany iba pri subjektoch, ktoré vyrabajd vyrobky alebo potraviny porovnatelné
s tymi, pre ktoré je chrianené zemepisné oznaclenie zapisané. Okrem toho uvadza, Ze na ucely
identifikacie skupiny subjektov, ktoré mozu preukdzat ,opravneny zaujem”, mozno uplatnit kritérium
situdcie subjektov v konkrétnom konkuren¢nom vztahu.

Na rozdiel od rozhodnutia, ktoré prijal Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy std), sa vnutrostatny
sud domnieva, ze usadenie sa vyrobcu v dotknutej geografickej oblasti nemozno povazovat za
rozhodujice kritérium na to, aby osoba preukdzala oprdvneny ziujem na podanie ndmietky proti
Ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikicie, ktoré nie si nepodstatné, vyrobku, na ktory sa vztahuje
chranené zemepisné oznacenie, kedze dodrziavanie takejto $pecifikicie vyrobku musia mat moznost
pozadovat aj konkuren¢ni vyrobcovia, ktori nie si usadeni v tejto oblasti, pokial tito zmena
a doplnenie $pecifikacie vyrobku, ktoré nie st nepodstatné, predstavuje riziko, ze kvalita alebo dobré
meno vyrobku uz nebudd spojené s jeho zemepisnym poévodom v rozpore s ¢lankom 5 ods. 2
nariadenia ¢. 1151/2012.
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Napokon sa vnutrostatny sid domnieva, ze samotné znenie nariadenia ¢. 1151/2012 nepodporuje
pristup, podla ktorého sa md pojem ,oprdvneny ziujem“ vykladat odli$ne v ramci konania o zdpise
chraneného zemepisného oznacenia a v ramci konania o ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikicie,
ktoré nie s nepodstatné, vyrobku, na ktory sa vztahuje takéto oznacenie.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze v konani o zmene a doplneni $pecifikdcie, ktoré nie si nepodstatné, kazdd fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord je hospodérsky skuto¢ne alebo potencidlne dotknutd — ak tidto dotknutost
nie je Gplne nepravdepodobnd —, preukdzat opravneny zdujem vyzadovany na podanie namietky
proti takejto ziadosti alebo na podanie zaloby proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo vo veci tejto
ziadosti v zmysle clanku 53 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 1151/2012 v spojeni
s clankom 49 ods. 3 prvym pododsekom a clinkom 49 ods. 4 druhym pododsekom tohto
nariadenia?

2. V pripade, Ze odpoved na prvi otdzku bude zdporna:

Ma sa v konani o zmene a doplneni Specifikdcie, ktoré nie si nepodstatné, pojem opravneny
zdujem v zmysle ¢lanku 53 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 1151/2012 v spojeni
s Clankom 49 ods. 3 prvym pododsekom a ¢lankom 49 ods. 4 druhym pododsekom tohto
nariadenia vykladat tak, ze takyto zdujem maju (iba) tie hospodarske subjekty, ktoré vyrabaja
vyrobky alebo potraviny, ktoré sd porovnatelné s vyrobkami a potravinami hospodérskych
subjektov, pre ktoré je chrdanené zemepisné oznacenie zapisané?

3. V pripade, Ze odpoved na druhd otdzku bude zaporna:

a) Treba vo vztahu k poziadavkim na opravneny zdujem v zmysle clanku 49 ods. 3 prvého
pododseku a ¢lanku 49 ods. 4 druhého pododseku nariadenia (EU) ¢ 1151/2012 rozlisovat
medzi jednak postupom podania Ziadosti o zépis do registra podla ¢ldnkov 49 az 52 nariadenia
¢. 1151/2012 a jednak konanim o zmene a doplneni $pecifikicie podla ¢lanku 53 nariadenia
(EU) ¢. 1151/2012?

b) Ma sa teda v konani o zmene a doplneni $pecifikdcie, ktoré nie st nepodstatné, pojem
opravneny zdaujem v zmysle ¢lanku 53 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 1151/2012
v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 prvym pododsekom a ¢lankom 49 ods. 4 druhym pododsekom
toho nariadenia, vykladat v tom zmysle, Ze takyto opravneny zdujem maja len ti vyrobcovia,
ktori vyrdbaju alebo maji konkrétny zamer vyrdbat vyrobky zodpovedajice $pecifikicii
v dotknutej zemepisnej oblasti, takze vyrobcovia, ktori v tejto oblasti nie st usadeni, sa
takéhoto opravneného zaujmu nemoézu a priori domahat?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma pojem ,opravneny zdujem”
v zmysle c¢lanku 49 ods. 3 prvého pododseku a ¢lanku 49 ods. 4 druhého pododseku nariadenia
¢. 1151/2012 v spojeni s ¢lankom 53 ods. 2 prvym pododsekom tohto nariadenia vykladat v tom
zmysle, ze v ramci konania, ktoré sa uplatiiuje na ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikacie, ktoré nie
su nepodstatné, vyrobku, na ktory sa vztahuje chrdnené zemepisné oznacenie, moze kazdd fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora je hospodarsky skuto¢ne alebo potencidlne dotknutd pozadovanymi zmenami
a doplneniami — ak tito dotknutost nie je Uplne nepravdepodobna —, preukdazat ,opravneny zdaujem“
vyzadovany na podanie namietky proti takejto Zziadosti alebo na podanie zaloby proti rozhodnutiu,
ktorym sa tato Ziadost prijima.
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Na uvod treba pripomenat, Ze ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikicie, ktoré nie si nepodstatné,
vyrobku chrdneného zemepisnym oznacenim, o aké ide vo veci samej, podliehaju v zmysle odkazu
uvedeného v clanku 53 ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 1151/2012 rovnakému postupu, aky je
uplatnitelny na zdpis chraneného zemepisného oznacenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. januara 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, bod 29), takze pojem ,opravneny
zaujem® v zmysle c¢lanku 49 ods. 3 prvého pododseku a c¢lanku 49 ods. 4 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1151/2012 v spojeni s ¢lankom 53 ods. 2 prvym pododsekom tohto nariadenia si
vyzaduje rovnaky vyklad bez ohladu na to, ¢i ide o konanie o zdpise chréneného zemepisného
oznacenia alebo o ziadosti o zmenu a doplnenie Specifikdcie, ktoré nie st nepodstatné, vyrobku, na
ktory sa vztahuje také oznacenie.

Pokial ide o vyklad pojmu ,oprdvneny zaujem“ v zmysle c¢lanku 49 ods. 3 prvého pododseku
a ¢lanku 49 ods. 4 druhého pododseku nariadenia ¢. 1151/2012 v spojeni s ¢lankom 53 ods. 2 prvym
pododsekom tohto nariadenia, treba uviest, Ze tento pojem nie je definovany ani v tychto
ustanoveniach, ani v ziadnom inom ustanoveni tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti je nesporné, ze na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Gpravou, ktorej je sicastou, ako aj

Vyvoj tejto pravnej upravy.

Pokial ide po prvé o znenie ¢lanku 49 ods. 3 prvého pododseku a ¢lanku 49 ods. 4 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1151/2012, ako aj ¢lanku 53 ods. 2 prvého pododseku tohto nariadenia, z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze pravo na podanie nadmietky a zaloby ma ,kazda fyzickad alebo pravnicka osoba,
ktord ma opravneny zdujem®.

Hoci pouzitie vyrazu ,opravneny zdujem“ neposkytuje tdaj o kritériu, ktoré treba zohladnit pri
urcovani okruhu os6b, ktoré mozu uplatnit privo podat namietku v ramci vnuatrostitneho
namietkového konania proti zdpisu chraneného zemepisného oznacenia alebo ziadosti o zmenu
a doplnenie $pecifikicie, ktoré nie st nepodstatné, vyrobku na ktory sa takéto oznacenie vztahuje,
pripojenie k uvedenému ustanoveniu slovného spojenia ,kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba“
naznacuje, ze v umysle normotvorcu nebolo prijat zizeny vyznam tohto okruhu os6b. Z tohto znenia
teda jasne vyplyva, Ze tento ,opravneny zaujem“ nie je vyhradeny iba subjektom vyrdbajicim vyrobky
alebo potraviny porovnatelné s vyrobkami, ktoré su vyrabané subjektmi, ktorych vyrobky st chranené
predmetnym chranenym zemepisnym oznacenim, ani iba tym vyrobcom, ktori vyrdbaju vyrobky
chranené dotknutym zemepisnym oznacenim, s vylicenim vsetkych ostatnych vyrobcov.

Po druhé, pokial ide o kontext, treba pripomentdt, ze nariadenie ¢. 1151/2012 zavddza systém
rozdelenia pravomoci najmd v tom zmysle, Ze Komisia moéze prijat rozhodnutie zapisat ndzov do
registra ako chranené zemepisné oznacenie iba vtedy, ak jej dotknuty clensky stat predlozi takuto
ziadost, a ze takuto ziadost mozno podat len vtedy, ak tento clensky $tat overil, Ze je opravnena.
Tento systém rozdelenia pravomoci je odévodneny predovsetkym skutoc¢nostou, Ze zapis predpoklada
overenie splnenia urcitého poctu podmienok, ¢o vo velkej miere vyzaduje detailni znalost okolnosti
osobitnych pre dotknuty clensky stat, ktoré mozu najlepsie skontrolovat prislusné organy tohto statu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46,
bod 24 citovand judikattru),

Okrem toho z ¢lanku 49 ods. 3 a ¢lanku 49 ods. 4 druhého pododseku nariadenia ¢. 1151/2012 vyplyva,
ze Clenskému $tatu prindlezi preskimat pripustnost ndmietky, ktord mu bola podand, z hladiska
dovodov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia. V tejto suvislosti sa v pismene c) tohto
ustanovenia stanovuje, ze namietka je pripustnd, ak preukazuje, Ze zdpis alebo zmena a doplnenie
navrhovaného nazvu by poskodzovali existenciu ndzvu alebo starsej ochrannej zndmky alebo existenciu
vyrobkov, ktoré boli v stlade s pravnymi predpismi na trhu aspon péat rokov pred datumom
stanovenym v ¢lanku 50 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia.
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Z vyssie uvedeného preto vyplyva, Ze kedze preskiumanie ziadosti o zdpis alebo zmeny a doplnenia
zapisu chrdaneného zemepisného oznacenia, ktoré nie st nepodstatné, prindlezi v podstate dotknutému
¢lenskému $tatu, je osobitne nevyhnutné, aby sa extenzivne vSetkym fyzickym alebo pravnickym
osobdm, ktoré z ekonomického hladiska mézu tazit zo Ziadosti o zdpis alebo zo zmeny a doplnenia
$pecifikacie vyrobku, ktoré nie s nepodstatné, v registri, ako aj tym osobam, ktorym to moze byt
z daného hladiska na ujmu, otvorila moznost podat voci tejto Ziadosti o zépis alebo zmenu
a doplnenie zdpisu namietku, aby ich tvrdenia bolo mozné preskiimat v ramci vnutrostitneho
namietkového konania.

Po tretie tento vyklad potvrdzuja aj ciele sledované nariadenim ¢. 1151/2012.

Na jednej strane z ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1151/2012 v spojeni s odoévodneniami 17, 18 a 20 tohto
nariadenia vyplyva, ze jeho cielom je zaviest systémy kvality, ktorymi sa prispeje k uznaniu kvality
vyrobkov a ich modelu vyroby ako faktora, ktory prindsa pridant hodnotu.

Na druhej strane z clanku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia v spojeni s jeho oddvodneniami 20 a 39
vyplyva, ze cielom toho istého nariadenia je tiez zabranit vzniku podmienok nekalej hospodarskej
sutaze.

Navyse ustanovenia nariadenia ¢. 1151/2012 stanovuju, Ze ich cielom je zabranit zneuzivajucemu
pouzitiu chranenych oznaceni pdévodu a chranenych zemepisnych oznaceni nielen v zdujme
kupujucich, ale tiez v zdujme vyrobcov, ktori vynalozili tsilie na zabezpecenie ocakdvanej kvality
vyrobkov, ktoré opravnene nesu takéto oznacenia (pozri analogicky rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 38 a citovanu judikattru).

Treba tiez uviest, Ze odovodnenie 19 tohto nariadenia stanovuje, Ze zabezpecenie jednotného
dodrziavania prav dusevného vlastnictva na celom tizemi Unie tykajdcich sa nazvov chranenych v Unii
je priorita, ktorti mozno efektivnejsie dosiahnut na trovni Unie. Takyto ciel teda sved¢i aj v prospech
sirokého vykladu pojmu ,opravneny zaujem“. Dané jednotné dodrziavanie totiz predpoklada, ze
preskimanie podmienok zdpisu do registra chrdneného zemepisného oznacenia alebo zmeny
a doplnenia $pecifikdcie, ktoré nie st nepodstatné, vyrobku, na ktory sa vztahuje takdto ochrana, sa
v jednotlivych c¢lenskych s$tatoch vykondva jednotne, ¢o brani tzkemu ponatiu pojmu ,opravneny
zdujem®. Takéto ponatie by bolo v rozpore s moznostou priznanou osobe usadenej v urc¢itom ¢lenskom
State, podla ktorej mozZe tito osoba podat Komisii ndmietku proti Ziadosti o zdpis alebo zmenu
a doplnenie $pecifikacie, ktoré nie si nepodstatné, zemepisného oznacenia pochidzajiceho z tizemia
iného clenského statu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze $iroky vyklad pojmu ,opravneny ziujem“ sa zdd byt najvhodnejsi na
dosiahnutie tychto cielov, pretoze zarucuje, ze $iroky okruh o0s6b moze prostrednictvom ndmietky
alebo zaloby prispievat k dodrziavaniu vysokej kvality konkrétnych vyrobkov a spdsobu ich vyroby,
a to tak, ze vyrobcom, na ktorych vyrobky sa zapisané oznacenie vztahuje, brani v ziskani konkurencnej
vyhody, ktort by mohli nadobudnut znizenim noriem kvality po zapisani do registra zmeny
a doplnenia $pecifikicie, ktoré nie si nepodstatné. Okrem toho tento vyklad najlepsie umoziuje
prislusnému organu ziskat informdcie potrebné na to, aby pri vykone svojej dlohy stanovenej
v ¢lanku 49 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 1151/2012 urdil, ¢i Ziadost o zapis alebo zmenu
a doplnenie, ktoré nie st nepodstatné, spliia pozadované podmienky, a overil, ¢i vlastnosti vyrobkov
alebo potravin maji tzku stvislost s izemim.

Napokon, kedze ziadost o zmenu a doplnenie S$pecifikicie, ktoré nie su nepodstatné, vyrobku
chraneného zemepisného oznacenia sa v stulade s ¢lankom 53 ods. 2 tretim pododsekom pism. d)

nariadenia ¢. 1151/2012 moze tykat rozsahu zemepisnej oblasti, na ktortt sa vztahuje dotknuté
oznacenie, vyklad, podla ktorého by iba vyrobcovia usadeni v tejto zemepisnej oblasti mohli preukdzat
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»opravneny zdujem“ s cielom namietat proti tejto zmene, by zbavil vyrobcov, ktori boli doteraz usadeni
mimo tejto zemepisnej oblasti, ale ktori nechceli podliehat $pecifikicii dotknutého vyrobku, prava
namietat proti zmene, ktora by mala vyznamny vplyv na spdsob vyroby ich vyrobkov.

Po stvrté takyto vyklad podporuje aj vyvoj nariadenia ¢. 1151/2012.

V tejto suvislosti z ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 2081/92, ktoré bolo zrusené nariadenim ¢. 510/2006,
ktoré zas bolo zrusené nariadenim ¢. 1151/2012, vyplyva, ze pravo podat nidmietku v rdmci konania
o zapise chraneného zemepisného oznacenia pred vnuitrostitnymi orgdnmi mé ,ktordkolvek oprdvnene
dotknuta fyzicka alebo pravnickd osoba“, ¢o je pojem, ktory Sidny dvor vylozil v tom zmysle, ze
zahfnal existenciu opravneného hospodéarskeho zaujmu (uznesenie z 26. oktébra 2000, Molkerei
Groflbraunshain a Bene Nahrungsmittel/Komisia, C-447/98 P, EU:C:2000:586, bod 72).

Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 510/2006 tiez stanovoval, ze pravo podat namietku proti zapisu
chraneného zemepisného oznacenia v ramci konania o zdpise do registra pred vnutrostatnymi
organmi ma ,kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma opravneny zdujem®.

Takyto pojem sa nachadza aj v clanku 49 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1151/2012, ktory
stanovuje, Ze ,Clensky §tat iniciuje vnidtro$titne namietkové konanie, v ramci ktorého sa zabezpeci
nélezité zverejnenie ziadosti a poskytne primerand lehota, pocas ktorej akdkolvek fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord ma opravneny zaujem a mad sidlo alebo bydlisko na jeho tzemi, moze vzniest
namietku voci ziadosti”.

To, Ze sa normotvorca Unie rozhodol pre tento pojem, nasvedcuje jeho voli umoznit $irokému okruhu
osOb vykon prava na podanie namietky v ramci vnutrostaitneho namietkového konania proti zapisu
chrdneného zemepisného oznacenia alebo v ramci postupu vztahujiceho sa na ziadosti o zmenu
a doplnenie $pecifikicie, ktoré nie st nepodstatné, vyrobku, na ktory sa vztahuje takéto oznacenie.

Napokon po piate treba zdoraznit, Ze existencia prava vzniest ndmietku proti zdpisu chrianeného
zemepisného oznacenia alebo proti zmene a doplneniu $pecifikicie, ktoré nie st nepodstatné, vyrobku,
pre ktory sa takéto oznacenie vztahuje, sa musi preskimat v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti
od okolnosti, o aké ide v kazdej konkrétnej situdcii. Okrem toho na to, aby sa zabranilo zneuzitiu
uvedeného prava v ramci takéhoto preskimania, musi byt mozné konkrétne overit, ¢i ,opravneny
zaujem”, na ktory sa fyzickd alebo pravnickd osoba odvoldva, nie je nepravdepodobny alebo len
hypoteticky.

Vzhladom na vsetky predchiddzajuce Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze clanok 49
ods. 3 prvy pododsek a clinok 49 ods. 4 druhy pododsek nariadenia ¢. 1151/2012 v spojeni
s ¢lankom 53 ods. 2 prvym pododsekom tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci
konania, ktoré sa uplatnuje na ziadosti o zmenu a doplnenie $pecifikacie, ktoré nie si nepodstatné,
vyrobku, na ktory sa vztahuje chranené zemepisné oznacenie, moze kazdd fyzickd alebo pravnicka
osoba, ktora je hospodarsky skutocne alebo potencidlne dotknutd pozadovanymi zmenami
a doplneniami — ak tato dotknutost nie je tplne nepravdepodobnd —, preukazat ,opravneny zdujem”
vyzadovany na podanie ndmietky proti takejto ziadosti alebo na podanie Zaloby proti rozhodnutiu,
ktorym sa tdto Ziadost prijima, pokial pravdepodobnost zdsahu do zdujmov takej osoby nie je cisto
nepravdepodobnd alebo hypotetickd, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sidu.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd polozend otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 49 ods. 4 druhy pododsek nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre
polnohospodarske vyrobky a potraviny v spojeni s ¢clainkom 53 ods. 2 prvym pododsekom tohto
nariadenia sa méa vykladat v tom zmysle, Ze v ramci konania, ktoré sa uplatiuje na Ziadosti
o zmenu a doplnenie $pecifikicie, ktoré nie st nepodstatné, vyrobku, na ktory sa vztahuje
chranené zemepisné oznacenie, moze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je hospodarsky
skutocne alebo potenciilne dotknuta pozadovanymi zmenami a doplneniami - ak tato
dotknutost nie je uplne nepravdepodobna -, preukazat ,opriavneny ziujem“ vyzadovany na
podanie namietky proti takejto zZiadosti alebo na podanie Zaloby proti rozhodnutiu, ktorym sa
tito ziadost prijima, pokial pravdepodobnost zasahu do ziaujmov takej osoby nie je Ccisto
nepravdepodobna alebo hypotetickd, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu stadu.

Podpisy

12 ECLILEU:C:2021:279



	Rozsudok súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Nariadenie (EHS) č. 2081/92
	Nariadenie (ES) č. 510/2006
	Nariadenie č. 1151/2012

	Nemecké právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej a tretej otázke

	O trovách


