CVRIA Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

15. April 2021*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Schutz der geografischen Angaben und der
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel — Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 —
Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 und Abs. 4 Unterabs. 2 — Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 — Anderung einer

Produktspezifikation — Gurken aus dem Spreewald (Deutschland) ,Spreewilder Gurken (g. g. A.)" —
Nicht geringfiigige Anderungen — Einspruchsverfahren — Einspruch gegen den Anderungsantrag —
Beschwerde gegen die Entscheidung, mit der diesem Antrag stattgegeben wurde — Begriff ,berechtigtes
Interesse™

In der Rechtssache C-53/20

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Bundesgerichtshof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 19. Dezember 2019, beim Gerichtshof eingegangen am
3. Februar 2020, in dem Verfahren

Hengstenberg GmbH & Co. KG

gegen

Spreewaldverein e. V.

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Vilaras, der Richter N. Picarra, D. Svaby und S. Rodin
(Berichterstatter) sowie der Richterin K. Jiirimaie,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— des Spreewaldverein e. V., vertreten durch Rechtsanwalt D. Terheggen,

— der griechischen Regierung, vertreten durch E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou und M. Tassopoulou
als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— der franzosischen Regierung, vertreten durch A.-L. Desjonquéres und C. Mosser als
Bevollmaéchtigte,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch A. Posch, J. Schmoll und C. Drexel als
Bevollmaéchtigte,

— der Europédischen Kommission, vertreten durch M. Konstantinidis, B. Hofstotter und I. Naglis als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantriage tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 und Art. 49
Abs. 4 Unterabs. 2 in Verbindung mit Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber Qualitédtsregelungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABlL 2012, L 343, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Hengstenberg GmbH & Co. KG und dem
Spreewaldverein e. V., einem Verband, in dem sdmtliche Hersteller von ,Spreewélder Gurken
(g g A)“ (Gurken aus dem Spreewald, Deutschland), fiir die eine geschiitzte geografische Angabe
eingetragen ist, zusammengeschlossen sind, iiber einen beim Deutschen Patent- und Markenamt
(Deutschland) (im Folgenden: DPMA) gestellten Antrag auf Anderung der Sperzifikation dieses
Erzeugnisses.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Verordnung (EWG) Nr. 2081/92

Art. 7 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABI.
1992, L 208, S. 1) lautete:

sJede in ihrem berechtigten Interesse betroffene natiirliche oder juristische Person kann durch eine
ordnungsgeméfd begriindete Erklirung bei der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem sie
ihren gewohnlichen Aufenthalt oder ihren Hauptverwaltungssitz oder eine Niederlassung hat,
Einspruch gegen die beabsichtigte Eintragung einlegen. Die zustiandige Behorde trifft die erforderlichen
Mafinahmen, damit diese Bemerkungen oder dieser Einspruch fristgerecht beriicksichtigt werden.”
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Verordnung (EG) Nr. 510/2006

In Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20. Mirz 2006 zum Schutz von
geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABI.
2006, L 93, S. 12) hief3 es:

sJede natiirliche oder juristische Person mit einem berechtigten Interesse, die in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, der die Eintragung beantragt hat, oder in einem Drittland niedergelassen oder
ansdssig ist, kann ebenfalls durch eine ordnungsgemif’ begriindete Erklairung gegen die beabsichtigte
Eintragung Einspruch einlegen.

“«

Verordnung Nr. 1151/2012
Die Erwagungsgriinde 17 bis 20 und 39 der Verordnung Nr. 1151/2012 lauten:

»(17) Der Geltungsbereich fiir Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben sollte auf
Erzeugnisse beschrinkt werden, die einen immanenten Zusammenhang zwischen den
Merkmalen des Erzeugnisses oder Lebensmittels und dem geografischen Ursprung aufweisen.
Die Tatsache, dass in der bestehenden Regelung nur bestimmte Arten von Schokolade als
Siiflwaren erfasst sind, ist eine Unregelmafligkeit, die berichtigt werden sollte.

(18) Durch den Schutz von Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben sollen den
Landwirten und den Erzeugern ein gerechtes Einkommen fiir die hochwertige Qualitit und
Merkmale eines bestimmten Erzeugnisses oder fiir die Art seiner Erzeugung gesichert und klare
Informationen tiiber Erzeugnisse mit besonderen Merkmalen aufgrund des geografischen
Ursprungs bereitgestellt werden, damit der Verbraucher seine Kaufentscheidungen gut
informiert treffen kann.

(19) Die Wahrung der Rechte des geistigen Eigentums im Zusammenhang mit Namen, die in der
[Europédischen] Union geschiitzt sind, ist ein vorrangiges Ziel, das sich besser auf Unionsebene
erreichen lésst.

(20) Ein Unionsrechtsrahmen, der Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben schiitzt,
indem er deren Eintragung in ein Register vorsieht, erleichtert die Entwicklung jener
Instrumente, da das  hieraus  hervorgehende  einheitlichere = Vorgehen  gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir die Erzeuger derart gekennzeichneter Produkte gewihrleistet und
die Glaubwiirdigkeit solcher Produkte beim Verbraucher erhoht. Es sollte vorgesehen werden,
die Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben auf Unionsebene zu entwickeln und
die Schaffung von Mechanismen fiir deren Schutz in Drittlindern im Rahmen der
Welthandelsorganisation (WTQO) bzw. mehrseitiger und zweiseitiger Ubereinkiinfte zu férdern
und dadurch einen Beitrag dazu zu leisten, dass die hohe Qualitit und die Art der Herstellung
der Erzeugnisse als ein Faktor anerkannt werden, der ihnen einen Mehrwert verleiht.

(39) Um unlauteren Wettbewerb zu vermeiden, sollten alle Erzeuger, einschliefllich derjenigen aus
Drittlindern, einen eingetragenen Namen einer garantiert traditionellen Spezialitit verwenden
konnen, vorausgesetzt, das betreffende Erzeugnis entspricht den Anforderungen der jeweiligen
Spezifikation und der Erzeuger wird entsprechenden Kontrollen unterzogen. Fiir in der Union
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erzeugte garantiert traditionelle Spezialititen sollte das Unionszeichen bei der Kennzeichnung
verwendet werden und es sollte moglich sein, es mit der Angabe ,garantiert traditionelle
Spezialitit’ zu verbinden.”

Art. 1 (,Ziele”) Abs. 1 der Verordnung bestimmt:
»Ziel dieser Verordnung ist es, die Erzeuger von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln dabei zu
unterstiitzen, Kdufer und Verbraucher iiber die Produkteigenschaften und Bewirtschaftungsmerkmale

dieser Erzeugnisse und Lebensmittel zu unterrichten, und dabei Folgendes zu gewihrleisten:

a) einen fairen Wettbewerb fiir Landwirte und Erzeuger von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln
mit wertsteigernden Merkmalen und Eigenschaften,

b) die Verfiigbarkeit zuverlédssiger Informationen tiber diese Erzeugnisse fiir die Verbraucher,

c) Wahrung der Rechte des geistigen Eigentums und

d) Integritit des Binnenmarktes.

Die in dieser Verordnung festgelegten Mafinahmen sind darauf angelegt, Landwirtschafts- und
Verarbeitungstitigkeiten und die Bewirtschaftungssysteme, die mit hochwertigen Erzeugnissen
assoziiert werden, zu unterstiitzen und dadurch zur Verwirklichung der Ziele der Politik fiir den
landlichen Raum beizutragen.”

Art. 5 Abs. 2 der Verordnung lautet:

»Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck ,geografische Angabe’ einen Namen, der zur
Bezeichnung eines Erzeugnisses verwendet wird,

a) dessen Ursprung in einem bestimmten Ort, in einer bestimmten Gegend oder in einem
bestimmten Land liegt,

b) dessen Qualitit, Ansehen oder eine andere Eigenschaft wesentlich auf diesen geografischen
Ursprung zuriickzufiihren ist und

c¢) bei dem wenigstens einer der Produktionsschritte in dem abgegrenzten geografischen Gebiet
erfolgt.”

Art. 10 Abs. 1 der Verordnung bestimmt:

»(1) Ein mit Griinden versehener Einspruch geméfd Artikel 51 Absatz 2 ist nur zuldssig, wenn er bei
der [Europdischen] Kommission innerhalb der in jenem Absatz gesetzten Frist eingeht und wenn
dargelegt wird, dass

a) die Bedingungen des Artikels 5 und des Artikels 7 Absatz 1 nicht eingehalten sind;

b) die Eintragung des vorgeschlagenen Namens mit Artikel 6 Absdtze 2, 3 oder 4 nicht vereinbar
ware;

¢) sich die Eintragung des vorgeschlagenen Namens nachteilig auf das Bestehen eines ganz oder
teilweise gleichlautenden Namens oder einer Marke oder auf das Bestehen von Erzeugnissen
auswirken wiirde, die sich zum Zeitpunkt der in Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a genannten
Veroffentlichung bereits seit mindestens fiinf Jahren rechtméfSig in Verkehr befinden oder
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d) der Name, dessen Eintragung beantragt wird, eine Gattungsbezeichnung ist.”
In Art. 49 (,Antrag auf Eintragung von Namen®) Abs. 2 bis 4 der Verordnung Nr. 1151/2012 heifit es:

»(2) Bezieht sich der Antrag im Rahmen der Regelung nach Titel II auf ein geografisches Gebiet in
einem Mitgliedstaat oder wird ein Antrag im Rahmen der Regelung nach Titel III von einer
Vereinigung in einem Mitgliedstaat vorbereitet, so wird der Antrag bei den Behorden des betreffenden
Mitgliedstaats eingereicht.

Der Mitgliedstaat priift den Antrag auf geeignete Art und Weise, um sicherzustellen, dass er
gerechtfertigt ist und die Anforderungen der jeweiligen Regelungen erfiillt.

(3) Der Mitgliedstaat eroffnet im Laufe der Priiffung geméfs Absatz 2 Unterabsatz 2 des vorliegenden
Artikels die Moglichkeit eines nationalen Einspruchsverfahrens, das eine angemessene
Veroffentlichung des Antrags gewihrleistet und eine ausreichende Frist setzt, innerhalb derer jede
natiirliche oder juristische Person mit einem berechtigten Interesse, die in seinem Hoheitsgebiet
niedergelassen oder anséssig ist, Einspruch gegen den Antrag einlegen kann.

Der Mitgliedstaat priift die Zulédssigkeit der bei ihm gemafs der Regelung nach Titel II eingegangenen
Einspriiche unter Beriicksichtigung der Kriterien gemaf$ Artikel 10 Absatz 1 und der bei ihm gemaf3
der Regelung nach Titel III eingegangenen Einspriiche unter Beriicksichtigung der Kriterien gemaf3
Artikel 21 Absatz 1.

(4) Ist der Mitgliedstaat nach Bewertung eines Einspruchs der Ansicht, dass die Anforderungen dieser
Verordnung erfiillt sind, so kann er eine positive Entscheidung treffen und bei der Kommission ein
Antragsdossier einreichen. In diesem Fall unterrichtet er die Kommission iiber die eingegangenen
zuldssigen Einspriiche natiirlicher oder juristischer Personen, die die betreffenden Erzeugnisse vor
dem Zeitpunkt der Veroffentlichung gemifl Absatz 3 mindestens fiinf Jahre lang rechtmafliig unter
stindiger Verwendung des betreffenden Namens vermarktet haben.

Der Mitgliedstaat stellt sicher, dass die positive Entscheidung o6ffentlich zuganglich gemacht wird und
jede natiirliche oder juristische Person mit einem berechtigten Interesse die Moglichkeit hat,
Rechtsmittel einzulegen.

“«

Art. 51 (,Einspruchsverfahren®) Abs. 1 der Verordnung bestimmt:

sInnerhalb von drei Monaten ab der Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union konnen
die Behorden eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands oder eine natiirliche oder juristische Person,
die ein berechtigtes Interesse hat und in einem Drittland niedergelassen ist, bei der Kommission
Einspruch erheben.

Jede natiirliche oder juristische Person, die ein berechtigtes Interesse hat und in einem anderen als
dem Antragsmitgliedstaat niedergelassen oder anséssig ist, kann einen Einspruch innerhalb einer Frist,
die einen Einspruch gemidfl Unterabsatz 1 gestattet, bei dem Mitgliedstaat, in dem sie niedergelassen
ist, erheben.

“«

In Art. 53 Abs. 1 und 2 der Verordnung heif3t es:

,(1) Eine Vereinigung, die ein berechtigtes Interesse hat, kann die Genehmigung einer Anderung einer
Produktspezifikation beantragen.
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Der Antrag enthilt eine Beschreibung der beabsichtigten Anderungen und deren Begriindung.

(2) Fiihrt eine Anderung zu einer oder mehreren Anderungen der Spezifikation, die nicht geringfiigig
sind, so unterliegt der Anderungsantrag dem Verfahren gemif} den Artikeln 49 bis 52.

Damit eine Anderung im Falle der in Titel II beschriebenen Qualititsregelung als geringfiigig gilt, darf
sie

d) keine Auswirkungen auf die Abgrenzung des geografischen Gebiets haben ...

“«

Deutsches Recht

Die Modalitdten fiir die Beteiligung von Personen mit einem ,berechtigten Interesse am Verfahren der
Eintragung geschiitzter geografischer Angaben sowie am Verfahren {iber Antrdge auf nicht
geringfiigige Anderungen der Spezifikation fiir Erzeugnisse, die solche Angaben tragen, sind im
deutschen Recht in § 130 Abs. 4 Satz 2 und § 133 Satz 2 in Verbindung mit § 132 Abs. 1 des
Gesetzes tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (BGBl. 1994 I
S. 3082) (im Folgenden: MarkenG) geregelt.

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts kann gemafd § 130 Abs. 4 Satz 2 MarkenG gegen den
Antrag auf Eintragung einer geschiitzten geografischen Angabe innerhalb von zwei Monaten seit
dessen Veroffentlichung von jeder Person mit einem ,berechtigten Interesse”, die im Gebiet
Deutschlands niedergelassen oder anséssig ist, beim DPMA Einspruch eingelegt werden.

Nach diesen Angaben bestimmt § 132 Abs. 1 MarkenG, der auf Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 der
Verordnung Nr. 1151/2012 verweist, dass § 130 Abs. 4 Satz 2 MarkenG fiir Antrdge auf nicht
geringfiigige Anderungen der Sperzifikation fiir Erzeugnisse, die eine geschiitzte geografische Angabe
tragen, entsprechend gilt.

Das vorlegende Gericht fithrt weiter Folgendes aus: Stellt das DPMA gemaf8 § 130 Abs. 5 Satz 1 in
Verbindung mit § 132 Abs. 1 MarkenG durch Beschluss fest, dass der Antrag auf Anderung der
Produktspezifikation den Anforderungen der Verordnung Nr. 1151/2012 und den zu ihrer
Durchfithrung erlassenen Vorschriften entspricht, steht die Beschwerde gegen diese Entscheidung
gemdfd § 133 Satz 2 in Verbindung mit § 132 Abs. 1 MarkenG denjenigen Personen zu, die gegen den
Antrag fristgerecht Einspruch eingelegt haben oder die durch den stattgebenden Beschluss auf Grund
der nach § 130 Abs. 5 Satz 4 MarkenG veroffentlichten gednderten Angaben in ihrem ,berechtigten
Interesse” betroffen sind.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Die Bezeichnung ,Spreewilder Gurken® ist seit dem 19. Mérz 1999 als geschiitzte geografische Angabe

fir ,Obst, Gemiise und Getreide” in das von der Kommission gefithrte Register der geschiitzten
Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben eingetragen.
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Am 18. Februar 2012 stellte der Spreewaldverein beim DPMA einen Antrag auf Anderung der
Spezifikation des betreffenden Erzeugnisses, die die Anderung des Herstellungsverfahrens der Gurken,
insbesondere durch die Verwendung bestimmter Lebensmittelzusatzstoffe, betraf.

Nach der Veréffentlichung dieses Anderungsantrags am 22. August 2014 legte Hengstenberg am
16. Oktober 2014 einen Einspruch gegen diesen Antrag ein.

Mit Beschluss vom 10. September 2015 entschied das DPMA, dass der Antrag auf Anderung der
Produktspezifikation der Verordnung Nr. 1151/2012 entspreche.

Hengstenberg legte gegen diesen Beschluss eine Beschwerde beim Bundespatentgericht (Deutschland)
ein, die von diesem mit der Begriindung zuriickgewiesen wurde, dass Hengstenberg kein
»berechtigte[s] Interesse“ gemafs § 133 Satz 2 in Verbindung mit § 132 Abs. 1 MarkenG dargelegt
habe und die Beschwerde jedenfalls unbegriindet sei. Das Bundespatentgericht hat jedoch die
Einlegung einer Rechtsbeschwerde gegen seine Entscheidung beim vorlegenden Gericht zugelassen.

Das Bundespatentgericht war der Auffassung, dass zwei Konstellationen zu unterscheiden seien, je
nachdem, ob der Einspruch gegen einen Antrag auf Eintragung einer geschiitzten geografischen
Angabe oder gegen einen Antrag auf Anderung der Spezifikation eines Erzeugnisses, das eine solche
Angabe trage, eingelegt werde. In der letztgenannten Situation bestehe kein ,berechtigtes Interesse” fiir
Ortsfremde, die die geschiitzte Bezeichnung nicht benutzen diirften. Weder das Handeltreiben mit
Erzeugnissen, die mit einer geschiitzten geografischen Angabe gekennzeichnet seien, noch die
allgemeine Markt- und Wettbewerbssituation seien geeignet, ein solches ,berechtigtes Interesse“ zu
begriinden.

Das Bundespatentgericht stellte fest, dass die einzigen Personen, die von einer vermeintlichen
Entwertung einer geschiitzten geografischen Angabe oder von einer Schidigung des Rufs oder
Ansehens des fraglichen Erzeugnisses infolge der Anderung seiner Spezifikation betroffen sein
konnten, die im geografischen Herkunftsgebiet ansdssigen Erzeuger seien.

Der Bundesgerichtshof (Deutschland), der mit einem Rechtsmittel gegen das Urteil des
Bundespatentgerichts befasst ist, weist darauf hin, dass nach den nationalen Rechtsvorschriften zur
Durchfiihrung der Verordnung Nr. 1151/2012 die Beschwerde gegen einen Beschluss, mit dem
festgestellt wird, dass der Antrag auf Anderung der Produktspezifikation den Anforderungen der
Verordnung entspricht, den Personen zustehe, die gegen diesen Antrag fristgerecht Einspruch
eingelegt haben oder die durch den dem Antrag stattgebenden Beschluss in ihrem ,berechtigten
Interesse” betroffen sind.

Das ,berechtigte Interesse” in Art. 49 Abs. 4 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1151/2012, {iber das
jeder verfiigen miisse, der eine Beschwerde gegen einen Beschluss einlegt, mit dem einem Antrag auf
eine nicht geringfiigige Anderung einer Produktspezifikation stattgegeben wird, sei im Unionsrecht
derzeit nicht definiert.

Des Weiteren sei es Sache der nationalen Gerichte, iiber die Rechtmaifligkeit eines Antrags auf
Anderung der Spezifikation eines Erzeugnisses, das eine geschiitzte geografische Angabe trigt, nach
denselben Priifungsmafistiben zu entscheiden, wie sie bei endgiiltigen Entscheidungen angewandt
werden, die von der gleichen nationalen Behorde erlassen werden und Rechte verletzen konnen, die
Dritte aus dem Unionsrecht ableiten.

Daher stelle sich die Frage, ob in dem Verfahren, das auf einen Antrag auf eine nicht geringfiigige
Anderung der Spezifikation eines Erzeugnisses, das eine geschiitzte geografische Angabe trigt,
anwendbar ist, jede aktuelle oder potenzielle, jedoch nicht auflerhalb jeder Wahrscheinlichkeit
liegende wirtschaftliche Betroffenheit einer natiirlichen oder juristischen Person ausreicht, um ein
»berechtigtes Interesse” zu begriinden, das fiir einen Einspruch gegen einen solchen Antrag oder ein
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Rechtsmittel gegen die positive Entscheidung tiber diesen Antrag erforderlich ist, da eine solche weite
Definition moglicherweise der Voraussetzung, wonach ein solches Interesse ,berechtigt® sein muss,
zuwiderliefe und die entsprechende Einspruchs- und Rechtsmittelberechtigung nur unzureichend
eingrenzen konnte.

In diesem Kontext fragt sich das vorlegende Gericht, ob der Begriff ,berechtigtes Interesse” dahin
auszulegen ist, dass ein solches Interesse nur den Wirtschaftsbeteiligten zukommt, die Erzeugnisse
oder Lebensmittel herstellen, die denen vergleichbar sind, fiir die eine geschiitzte geografische Angabe
eingetragen ist. Ferner erwdgt das vorlegende Gericht, dass fiir die Bestimmung dieser Gruppe von
Wirtschaftsbeteiligten mit einem ,berechtigten Interesse“ auf das Kriterium des konkreten
Wettbewerbsverhiltnisses zuriickgegriffen werden konnte.

Anders als das Bundespatentgericht ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass die Anséssigkeit
eines Herstellers im betreffenden Gebiet nicht als das entscheidende Kriterium dafiir anzusehen sei,
dass eine Person iiber ein berechtigtes Interesse an der Einlegung eines Einspruchs gegen einen
Antrag auf eine nicht geringfiigige Anderung der Spezifikation eines Erzeugnisses, das eine geschiitzte
geografische Angabe trégt, verfiigt, da es auch ortsfremden konkurrierenden Herstellern moglich sein
miisse, die Einhaltung einer solchen Produktspezifikation einzufordern, wenn durch diese nicht
geringfiigige Anderung die Gefahr bestehe, dass die Qualitit oder das Ansehen des Erzeugnisses
entgegen Art. 5 Abs. 2 Verordnung Nr. 1151/2012 nicht mehr auf den geografischen Ursprung
zuriickzufiihren sei.

Schliefilich ist das vorlegende Gericht der Ansicht, der Wortlaut der Verordnung Nr. 1151/2012 stiitze
nicht den Ansatz, dass der Begriff ,berechtigtes Interesse“ im Rahmen des Verfahrens zur Eintragung
einer geschiitzten geografischen Angabe anders auszulegen sei als im Rahmen des Verfahrens iiber
Antrige auf nicht geringfiigige Anderungen der Spezifikation fiir Erzeugnisse, die solche Angaben
tragen.

Unter diesen Umstidnden hat der Bundesgerichtshof das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kann im Verfahren einer nicht geringfiigigen Anderung der Spezifikation jede aktuelle oder
potenzielle, nicht auflerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegende wirtschaftliche Betroffenheit einer
natiirlichen oder juristischen Person ausreichen, das fiir einen Einspruch gegen den Antrag oder
ein Rechtsmittel gegen die positive Entscheidung {iber den Antrag erforderliche berechtigte
Interesse im Sinne von Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 in Verbindung mit Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1
und Abs. 4 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1151/2012 zu begriinden?

2. Fir den Fall, dass die Frage 1 verneint wird:

Kommt im Verfahren einer nicht geringfiigigen Anderung der Spezifikation ein berechtigtes
Interesse im Sinne von Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 in Verbindung mit Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1
und Abs. 4 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1151/2012 (nur) den Wirtschaftsbeteiligten zu, die
vergleichbare Erzeugnisse oder Lebensmittel herstellen wie die Wirtschaftsbeteiligten, fiir die eine
geschiitzte geografische Angabe eingetragen ist?

3. Fir den Fall, dass die Frage 2 verneint wird:

a) Ist fir die Anforderungen an das berechtigte Interesse im Sinne von Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1
und Abs. 4 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1151/2012 zwischen dem Eintragungsverfahren
gemifs den Art. 49 bis 52 der Verordnung Nr. 1151/2012 einerseits und dem Verfahren auf
Anderung der Spezifikation gemifl Art. 53 der Verordnung Nr. 1151/2012 andererseits zu
differenzieren und
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b) kommt deshalb im Verfahren einer nicht geringfiigigen Anderung der Spezifikation ein
berechtigtes Interesse im Sinne von Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 in Verbindung mit Art. 49
Abs. 3 Unterabs. 1 und Abs. 4 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1151/2012 nur den Erzeugern
zu, die im geografischen Gebiet Erzeugnisse produzieren, die der Produktspezifikation
entsprechen, oder eine solche Produktion konkret beabsichtigen, so dass ,Ortsfremde” von
vornherein von der Geltendmachung eines berechtigten Interesses ausgeschlossen sind?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Begriff ,berechtigtes Interesse”
im Sinne von Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 und Art. 49 Abs. 4 Unterabs. 2 in Verbindung mit Art. 53
Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1151/2012 dahin auszulegen ist, dass im Verfahren tiiber
Antrige auf nicht geringfiigige Anderungen der Spezifikation fiir Erzeugnisse, die eine geschiitzte
geografische Angabe tragen, jede aktuelle oder potenzielle, jedoch nicht auflerhalb jeder
Wabhrscheinlichkeit liegende wirtschaftliche Betroffenheit einer natiirlichen oder juristischen Person ein
»berechtigtes Interesse“ begriinden kann, das erforderlich ist, um einen Einspruch gegen den
Anderungsantrag oder ein Rechtsmittel gegen die positive Entscheidung iiber den Antrag einzulegen.

Einleitend ist festzustellen, dass Antrige auf nicht geringfiigige Anderungen der Spezifikation fiir
Erzeugnisse, die eine geschiitzte geografische Angabe tragen, so wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen, aufgrund der Verweisung in Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1151/2012
dem gleichen Verfahren unterliegen wie die Eintragung geschiitzter geografischer Angaben (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 29. Januar 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, Rn. 29).
Folglich erfordert der Begriff ,berechtigtes Interesse” im Sinne von Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 und
Art. 49 Abs. 4 Unterabs. 2 in Verbindung mit Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung
Nr. 1151/2012 die gleiche Auslegung, und zwar sowohl dann, wenn es sich um ein Verfahren zur
Eintragung einer geschiitzten geografischen Angabe handelt, als auch dann, wenn es um ein Verfahren
{iber einen Antrag auf nicht geringfiigige Anderungen der Spezifikation fiir Erzeugnisse, die eine solche
Angabe tragen, geht.

Der Begriff ,berechtigtes Interesse“ im Sinne von Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 und Art. 49 Abs. 4
Unterabs. 2 in Verbindung mit Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1151/2012 ist weder in
diesen noch in anderen Bestimmungen der Verordnung definiert.

Allerdings sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur ihr Wortlaut zu beriicksichtigen,
sondern auch ihr Kontext und die Ziele, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden, wie
auch deren Entstehungsgeschichte.

Was als Erstes den Wortlaut von Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 und Art. 49 Abs. 4 Unterabs. 2 in
Verbindung mit Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1151/2012 betrifft, ergibt sich aus
diesen Bestimmungen, dass ,jede natiirliche oder juristische Person mit einem berechtigten Interesse”
das Recht hat, einen Einspruch und Rechtsmittel einzulegen.

Aus den Worten ,berechtigtes Interesse” ist zwar nicht ersichtlich, anhand welchen Kriteriums der
Kreis der Personen zu bestimmen ist, die gegen die Eintragung einer geschiitzten geografischen
Angabe oder gegen Antrige auf nicht geringfiigige Anderungen der Spezifikation fiir Erzeugnisse, die
eine solche Angabe tragen, im Rahmen des nationalen Verfahrens Einspruch einlegen konnen. Aus
der Erginzung der Worte ,jede natiirliche oder juristische Person“ in diesen Bestimmungen wird
jedoch deutlich, dass der Gesetzgeber nicht beabsichtigte, diesen Kreis eng zu fassen. Aus diesem
Wortlaut geht jedoch klar hervor, dass dieses ,berechtigte Interesse” weder den Wirtschaftsbeteiligten
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vorbehalten ist, die vergleichbare Erzeugnisse oder Lebensmittel herstellen wie die
Wirtschaftsbeteiligten, deren Erzeugnisse die betreffende geschiitzte geografische Angabe tragen, noch,
dass es, unter Ausschluss aller anderen, nur den Letztgenannten vorbehalten ist.

Was als Zweites den Kontext betrifft, fithrt die Verordnung Nr. 1151/2012 eine
Zustandigkeitsverteilung ein, die insbesondere bedeutet, dass die Kommission die Entscheidung iiber
die Eintragung einer Bezeichnung als geschiitzte geografische Angabe nur dann treffen kann, wenn
der betreffende Mitgliedstaat ihr einen entsprechenden Antrag zugeleitet hat. Ein solcher Antrag kann
nur gestellt werden, wenn der Mitgliedstaat gepriift hat, ob er gerechtfertigt war. Diese
Zustandigkeitsverteilung findet ihre Erklarung insbesondere darin, dass die Eintragung einer
geschiitzten geografischen Angabe die Priifung voraussetzt, ob eine Reihe von Anforderungen erfiillt
sind; dies erfordert in hohem Mafle griindliche Kenntnisse von Besonderheiten dieses Mitgliedstaats,
zu deren Feststellung seine zustindigen Behorden am ehesten imstande sind (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 29. Januar 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, EU:C:2020:46, Rn. 24 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Des Weiteren geht aus Art. 49 Abs. 3 und Art. 49 Abs. 4 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1151/2012
hervor, dass es Sache des Mitgliedstaats ist, die Zuldssigkeit des Einspruchs anhand der in Art. 10
Abs. 1 der Verordnung genannten Griinde zu priiffen. Nach Buchst. ¢ dieser Bestimmung ist ein
Einspruch zulissig, wenn dargelegt wird, dass sich die Eintragung oder Anderung des vorgeschlagenen
Namens nachteilig auf das Bestehen eines dlteren Namens oder einer élteren Marke oder auf das
Bestehen von Erzeugnissen auswirken wiirde, die sich zum in Art. 50 Abs. 2 Buchst. a der
Verordnung genannten Zeitpunkt bereits seit mindestens fiinf Jahren rechtméflig in Verkehr befinden.

Somit ergibt sich aus dem Vorstehenden, dass, da die Kontrolle des Antrags auf Eintragung oder auf
eine nicht geringfiigige Anderung einer geschiitzten geografischen Angabe im Wesentlichen die Sache
des betreffenden Mitgliedstaats ist, es besonders notwendig ist, natiirlichen oder juristischen Personen,
die in wirtschaftlicher Hinsicht aus der Eintragung oder der nicht geringfiigigen Anderung der
Spezifikation eines Erzeugnisses einen Vorteil ziehen oder im Gegenteil durch sie einen Schaden
erleiden konnen, umfassende Moglichkeiten zu eroffnen, dagegen Einspruch einzulegen, damit ihr
Vorbringen im Rahmen des nationalen Einspruchsverfahrens gepriift werden kann.

Als Drittes wird diese Auslegung durch die mit der Verordnung Nr. 1151/2012 verfolgten Ziele
gestutzt.

Zum einen geht aus Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit den Erwdgungsgriinden 17, 18 und 20 der
Verordnung Nr. 1151/2012 hervor, dass mit dieser Verordnung Qualitdtsregelungen eingefithrt werden
sollen, die einen Beitrag dazu leisten, dass die Qualitdt und die Art der Herstellung der Erzeugnisse als
ein Faktor anerkannt werden, der ihnen einen Mehrwert verleiht.

Zum anderen ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 im Licht der Erwdgungsgriinde 20 und 39 der Verordnung,
dass diese auch einen unlauteren Wettbewerb verhindern soll.

Ferner sollen die Vorschriften der Verordnung Nr. 1151/2012 eine missbrauchliche Verwendung der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben verhindern, und
zwar nicht nur im Interesse der Kaufer, sondern auch im Interesse der Erzeuger, die sich zu
Anstrengungen bereit erkldart haben, um die von den Erzeugnissen, die solche Angaben rechtmaiflig
tragen, erwarteten Eigenschaften zu gewihrleisten (vgl. entsprechend Urteil vom 7. Juni 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, Rn. 38 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Zudem ist nach dem 19. Erwédgungsgrund der Verordnung die Wahrung der Rechte des geistigen
Eigentums im Zusammenhang mit Namen, die in der Union geschiitzt sind, ein vorrangiges Ziel, das
sich besser auf Unionsebene erreichen lasst. Auch ein solches Ziel spricht indessen fiir eine weite
Auslegung des Begriffs ,berechtigtes Interesse“. Eine solche Wahrung setzt ndmlich voraus, dass die
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Kontrolle der Voraussetzungen fiir die Eintragung einer geschiitzten geografischen Angabe oder einer
nicht geringfiigigen Anderung der Spezifikation eines Erzeugnisses, fiir das ein solcher Schutz besteht,
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat einheitlich durchgefithrt wird, was einer engen Auslegung des
Begriffs ,rechtmaifliges Interesse” entgegensteht. Ein solches Verstidndnis stiinde im Widerspruch dazu,
dass es einer Person, die in einem bestimmten Mitgliedstaat anséssig ist, moglich ist, gegen einen
Antrag auf Eintragung oder auf nicht geringfiigige Anderung einer geografischen Angabe, die zum
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats gehort, bei der Kommission Einspruch einzulegen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die weite Auslegung des Begriffs ,berechtigtes Interesse” am
besten geeignet ist, diese Ziele zu erreichen. Denn sie gewihrleistet, dass ein weiter Personenkreis
mittels eines Einspruchs oder eines Rechtsmittels die Einhaltung der hohen Qualitit und der Art der
Herstellung bestimmter Erzeugnisse fordern kann. Zugleich werden die Erzeuger, deren Erzeugnisse
von einer eingetragenen Bezeichnung geschiitzt sind, daran gehindert, dadurch einen
Wettbewerbsvorteil zu erlangen, dass sie nach der Eintragung einer nicht geringfiigigen Anderung der
Spezifikation des betreffenden Erzeugnisses die Qualititsnormen senken. Im Ubrlgen ist diese
Auslegung am besten geeignet, die zustindige Behorde in die Lage zu versetzen, in Wahrnehmung
ihrer Aufgabe gemafd Art. 49 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1151/2012 zu ermitteln, ob der
Antrag auf Eintragung oder auf nicht geringfiigige Anderung die erforderlichen Voraussetzungen
erfillt, und zu prifen, ob die Merkmale der Erzeugnisse oder Lebensmittel in inhdrentem
Zusammenhang zu einem Gebiet stehen.

Da sich schlieSlich der Antrag auf eine nicht geringfiigige Anderung der Spezifikation eines
Erzeugnisses, das eine geschiitzte geografische Angabe tragt, geméfd Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 3
Buchst. d der Verordnung Nr. 1151/2012 auf die Abgrenzung des geografischen Gebiets, das die
betreffende Angabe umfasst, beziehen kann, wiirde die Auslegung, wonach nur die in diesem
geografischen Gebiet ansidssigen Erzeuger ein ,berechtigtes Interesse” hitten, um gegen diese
Anderung Einspruch einzulegen, den Erzeugern, die bislang auflerhalb dieses geografischen Gebiets
anséssig sind, sich aber weigern, den Anforderungen der Sperzifikation fiir das betreffende Erzeugnis
nachzukommen, das Recht nehmen, gegen eine Anderung Einspruch einzulegen, die die Art der
Herstellung ihrer Erzeugnisse erheblich beeinflussen wiirde.

Als Viertes wird diese Auslegung durch die Entstehungsgeschichte der Verordnung Nr. 1151/2012
gestlitzt.

Insoweit geht aus Art. 7 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2081/92, die durch die Verordnung Nr. 510/2006
aufgehoben wurde, die wiederum durch die Verordnung Nr. 1151/2012 aufgehoben wurde, hervor,
dass ,[jlede in ihrem berechtigten Interesse betroffene natiirliche oder juristische Person® berechtigt
war, im Verfahren zur Eintragung einer geschiitzten geografischen Angabe vor den nationalen
Behorden einen Einspruch einzulegen. Dieser Begriff wurde vom Gerichtshof dahin ausgelegt, dass er
ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse beinhaltet (Beschluss vom 26. Oktober 2000, Molkerei
GrofSbraunshain und Bene Nahrungsmittel/Kommission, C-447/98 P, EU:C:2000:586, Rn. 72).

Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 510/2006 sah ebenfalls vor, dass ,[jlede natiirliche oder juristische
Person mit einem berechtigten Interesse” berechtigt war, im Eintragungsverfahren vor den nationalen
Behorden gegen die Eintragung einer geschiitzten geografischen Angabe einen Einspruch einzulegen.

Ein solcher Begriff ist auch in Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1151/2012 enthalten:
»Der Mitgliedstaat eroffnet ... die Moglichkeit eines nationalen Einspruchsverfahrens, das eine
angemessene Veroffentlichung des Antrags gewdhrleistet und eine ausreichende Frist setzt, innerhalb
derer jede natiirliche oder juristische Person mit einem berechtigten Interesse, die in seinem
Hoheitsgebiet niedergelassen oder ansissig ist, Einspruch gegen den Antrag einlegen kann.”
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Die Wahl dieses Begriffs spiegelt den Willen des Unionsgesetzgebers wider, einem weiten
Personenkreis zu ermdglichen, im nationalen Verfahren des Einspruchs gegen die Eintragung einer
geschiitzten geografischen Angabe oder im Verfahren fiir Antridge auf nicht geringfiigige Anderungen
der Spezifikation fiir Erzeugnisse, die eine solche Angabe tragen, ihr Recht auf Einlegung eines
Einspruchs auszuiiben.

Als Fiinftes und Letztes ist festzustellen, dass von Fall zu Fall anhand der besonderen Merkmale des
jeweiligen Einzelfalls zu priifen ist, ob ein Recht auf Einlegung eines Einspruchs gegen die Eintragung
einer geschiitzten geografischen Angabe oder gegen eine nicht geringfiigige Anderung der
Spezifikation fiir Erzeugnisse, die eine solche Angabe tragen, besteht. Eine solche Priifung muss
zudem, um einen Missbrauch dieses Rechts zu verhindern, erméglichen, konkret zu iiberpriifen, dass
das ,berechtigte Interesse”, das von einer natiirlichen oder juristischen Person geltend gemacht wird,
nicht unwahrscheinlich oder hypothetisch ist.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 und Art. 49 Abs. 4
Unterabs. 2 in Verbindung mit Art. 53 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1151/2012 dahin
auszulegen sind, dass im Verfahren {iber Antrige auf nicht geringfiigige Anderungen der Spezifikation
fiir Erzeugnisse, die eine geschiitzte geografische Angabe tragen, jede aktuelle oder potenzielle, jedoch
nicht auflerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegende wirtschaftliche Betroffenheit einer natiirlichen oder
juristischen Person ein ,berechtigtes Interesse begriinden kann, das erforderlich ist, um einen
Einspruch gegen den Anderungsantrag oder ein Rechtsmittel gegen die positive Entscheidung iiber
den gestellten Antrag einzulegen, sofern die Gefahr, dass die Interessen einer solchen Person
beeintrachtigt werden, nicht duflerst unwahrscheinlich oder hypothetisch ist, was zu priifen Sache des
vorlegenden Gerichts ist.

Zur zweiten und zur dritten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist auf die zweite und die dritte Frage nicht zu
antworten.

Kosten
Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht

anhédngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 49 Abs. 3 Unterabs. 1 und Art. 49 Abs. 4 Unterabs. 2 in Verbindung mit Art. 53 Abs. 2
Unterabs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 21. November 2012 iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel sind
dahin auszulegen, dass im Verfahren iiber Antrige auf nicht geringfiigige Anderungen der
Spezifikation fiir Erzeugnisse, die eine geschiitzte geografische Angabe tragen, jede aktuelle oder
potenzielle, jedoch nicht auflerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegende wirtschaftliche
Betroffenheit einer natiirlichen oder juristischen Person ein ,berechtigtes Interesse“ begriinden
kann, das erforderlich ist, um einen Einspruch gegen den Anderungsantrag oder ein
Rechtsmittel gegen die positive Entscheidung iiber den gestellten Antrag einzulegen, sofern die
Gefahr, dass die Interessen einer solchen Person beeintrichtigt werden, nicht &duflerst
unwahrscheinlich oder hypothetisch ist, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Vilaras Picarra Svéby

Rodin Jiurimae

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. April 2021.

Der Kanzler Der Priasident der Vierten
A. Calot Escobar Kammer
M. Vilaras
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