BECTU

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

8 pdivdnd helmikuuta 20011

Johdanto

1. High Court of Justicen (England &
Wales) Queen’s Bench Division (Crown
Office) (Yhdistynyt kuningaskunta; jiljem-
pind High Court) on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymysti tietyisti
tydajan jdrjestdmistd koskevista seikoista
23 pdivind marraskuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY 2 (jiljem-
pand tyvaikadirekeiivi tai direktiivi) tul-
kinnasta. Kansallinen tuomioistuin haluaa
selvittdd, voidaanko jdsenvaltion lainsii-
dinnossd  direktiivin 7 artikla  huomioon
ottaen pitevisti sddtdd, ettd tyontekijin
oikeus palkalliseen vuosilomaan (tai siitd
johtuviin etuuksiin} alkaa kertya vasta sen
jalkeen, kun saman tydnantajan palve-
luksessa on tydskennelty tietty vahimmais-
aika.

Asiaa koskevat oikeussdsinnét

Yhteison lainsdddinto

2. High Courtille vastattaessa on muistet-
tava, ettd EY:n perustamissopimuksen

1 — Alkuperdinen kicli: italia.
2—EYVLL 307,s. 18.

118 a artiklassa  (EY:n  perustamissopi-
muksen 117—120 artikla on korvartu
EY 136—143 artiklalla), joka on tyo-
aikadirektiivin  oikeudellinen  perusta,
mairdtddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot pyrkivit parantamaan eri-
tyisesti tydympiristdd tyontekijoiden tur-
vallisuuden ja terveyden suojelemiseksi, ja
niiden tavoitteena on timin alan olojen
yhdenmukaistaminen niitd parannettaessa.

2. Myétivaikuttaakseen 1 kohdassa tar-
koitetun tavoitteen toteuttamiseen neu-
vosto 189 c artiklassa mairdttyd menette-
lyd noudattaen ja talous- ja sosiaa-
likomiteaa kuultuaan antaa direktiivein
sddnnokset vihimmaisvaatimuksista, joita
sovelletaan asteittain ottaen huomioon
kunkin jdsenvaltion edellytykset ja kussa-
kin jisenvaltiossa voimassa oleva tekninen

sddntely.

Naissd direktiiveissd viltetdsin sadtdmasti
sellaisia  hallinnollisia, taloudellisia ja
oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisi-
vat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittimisti,
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3. Timin artiklan nojalla annetut sdin-
nokset eivdt estd jisenvaltioita pysytti-
mdstd tai toteuttamasta tiukempia tyo-
suojelua koskevia toimenpiteitd, jos ne ovat
sopusoinnussa timin sopimuksen kanssa.”

3. Kyseisen miirdyksen nojalla on annettu
useita direktiivejd. Erityisesti on muistu-
tettava asiaa koskevasta perusdirektiivisti
eli toimenpiteistd tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden parantamisen edisti-
miseksi tydssd 12 piivini kesdkuuta 1989
annetusta neuvoston direktiivistd 89/391/
ETY3 (jiljempénd perusdirektiivi). Maini-
tussa direktiivissd on nimittdin midritelcy
tydntekijéiden turvallisuutta ja terveyttd
koskevat yleiset periaatteet, joita on sen
jalkeen  kehitelty  useissa  erityis-
direktiiveissd, joihin kuuluu myds timin
oikeusriidan ~ kohteena  oleva  tyd-
aikadirektiivi. Viimeksi mainittua direktii-
vid tarkasteltaessa on pidettdvd mielessd
myds ne oikeussddnnét, joiden osa se on.

4, On muistutettava, ettd direktiivin
1 artiklan 1 kohdan mukaan sen tarkoi-
tuksena on vahvistaa “turvallisuutta ja
terveyttd koskevat vihimmdiisvaatimukset
tybajan jdrjestdmistd varten”. Direktiivin
soveltamisala jakautuu niin ollen kahtia ja
se ulottuu toisaalta vuorokautisiin ja vii-

3 —EYVLL183,s 1.
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koittaisiin vihimmaislepoaikoihin ja vuo-
silomaan sekd taukoihin ja viikoittaiseen
enimmiistydaikaan ja toisaalta tiettyihin
yOtydtd, vuorotydtd ja tydaikajirjestelyja
koskeviin seikkoihin (1 artiklan 2 kohta).

§. Direktiivissd el sitd vastoin mdairitelld
suoraan “tyéntekijin” ja “tyonantajan”
kisitteitd, joiden osalta 1 artiklan 4 koh-
dassa viitataan perusdirektiivin 3 artiklan a
alakohtaan. Mainitun alakohdan mukaan
tyontekijalld tarkoitetaan henkildd, jonka
tydnantaja on palkannut, mukaan lukien
harjoittelijat ja oppisopimussuhteiset ty6n-
tekijit, ei kuitenkaan kotitaloustynteki-
jdd; tyonantajalla puolestaan tarkoitetaan
luonnollista henkiléd tai oikeushenkilod,
johon tyontekijd on tydsuhteessa ja joka on
vastuussa yrityksesti tai laitoksesta.

6. Direktiivin 7 artiklassa sdddetdin vuo-
silomajirjestelmistd, josta kisiteltdvini
olevassa asiassa on kyse, seuraavaa:

?1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tyontekijd saa vihintddn nel-
jan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen
loman saamiselle ja myontimiselle kansal-
lisessa lainsdddinndssd ja/tai kdytinndssd
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.
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2. Palkallisen vuosiloman vihimmdisaikaa
ei saa korvata rahalla, paitsi kun tydsuhde

paattyy.”

7. Ottaen huomioon tiettyjen ammattien
erityispiirteet direktiivin 17 artiklassa sdi-
detddn niiden osalta tietyistd direktiivin
sddannoksiin  kohdistuvista poikkeuksista.
Tamd koskee direktiivin 17 artiklan
2.1. kohdan a alakohdan mukaan erityi-
sesti sellaista toimintaa, jossa tarvitaan
jatkuvaa palvelua tai tuotantoa ja johon
kuuluvat muun muassa ”lehdisté-, radio-,
televisio- [ja] elokuvatuotantopalvelut”.
Mistddan  vuosilomaoikeutta koskevaan
7 artiklaan kohdistuvasta poikkeuksesta ei
kuitenkaan ole sdidetty.

8. Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa siidetidin, ettd direktiivi on
pantava tdytdntoon kaikissa jasenvaltioissa
23.11.1996 mennessi. Kyseisen artiklan
b alakohdan ii alakohdassa  sdidetidn
lisdksi, ettd

“jasenvaltioilla on mahdollisuus 7 artiklaa
soveltaessaan kiyttdd hyvikseen enintddn
kolmen vuoden siirtymikausi a ala-

kohdassa mainitusta piivistd alkaen edel-
lyttden, ettd siirtymikauden aikana:

— jokainen tyontekija saa kolmen viikon
palkallisen vuosiloman sen saamiselle
ja myontiamiselle kansallisessa lainsda-
ddnndssd jaltai kidytdnnossi asetettujen
edellytysten mukaisesti ja

— kolmen viikon palkallista vuosilomaa
ei voi korvata rahassa, paitsi kun tys-
suhde paittyy”.

Kuten jiljempani huomataan, Yhdistynyt
kuningaskunta on kiyttdnyt titdi mahdol-
lisuutta hyvikseen.

Asiassa Yhdistynyt kuningaskunta vastaan
neuvosto 12.11.1996 annetty tiontio

9. Ennen kuin tarkastellaan kisiteltivina
olevassa asiassa merkityksellisid kansallisia
sddnnoksid, on muistettava, etti sen lisiiksi,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta jatti ddnes-
timérttd, kun neuvosto hyviksyi divektiivin,
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se my0s nosti yhteisdjen tuomioistuimessa
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
(josta on tullut EY 230 artikla) mukaisen
kanteen direktiivin kumoamiseksi. Yhdis-
tynyt kuningaskunta nimittdin katsoi, ettei
direktiivin paitarkoitus ollut vihimmaiis-
edellytysten soveltaminen ty6ntekijdiden
turvallisuuden ja terveyden alalla, vaan
pikemminkin sosiaalipoliittisten toimenpi-
teiden toteuttaminen, joten kyseisen sdé-
doéksen asianmukaisen oikeudellisen perus-
tan olisi pitinyt olla 118 a artiklan — jossa
midritdin asian ratkaisemisesta méird-
enemmistdlld —  sijasta EY:n  perus-
tamissopimuksen 100 artikla tai
235 artikla (joista on tullut EY 94 artikla
ja  EY 308 artikla), joissa edellytetddn
yksimielisyyttd. Yhdistynyt kuningaskunta
vetosi lisiksi suhteellisuusperiaatteen rik-
komiseen, koska direktiivissd vahvistetut
“vihimmdisvaatimukset” olivat sen mie-
lestd liian rajoittavia.

10. Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi kan-
teen 12.11.1996 antamallaan tuomiolla.
Kuten jiljempdnd yksityiskohtaisemmin
todetaan, yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
etteivit direktiivissd sdddetyt toimenpiteet
muun muassa kiistattoman joustavuutensa
ansiosta ylittdneet sitd, mikd on tarpeen
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parempaa suojelua koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi, ja etteivit ne niin ollen
olleet suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

4 — Asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuo-
mio 12.11.1996 (Kok. 1996, s. I-5755).
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Kansallinen lainsdddinto

11. Koska yritys saada direktiivi kumo-
tuksi epionnistui, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus alkoi saattaa sitd osaksi
kansallista  lainsddddntod  30.7.1998
hyviksymalld vuoden 1998 Working Time
Regulationsin 3 (jaljempéni asetus tai tdy-
tintdonpanoasetus).  Asetus  saatettiin
samana piivind Yhdistyneen kuningas-
kunnan parlamentin kisiteltdviksi ja se tuli
voimaan 1.10.1998; asetuksessa hyo-
dynnettiin  kaikki direktiivissd  sallitut
poikkeukset ja rajoitukset, mukaan lukien
mahdollisuus rajoittaa oikeus palkalliseen
vuosilomaan kolmeen viikkoon 23.11.1999
saakka.

12. Vuosilomaa koskevasta erityis-
jirjestelmascd sdddetdin asetuksen
13 §:ssd, jonka 1 momentissa sdddetddn
tyontekijain vuosilomaoikeudeksi jakso,
joka mdiiritellidn 2 momentin perusteella
seuraavasti:

»a) 23.11.1998 tai siti ennen alkavien
lomavuosien osalta kolme viikkoa;

b) 23.11.1998 jilkeen mutta ennen
23.11.1999 alkavan lomavuoden
osalta kolme viikkoa ja se osa neljin-
nestd viikosta, joka vastaa sitd osaa

§—S. 1, 1998, nro 1833.
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vuodesta, joka on alkanur 23.11.1998
ja on kulunut lomavuoden alkuun
mennessé; ja

c) 23.11.1999 jilkeen alkavien lomavuo-
sien osalta neljd viikkoa.”

13. Mainitun 13 §:n 7 momentissa asete-
taan kuitenkin lomaoikeuden saamisen
edellytykseksi se, ettd asianomainen on
tyoskennellyt  keskeytyksettd 13 viikon
ajan saman ty6nantajan palveluksessa
("edelld 1 momentissa sdidetty lomaoikeus
syntyy vasta kun tydntekijin tydsuhde on
kestanyt  yhtdjaksoisesti 13 viikkoa®).
Kuten 8 momentissa tdsmennetdin, tyén-
tekijin katsotaan tyoskennelleen yhti-
jaksoisesti 13 viikon ajan silloin kun
hinen suhdettaan tybnantajaansa on siin-
nelty sopimuksella kyseisten viikkojen
osalta joko kokonaan tai osittain”.

14. Asetuksen 13 §:n 9 momentissa sddde-
tddn lopuksi, ettd vuosiloma voidaan pitdi
osissa mutta ettd se on pidettdvd sen vuo-
den kuluessa, jona se on ansaittu. Sitd ei
mydskdidn voida korvata rahalla, paitsi kun
tydsuhde paittyy.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Kansallisessa tuomioistuimessa vireill:
oleva oikeudenkiynti, jossa yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyt kysymykser ovat
nousseet esille, koskee kannetta, jonka
Broadcasting, Entertainment, Cinema-
tographic and Theatre Union (jiljempina
BECTU tai kantaja) on nostanut Secretary
of State for Trade and Industrya (jiljem-
pdnd vastaaja) vastaan.

16. BECTU on ammattijirjestd, jolla on
noin 30 000 jdsentd yleisradiotoiminta-,
elokuva- ja teatterialoilla ja niihin liittyvilla
aloilla; jdsenet ovat #initarkkailijoita,
kameramiehid, erityistehosteteknikkoja,
koneenkiyttijid, leikkaajia, kuvauspaikko-
jen valinnasta vastaavia henkilsitd, kam-
paajia, meikkaajia jne. Kun heidit otetaan
palvelukseen madariajaksi televisio-ohjel-
man, elokuvan, videon tai mainoksen
tekemistd varten, timd tapahtuu lyhytai-
kaisin sopimuksin. He tydskentelevit niin
ollen sdinnollisesti, mutta useiden toi-
sistaan erillisten madriaikaisten sopimus-
ten perusteella joko saman tydnantajan tai
eri tybnantajien palveluksessa. Suurin osa
ndistd tyontekijoistd ei ndin ollen onnistu
tayttdmddan asetuksen 13 §:ssd asetettua
tyoskentelyn kestoa koskevaa edellytysti
eikd ndin ollen saa oikeutta palkalliseen
vuosilomaan.

17. BECTUn mukaan tdmi on seurausta
yhteison sadnnosten virheellisestd  tdy-
tdntéonpanosta ja erityisesti siitd, ettd tdy-
tdntoonpanoasetuksessa on asetettu direk-
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tiivin vastainen edellytys, jonka mukaan
tydntekijit voivat saada oikeuden palkalli-
seen vuosilomaan ainoastaan, jos he ovat
tydskennelleet saman tybnantajan palve-
luksessa vihintiddn 13 viikkoa. BECTU on
niiin ollen nostanut Secretary of State for
Trade and Industrya vastaan kanteen saa-
dakseen tidytintddnpanoasetuksen 13 §:n
7 momentin kumotuksi. High Court padtti
ottaa kanteen tutkittavaksi 18.1.1999.

18. Voidakseen tarkistaa, onko tiy-
tintddnpanoasetus direktiivin mukainen, ja
siten ratkaista sen kisiteltiviksi saatetun
asian, High Court katsoi tarpeelliseksi
pyytid  yhteiséjen  tuomioistuimelta
EY 234 artiklan mukaista ennakkoratkai-
sua seuraaviin kysymyksiin:

”1. Onko tietyisti tyGajan jirjestdmistd
koskevista seikoista 23 piivdnd mar-
raskuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/104/EY — — 7 artik-
laan sisiltyvdid ilmaisua ’{loman] saa-
miselle ja myontdmiselle kansallisessa
lainsdddinndssd  jaftai kiytdnnossid
vahvistettujen edellytysten mukaisesti’
tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi
antaa lainsdddintod, jonka mukaan

a) tyontekijille ei synny oikeutta
tydaikadirektiivin =~ 7 artiklassa
maddriteltyyn palkalliseen vuosilo-
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maan (eiki hin saa hyvikseen
mitddn sithen liittyvdd etuutta)
ennen kuin hidn on tydskennellyt
tietyn vihimmaisajan saman tyon-
antajan palveluksessa, mutta

b) kun kyseinen vidhimmiisaika on
paittynyt, hdnen tydskentelynsd
mainittuna aikana otetaan huo-
mioon laskettaessa hinen lomaoi-
keuttaan?

2. Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen
on myontivi, mitkd ovat ne tekijdt, jotka
kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon madirittdessddn, onko tietty
vahimmaistyoskentelyaika saman tyon-
antajan palveluksessa lainmukainen ja
oikeasuhtainen? Voiko jisenvaltio perus-
tellusti ottaa huomioon erityisesti ne kus-
tannukset, joita tydnantajille aiheutuu siit4,
etti kyseinen oikeus myonnetddn niille
tyontekijoille, jotka tydskentelevit vahim-
mdisaikaa lyhyemmin ajan?”

Ensimmaiinen kysymys

Johdanto

19. Ensimmiisessd kysymyksessddn High
Court esittdd vhteisdjen tuomioistuimelle
direktiivin 7 artiklaa koskevan tulkintaon-
gelman, joka liittyy erityisesti ilmaisuun
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“kansallisessa lainsddddnnossi ja/tai kiy-
tinnossd  vahvistettujen  edellytysten
mukaisesti”. High Court haluaa itse asiassa
selvittdd, sallitaanko tilld ilmaisulla se, ettd
jasenvaltio edelli mainitun 7 artiklan
nojalla  toteuttamiensa  toimenpiteiden
osalta sdatdd, ettd tyontekijille syntyy
oikeus palkalliseen vuosilomaan vasta sen
jalkeen, kun hidn on ollut saman tyon-
antajan palveluksessa tietyn vahimmais-
ajan.

20. Yhdistynyt kuningaskunta on nimitt4in
viitaten nimenomaisesti tihdn ilmaisuun ja
siind tehtyyn viittaukseen kansalliseen
lainsdddintson ja kdytdntéon puolustanut
kansallisessa tuomioistuimessa riidanalais-
ten sddnndsten lainmukaisuutta. Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus nimittiin
toteaa, etti direktiivin 7 artiklan sana-
muodon perusteella siind jitetddn jdsen-
valtioiden tehtidviksi sekd lomaoikeuden
kadytedon ettd sen saamiseen liittyvien
yksityiskohtaisten soveltamissddntdjen
madritcciminen, mika sallii jdsenvaltioiden
hakevan tasapainon tyéntekijoiden hyvin-
voinnin suojelemista koskevien vaatimus-
ten sekd kansantaloutta ja asianomaisia
yrityksid, erityisesti pienid ja keskisuuria
yrityksid, koskevien vaatimusten vililla,

21. Kuten jiljempdnid huomataan, BEC-
TUn ja komission nikékanta on hyvin eri-
lainen; niiden mukaan jisenvaltioille
7 artiklassa jatetty liikkumavara on huo-
mattavasti pienempi.

Oikeus palkalliseen vuosilomaan sosiaa-
lisena perusoikentena

22. Jorta kansalliselle tuomioistuimelle
voitaisiin antaa asianmukainen vastaus,
katson, ettd asiaa on aluksi tutkittava laa-
jemmin ja tarkasteltava oikeutta palkalli-
seen vuosilomaan sosiaalisten perus-
oikeuksien yhteydessid. Kyseinen oikeus ei
nimittdin ensimmadistd kertaa esiinny tyo-
aikadirektiivissi, koska se on pitkin
aikaa — pitemmiin ajan kuin loman taattu
vdhimmaiskesto — kuulunut sosiaalisiin
perusoikeuksiin.

23. Thmisoikeuksien  yleismaailmallisessa
julistuksessa on vuodesta 1948 lihtien
tunnustettu oikeus lepoon ja siind maini-
taan tydajan jirkevd sddnnostely seks
méériaikaiset palkalliset lomat
(24 artikla). ¢ Tamin jilkeen sekd Euroo-
pan neuvoston vuonna 1961 hyviksymissi
Euroopan  sosiaalisesta  peruskirjassa
(2 artiklan 3 kohta)” ettd vuoden 1966
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisi:
oikeuksia koskevassa Yhdistyneiden kan-
sakuntien yleissopimuksessa (7 artiklan
d alakohta) ® on erityisesti mainittu oikeus
palkallisiin lomiin oikeudenmukaisten ja
suotuisten tydolojen ilmentyména.

6 — fulistukscn 24 artiklassa todetaan scuraavaa: "Kullakin
henkilolld on oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, mihin kuulu-
vat tybajan jirkevi siinnostely sekd maardaikaiset palkal-
liset lomat."”

7 — Eurcopan sosiaalinen peruskirja on laadittu Euroopan
neuvostossa ja _hyviiksytty Torinossa 18.10.1961; sopi-
muksen 2 artiklan 3 kohdassa sopimuspuolet sitoutuvar
"midrdamiddin vihintddn kahden viikon palkallisesta vuo-
silomasta”. Peruskirjaa tarkistettiin Strasbourgissa 3.5.1996
ja sen 2 artiklan 3 kohtaa muutettiin siten, et vuosiloma ci
voi olla neljii viikkoa Ivhyempt. Yhdistynyt kuningaskunta
ratifioi peruskirjan 11.11.1962, mutta ci vield tarkistetrua
versiota.

8 — Yleissopimuksen 7 artiklan d alakohdassa todetaan, ettd
jokaiselle on tunnustettava oikeus seuraaviin: "lepo, vapaa-
aika ja kohtuullinen tyéajan rajoittaminen seki kausitraiset

palkalliset lomar ja palkka julkisilta lomapaivilea”.
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24. Yhteison tasolla valtioiden ja hallitus-
ten pddmiehet ovat vakiinnuttaneet kysei-
sen oikeuden Strasbourgissa vuonna 1989
pidetyssdé Eurooppa-neuvoston kokouk-
sessa hyviksytyssd yhteisén tyontekijoiden
sosiaalisten perusoikeuksien perus-
kirjassa?, johon viitataan tyo-
aikadirektiivin johdanto-osan neljinnessi
perustelukappaleessa, 19

25. Toimet, joihin tdhidn mennessi on vii-
tattu yleisesti ja erottelematta, eroavat toi-
sistaan monessa suhteessa. Kuten on
todettu, niiden normatiivinen sisiltd ei
nimittdin aina ole samanlainen, kuten ei
mydskddn niiden normatiivinen ulottu-
vuus, koska kyse on osaksi kansainvalisistd
yleissopimuksista, osaksi juhlallisista julis-
tuksista; niiden subjektiiviset soveltamis-
alat ovat nidin ollen myés laajuudeltaan
erilaisia, On kuitenkin huomattava, etti
kaikissa kyseisissd toimissa oikeuden pal-
kalliseen vuosilomaan katsotaan selvisti
kuuluvan tyéntekijoiden perusoikeuksiin.

9 — Yhteisén  tyontekijoiden  sosiaalisten  perusoikeuksien
peruskirjassa  todetaan  erityisesti seuraavaa:  “Sisd-
markkinoiden toteutumisen on parannettava Euroopan
yhteisén tyontekijoiden elin- ja tydoloja. Timi kehitys
toteutetaan lihentdmalld edistyksen jatkuessa nditd oloja,
erityisesti tydajan kestoa ja jdrjestimistd sekd muita tyo-
suhteen muotoja kuin toistaiseksi tehtyji sopimuksia, kuten
mddrdaikaisia_sopimuksia, osa-aikatyotd, tilapdistyotd ja
kausityttd” (7 kohta). Lisiksi sen 8 kohdassa todetaan
seuraavaa: “"Kaikilla Euroopan yhteisén tydntekijéilli on
oltava oikeus viikottaiseen lepoaikaan ja palkalliseen vuo-
silomaan, joiden kesto on asteittain yhdenmukaistettava
kansallisten kdytintdjen mukaisesti.”

10 — On my&s muistettava, ettd seké kyseiseen peruskitjaan ettd
edelld mainittuun Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan vii-
tataan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen johdanto-
osassa ja EY 136 artiklassa.
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26, Vieldkin merkittivimmiled tuntuu se,
ettd tdimid oikeus on todettu juhlallisesti
Eurcopan parlamentin, neuvoston ja
komission 7.12.2000 julistamassa Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjassa 1!, jonka
valtioiden ja hallitusten pddmiehet etuka-
teen hyviksyivdt monissa tapauksissa kan-
sallisten parlamenttiensa nimenomaisella ja
erityiselld valtuutuksella. Perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraa-
vaa: “Jokaisella tyontekijilli on oikeus
sellaisiin tydoloihin, jotka ovat hdnen tei-
veytensi, turvallisuutensa ja ihmisarvonsa
mukaisia.”  Perusoikeuskirjan laatinut
“kokouspuheenjohtajisto” on nimenomai-
sesti myontdnyt, ettd edelldi mainittu
toteamus perustuu osittain juuri Furoopan
sosiaalisen peruskirjan 2 artiklaan ja
yhteison tyontekijoiden sosiaalisten perus-
oikeuksien peruskirjan 8 kohtaan ja ettd
sitd laadittaessa on “otettu huomioon tie-
tyistd tybajan jrjestimistd koskevista sei-
koista annettu direktiivi 93/104/EY>. 12

27. Euroopan unionin perusoikeuskirjalla,
kuten eriilli edelldi mainituistakaan toi-
mista, ei ole tosiasiallista normatiivista
ulottuvuutta, toisin sanoen silli ei muo-
dollisesti ole itsendistd sitovaa arvoa.
Vaikka ei haluttaisikaan osallistua kiyn-
nissid olevaan laajaan keskusteluun niisti
vaikutuksista, joita perusoikeuskirjalla voi
muodossa tai toisessa olla, on kuitenkin
huomattava, etti siini on toteamuksia,
joilla suurelta osin tunnustetaan toisaalla
sdddettyjd oikeuksia. Perusoikeuskirjan
johdanto-osassa  todetaan  seuraavaa:
»Tdssd perusoikeuskirjassa vahvistetaan

11— EYVL C 364, s. 1.

12 — Perusoikeuskirjan koko tekstid koskevat selitykset, sellai-
sina kuin ne ilmenevit asiakitjasta CHARTE 4487/00
CONVENT 50, 10.10.2000.
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yhteison ja unionin toimivallan ja tehtivien
sekd  toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
oikeudet, jotka perustuvat erityisesti jdsen-
valtioille yhteisiin valtiosddntdperinteisiin
ja kansainvilisiin velvoitteisiin, Eurcopan
unionista tehtyyn sopimukseen ja yhtei-
sojen  perustamissopimuksiin,  ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskevaan eurooppalaiseen yleis-
sopimukseen, yhteisén ja Euroopan neu-
voston hyviksymiin sosiaalisiin  perus-
kirjoihin sekd Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimen ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskiytintéon.”

28. Katson niin ollen, etti asiassa, joka
koskee perusoikeuden luonnetta ja ulottu-
vuutta, on mahdotonta olla ottamatta
huomioon  perusoikeuskirjan  asiaan-
kuuluvia toteamuksia ja sen ilmeistd tar-
koitusta toimia olennaisena viitteeni
yhteisén kaikille toimijoille, eli jasenval-
tioille, toimielimille sekd luonnollisille
henkiléille ja oikeushenkiléille silloin, kun
sen médrdykset niin sallivat. Niin ollen
perusoikeuskirjassa vahvistetaan mielestzini
voimakkaasti ja lopullisesti sen perus-
oikeuden sisiltéd, joka koskee oikeutta
palkalliseen vuosilomaan.

Palkallista lomaa koskevan oikenden ulot-
tvuus

29. Edelld esitetty huomioon ottaen on
helpompi ymmartidd direktiivin 7 artiklassa
todetun periaatteen tarkoitus ja ulottuvuus;
7 artiklassa todetaan, ettd “jokainen tydn-
tekiji”, joka kuuluu direktiivin sovelta-
misalaan, saa oikeuden vihintddn neljin
viikon palkalliseen vuosilomaan; tilléin on
myés helpompi ymmartid, miksi direktii-
vissd on haluttu varmistaa kyseisen oikeu-
den tdydellinen ja tehokas tdytinté6npano.
Palkallista lomaa koskevalla oikeudella on
sosiaalisena perusoikeutena myos kysei-
sessd direktiivissi komission sanamuotoa
kidyteddkseni jokaiselle tyontekijalle myon-
nettdvin “automaattisen ja ehdottoman”
oikeuden ominaispiirteet.

30. Juuri tdmén takia kyseiseen oikeuteen
ei sovelleta sellaisia poikkeuksia, joista
muuten on sididetty direktiivissi. Muiden
tybajan jarjestdmistd koskevien seikkojen
osalta direktiivissi nimittdin  sdddetddn
mahdollisuudesta ottaa huomioon tiettyjen
tilanteiden ominaispiirteet vahvistettaessa
lepoaikoja ja tyén enimmiiskestoa. Direk-
tiivin 17 artiklassa jisenvaltioiden sallitaan
esimerkiksi  poiketa  joidenkin  tyon-
tekijaryhmien tai ammattialojen osalta tie-
tyistd direktiivin sddnnéksistd, jotka on
lueteltu tyhjentdvisti. Vuosilomaa koskeva
7 artikla el kuitenkaan kuulu viimeksi
mainittuihin sddnnoksiin eikd siti voida
sisdllyttdd nithin 17 artiklan laajentavalla
tulkinnalla, koska vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan kaikista yhteison
sadannoksiin kohdistuvista poikkeuksista on
sdddettdvd nimenomaisesti ja niiti on tul-
kittava  suppeasti. Tissi tapauksessa
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17 artiklassa sdddettyjd poikkeuksia on jo
sellaisenaan sovellettava tiukasti ottaen
huomioon se, ettd kyseisen artiklan 3 koh-
dassa ne hyvidksytddn ainoastaan silld
edellytykselld, ettdi asianomaisille ty6n-
tekijoille annetaan korvaavat lepoajat, tai
jos timid on mahdotonta, kyseiset tyon-
tekijit saavat asianmukaisen suojetun.

31. Direktiivin 7 artiklassa  tunnustetun
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
ulottuvuuden kokonaisvaltaiseksi ymmér-
timiseksi on tarpeen todeta, ettd kyseisen
sddnnoksen 2 kohdassa siddetidn kiellosta
muuntaa lomaa rahaksi, toisin sanoen
korvata palkallisen vuosiloman vihim-
miiskestoa  rahallisella  korvauksella
lukuun ottamatta tilanteita, joissa tydsuhde
pidttyy; sddnnoksen ilmeisend tarkoi-
tuksena on vilttdd se, ettd tydntekijd luo-
puu oikeudestaan joko rahan houkuttele-
mana tai tydnantajansa painostuksesta. On
korostettava, ettd timi vahvistaa osaltaan
sitd, ettd direktiivin tarkoituksena on sen
ensimmaisessd perustelukappaleessa
ilmaistun “tyoatekijdiden turvallisuuden ja
terveyden suojelun  paremman  tason
takaamista® koskevan tavoitteen mukai-
sesti yksilén edun suojelemisen lisiksi
yleisluonteisemman sosiaalisen edun eli
tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
suojeleminen.

Lomaoikeuden mabdolliset rajoitukset

32. Kisittelen seuraavassa kansallisen tuo-
mioistuimen  esittdimidd  kysymystd eli

I-4892

direktiivin 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa
niiltd osin kuin siind tismennetdin, ettd
jokaisen tyontekijin on saatava vahintdin
neljin viikon palkallinen vuosiloma tillai-
sen loman “saamiselle ja myontimiselle
kansallisessa lainsdddidnnossd jaftai kéy-
tinnossi  vahvistettujen  edellytysten
mukaisesti”. Kuten edelli on todettu,
Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa nimittdin
juuri kyseiseen kohtaan perustellakseen
kyseisti oikeutta koskevat rajoitukset,
jotka sisdltyvit sen antamiin direktiivid
koskeviin tiytintddnpanosddnnoksiin.

33, Totean kuitenkin heti, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus antaa mainitulle
ilmaisulle nihdikseni liiallisen ulottuvuu-
den ja ettd ne rajoitukset, joita se kohdistaa
lomaoikeuteen, ylittdvit sen, miké direk-
tiivin perusteella on sallittua, koska ne
johtavat siihen, ettd kisiteltivind olevissa
tapauksissa kyseistdi oikeutta ei synny
lainkaan.

34. En tietenkddn halua kiistdd, ettd
kyseinen ilmaisu merkitsee siti, ettd asiasta
on sdddettivd  kansallisessa lainséi-
didnnossd ja ndin ollen sitd, ettd jasenval-
tioilla on tietty liikkumavara sellaisten yk-
sityiskohtaisten soveltamissddntdjen mad-
rittdmisessd, joiden perusteella lomaoi-
keutta kiytetidn, Kuten komissiokin
toteaa, timd viittaus kansalliseen lainsda-
dint6on mahdollistaa sen, ettd jasenvaltiot
médrittdvit ne oikeussddnnot, jotka kos-
kevat lomien pitimisen organisatorisia ja
menettelyllisid seikkoja, kuten lomakausien
suunnittelua, tydntekijin mahdollista vel-
vollisuutta ilmoittaa tydnantajalle etuka-
teen se loma, jonka hiin aikoo pitdd, vel-
vollisuutta tydskennelld tietty vdhimmadis-
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aika ennen kuin lomaoikeutta voidaan
kayttdd, perusteita, joilla lasketaan ansai-
tun loman osuus vuosiloman pituudesta
silloin, kun tydsuhteen kesto on vuotta
lyhyempi jne. Kyse on tillin nimenomaan
sellaisista toimenpiteistd, joiden tarkoi-
tuksena on vahvistaa loman “saamisen ja
myo6ntimisen edellyrykset” ja jotka ovat
siten direktiivin mukaisia. Se, miki minusta
vaikuttaa kielletyltd, on se, ettd kansalli-
seen lainsdddantoon jaftai kdytintdon voi-
daan turvautua rajoituksetta (tai ldhes
rajoituksetta) ja mennd jopa niin pitkille,
ettd tietyissd tapauksissa kyseistd oikeutta
ei edes synny.

35. Tassd tapauksessa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kyseessi oleva lainsdddintsd
vaikuttaa juuri ndin. Kyseisissd sdannok-
sissi  todetaan  nimenomaisesti, ettd
?lomaoikeus syntyy vasta kun tyontekijin
tyosuhde on kestidnyt yhtdjaksoisesti 13
vilkkoa” (tdytantéonpanoasetuksen 13 §:n
7 momentti), mikd aiheutraa sen, ettd
tyontekijat, joiden tydsopimus on tehty
lyhyemméksi ajaksi kuin 13 viikkoa ja joi-
hin useat BECTUn jdsenet lukeutuvat, eivit
koskaan saa lomaoikeutta tai saavat til-
laisen oikeuden harvoin.

36. Useat nidkokohdat ovat ristiriidassa
tdllaisen lopputuloksen kanssa. Ensinnikin
minusta vaikuttaa siltd, ettd kyseinen lop-
putulos on ristiriidassa direktiivin tarkoi-
tuksen ja ulottuvuuden kanssa ja sellaisen
periaatteen  kanssa, joka direkeiivissid
ilmaistaan selvisti ja jota direkeiivilld suo-
jellaan. Kuten edelli on todettu, lomaoi-
keus on perusoikeuden luonteinen oikeus ja
siitdi on sellaisena sdiddetty myds asian-
omaisessa direktiivissid. Direktiivissd olevan

viittauksen kansalliseen lainsdddintson
tulkitseminen siten, ettdi se mahdollistaa
sellaiset rajoitukset, jotka johtavat kyseisen
oikeuden lakkauttamiseen, ilman, ettd
direktiivissa on titd koskevaa tasmaillista ja
selvdd viittausta, on ehdottomasti direktii-
vin pddmdirien ja siind sdddetyn oikeuden
luonteen vastaista. Yhteisén oikeuden
soveltamisen kannalta timid merkitsisi
lisaksi sitd, ettd jdsenvaltioiden kansalli-
sesta lainsdddannostd riippuvaiseksi saa-
tettaisiin  paitsi direktiivissd sdddetyn ja
siten yhteisén tasolla suojellun oikeuden
kiyttamistd  koskevat  yksityiskohtaiset
soveltamissddnnot, myos tillaisen oikeuden
myontdminen.

37. Vaikka edelli mainittu seuraus on
merkitedvi, se ei kuitenkaan ole Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsiddiannén ainoa
seuraus, joka vaikuttaisi olevan yhteenso-
pimaton direktiivilli luodun jéirjestelmin
kanssa. Kyseiselld lainsdddiannolld luodaan
lisiksi sellainen kisiteltdvina olevan asian
kannalta merkityksellinen peitelty erottelu
médriaikaisten tyosuhteiden ja toistaiseksi
voimassa olevien tyosuhteiden vililld, josta
ei ole sdddetty direktiivissd ja jota ei
mitenkddn voida johtaa tulkinnan avulla
ottaen huomioon kyseisen oikeuden useaan
otteeseen korostettu luonne ja ne tiukat
perusteet, joita on noudatettava mainittua
oikeutta rajoitettaessa.

38. Voidaan vieli todeta, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan kyseinen lainsdddanto
johtaa siihen, ettd direktiivin 7 artiklan
2 kohta tulee sisillsltiin  merkityk-
settomiiksi. Jos lomaoikeutta ei synny sel-
laisten sopimusten perusteella, joiden kesto
on lyhyempi kuin 13 viikkoa, ne henkilst,
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joilla on tillainen sopimus, eivit voi sen
takia, ettd heilli ei ole lomaoikeutta,
mydskiin vaatia rahallista korvausta, joka
mainitun sidnnoksen mukaan on makset-
tava korvauksena sellaiselle tyontekijille,
jolla on lomaoikeus, silloin, kun tydsuhde
pddttyy ennenaikaisesti. Lopputulos on se,
ettd tyontekija, jonka tysuhde pidttyy
ennen siddettyjen 13 viikon tdyttymisti, ei
voi kdyttdd sellaista lomaa, jonka hin on
ansainnut sithen mennessd, eikd hin
mydskddn saa rahallista korvausta, jonka
turvin hiin voisi periaatteessa pitdi vapaata
ennen uuden tyosopimuksen tekemisti.
Kaikki tim4 on tietenkin my®s ristiriidassa
direktiivin tavoitteiden kanssa, jotka ovat
tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden
suojeleminen ja korkean suojelun tason
takaaminen heille. Kuten komissio on
lisdksi huomauttanut, on siti paitsi otet-
tava huomioon sellaiset viirinkiytokset,
joita sellainen jirjestelmid, josta Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsdidiannéssd on
sdiddetty, on omiaan edistimiin kannusta-
malla tydnantajia turvautumaan 13:a viik-
koa lyhyempiin tydsopimuksiin yleis-
sddnnéksen kiertimiseksi.

Direktiivin soveltamisen *joustavuus™

39. Edelld esitetystd huolimatta Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus puolustaa
voimakkaasti sen liikkumavaran laajenta-
vaa tulkintaa, joka jdsenvaltioille on
direktiivin 7 artiklassa myénnetty; Yhdis-
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tyneen kuningaskunnan hallitus  esittdd
tiltd osin viitteitd, joita kisittelen seuraa-
vaksi,

40. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
muistuttaa  ensiksi, ettd  direktiivin
17. perustelukappaleessa  todetaan, ettd
”on suotavaa sallia tietty joustavuus timin
direktiivin erdiden sdinnosten soveltami-
sessa varmistaen kuitenkin, ettd noudate-
taan tyontekijiden turvallisuuden ja ter-
veyden suojelemista koskevia periaatteita”.

41. Kyseinen perustelukappale ei kui-
tenkaan nihdikseni vaikuta mitenkddn
edelld lausuttuun. Syy tihidn paitelmisn el
ole ainoastaan se, ettd kuten kaikkien sii-
désten perustelukappaleilla, sen ainoana
tehtdvdnd on perustella siddskseen sisil-
tyvid sddnnoksid eikd sddtdd itsendisid
oikeussddntojd; syy on erityisesti se, ettd
perustelukappaleella ei kisiteltdvini ole-
van asian osalta ole sellaisia seurauksia,
jotka eroaisivat niistd seurauksista, jotka
olen edelld johtanut 7 artiklan ilmaisusta,
johon esitetty kysymys liittyy (ks. 34 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Taltd osin tietyn
joustavuuden tarvetta ei ole koskaan kiis-
tetty, varsinkaan kun siitd sdddetddn osit-
tain kyseisessd sddnnoksessd. Toisaalta se
joustavuus, johon 17. perustelukappaleessa
viitataan, taataan yleisemmin myos direk-
tiivin sddnnoéksilld, joissa sdddetddn useista
viiteajanjaksojen, poikkeusten ja vapau-
tusten yhdistelmistd. Todellinen ongelma
ilmenee kuitenkin silloin, kun pyritddn
mdadrittelemdin  tdmdn  joustavuuden
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ehdottomat rajat; tiltd osin minusta ei
vaikuta, ettd kyseinen perustelukappale
mahdollistaisi erilaiset pdatelmir kuin ne,
jotka on esitetty edelld. Julkisasiamies
Léger on lisdksi asiaankuuluvasti puhunut
“direktiivin  huomattavasta  joustavuu-
desta”, mutta korostanut samalla, ettd
“terveyttd ja turvallisuutta koskeviin siin-
noksiin liittyy erottamattomasti se seikka,
ettel joustavuus niita siannoksid sovellet-
taessa voi olla rajaton, paitsi jos hyviksyt-
téisiin se, ettd nama siainnokset lakkaisivat
olemasta hyodyllisii siithen tavoirteeseen
nihden, jonka vuoksi ne on annettu”. 13

42. Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus viirtdd, 7 artiklan suurempaa
joustavuutta ei voida perustella sillikain,
ettd vuosilomaa koskevaa yhteistn lain-
sddaddntod sovelletaan eri tavalla eri jasen-
valtioissa. Tdmi vidite on nihdikseni
hylattdvd kahdenlaisten seikkojen perus-
reella.

43. Ensinnikian ei ole selvdd, ettd tdmd
eroavaisuus merkitsisi vilttdimattd myos
sitd, ettd kansallinen lainsddddnto olisi
yhteensopimatonta yhteisén lainsdsidiannén
kanssa. Vaikka todettaisiin, ettd tiettyjen
jasenvaltioiden lainsddddntd tai kdytined
osoittautuisi direktiivin vastaiseksi,
yhteison oikeusjérjestyksessi hyvin tun-
nettu perusperiaate johtaa kuitenkin siihen,

13 — Em. asiassa C-84/94 esitetty ratkaisuchdotus, 142 kohta.

etteivdt muut jisenvaltiot ole kuitenkaan
vapautettuja  velvollisuudesta noudattaa
asianmukaisesti niitd velvoitteita, joita
niille on yhteisén oikeudessa asetettu.

44. Edell3 todettujen seikkojen lisiksi on
huomattava, ettd jdsenvaltioiden viliset
erot kuuluvat tietyin rajoituksin sellaisen
direktiivin luonteeseen, jota tdssi tarkas-
tellaan, toisin sanoen sellaisen direktiivin,
jonka rtarkoituksena on — kuten myés
BECTU ja komissio ovat todenneet ~— EY:n
perustamissopimuksen 118 a artiklan
mukaisesti tydympériston “olojen yhden-
mukaistaminen  niiti  parannettaessa”.
Kuten yhteisjen tuomioistuin on muistut-
tanut 12.11.1996 antamassaan tuomiossa,
johon on viitattu useaan otteeseen, “tillai-
sen tavoitteen toteuttaminen sddtamilld
vahimmdisvaatimuksista edellyttdd viista-
mitti yhteisén laajuisia toimia, joilla sitd
paitsi jatetddn, kuten esilli olevassa asiassa,
paljolti jdsenvaltioiden tehtaviksi tarvitta-
vien yksityiskohtaisten soveltamissdintojen
antaminen”, 4

45. Kyse on kuitenkin “yksityiskohtaisista
soveltamissddnnoisti” eikd yhteison toi-
men ulottuvuuden méiarittimisesti. Jos
jokainen jidsenvaltio olisi vapaa miaritti-
méidn tdmin ulottuvuuden, olisi nimittiin
aineellisesti mahdotonta taata samanlainen
suojelun taso ja niin ollen yhdenmukais-

14 — Em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996, 47 kohta, Ks. myés asia Sindicato de Médicos
de Assistencia  Pablica (Simap), tuomio 3.10.2000
(Kok. 2000, s. I-7963, 68 kohta).
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tamista koskevan tavoitteen saavuttami-
nen. Tdmin takia direktiivissd sdddetddn
EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan
mukaisesti ?vahimmaiisvaatimuksista”,
toisin sanoen siini vahvistetaan tietty
vihimmaiistaso, josta voidaan poiketa
ainoastaan edunsaajan hyviksi. Kyse on
lisiksi menettelystd, jota on laajalii kiy-
tetty  sosiaalipolitikan  alan  lainsdi-
ddnnossd ja yleisemmin kansainvilisissd
ihmisoikeussopimuksissa; menettely perus-
tun tydntekijéiden olosuhteiden paranta-
mista koskevaan tavoitteeseen, mutta sii-
hen liittyy toinenkin tavoite. Tavoite, joka
koskee suojelun samanlaisen vihimmaista-
son varmistamista kaikissa jdsenvaltioissa,
vastaa nimittdin tarvetta vilttdd sosiaa-
lidumpingin® eri muotoja, toisin sanoen
vdletdd viime kddessi se, ettd tietyn jdsen-
valtion talous hyotyisi siitid, ettd sen lain-
sddddnnolld annettaisiin vihiisempi suoja
kuin muiden jisenvaltioiden lainsdi-
ddnnolla.

46. Lomaoikeutta koskevien  “yksityis-
kohtaisten soveltamissdintojen” lisdksi
jdsenvaltioille jitetty liikkkumavara (tai
joustonvara) perustuu yksinomaan siihen,
ettd tyontekijoiden suojelun taso korote-
taan sdddetyn tason ylipuolelle, eikd mis-
sdidn nimessd siithen, ettd sitd voitaisiin
laskea mainitun tason alapuolelle. Kuten
edelld on todettu, 118 a artiklassa madri-
tdidn “vdhimmadisvaatimuksista” tyooloja
“parannettaessa”, miki — kuten yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut useaan
otteeseen mainitussa asiassa Yhdistynyt
kuningaskunta vastaan neuvosto annetussa
tuomiossa — ei merkitse sitd, ettd toi-
menpiteitd voitaisiin toteuttaa ainoastaan
”pienimmin yhteisen nimittdjin perusteella
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tai jopa eri jdsenvaltioiden noudattaman
alhaisimman suojelun tason perusteella”,
vaan sitd, ettd “valtiot voivat vapaasti
madrdtd mahdollisesti korkeaa yhteison
oikeuteen  perustuvaa  suojelua  tiu-
kemmasta suojelusta” (tuomion 56 kohta).
Toisin sanoen direktiivissi vahvistettuun
vihimmaistasoon kohdistuvat poikkeukset
voivat olla vain yhdensuuntaisia, eiki
minusta vaikuta siltd, ettd Yhdistyneen

kuningaskunnan  lainsddddnnén  nou-
dattama suunta olisi tarkalleen ottaen
oikea.

Lomaoikeus ja yritysten vaatimukset

47.Kun edelli on kisitelty direktiivin
7 artiklan tulkintaa, on seuraavaksi todet-
tava, ettei kyseessd olevaa Yhdistyneen
kuningaskunnan  lainsdddint6d  voida
perustella pidasian kantajan esittdmin
toisenkaan viitteen perusteella.

48. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan se, ettd tyontekijit, joiden
tydsopimus on tehty lyhyemmiksi ajaksi
kuin 13 viikkoa, eivdt voi saada progres-
siivisesti ja suhteellisesti oikeutta vuosilo-
maan (tdytintoonpanoasetuksen 13 §:n
7 momentti), on nimittdin tasapainottava
tekijd toisaalta sen, ettd tyontekijdt voivat
perustellusti vaatia palkattua lomaa ter-
veytensi ja turvallisuutensa parantami-
seksi, ja sen vililld, ettd yritysten ja erityi-
sesti pienten ja keskisuurten yritysten kan-
nalta on vilttdmitontd, ettei niiden kan-
nettavaksi tule lifallisia hallinnollisia tai
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taloudellisia rasituksia (kuten myés EY:n
perustamissopimuksen 118 a artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa todetaan).
Niin ollen Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddidnnéssd  sdddetty rajoitus on
kyseisen hallituksen mukaan asianmukai-
nen ja oikeassa suhteessa direktiivin
tavoitteen kanssa, joka koskee tydn-
tekijéiden terveyden ja turvallisuuden suo-
jelua. Vastaajan mukaan ei nimittdin ole
vilttdmatontd, ettd tyontekijd saa vuosilo-
maoikeuden ensimmdisestd tydpdivistdin
alkaen, koska loma tulee rtarpeelliseksi
tehdyn tyén aiheuttaman rasituksen
tasoittamiseksi vasta tietynpituisen yhti-
jaksoisen  tyoskentelyjakson  jilkeen;
ensimmdisten viikkojen aikana tyontekiji
voi joka tapauksessa levitd paivittiising ja
viikoitraisina lepoaikoina.

49. Kuten edelld on todettu, nimi perus-
telut eiviit mielestini ole vakuuttavia, Tar-
kastelen perusteluja ottaen huomioon mai-
nitut kaksi nikokohtaa, eli toisaalta tyon-
tekijoiden terveyden ja turvallisuuden ja
toisaalta ne kustannukset, joita vuosiloma
aiheuttaa erityisesti pienille ja keskisuurille
yrityksille.

50. Ensimmdisen nikokohdan osalta pel-
kiddn, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen viite perustuu epétietoisuuteen.
Vaikka on totta, ettd pidempidi lepoa,
kuten lomia, koskeva tarve syntyy vasta
tietynpituisen tydskentelyjakson jilkeen,
timd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
tyontekijaltd voitaisiin eviti oikeus ansaita
lomapdivid  ensimméisestd  tyOpdivistd
alkaen. Toisin sanoen se, etti rajoitetaan

mahdollisuutta pitdd lomaa ennen kuin
tyosuhteen alkamisesta on kulunut tietry
aika estimired kuitenkaan sitd, ettd myés
kyseinen aika otetaan huomioon lasket-
taessa niiden lomapdivien méardd, jotka
voidaan pitdid myohemmin, ei ole sama
kuin se, ettd lomaoikeuden saamisen edel-
lytykseksi asetetaan tietty vihimmdistyds-
kentelyjakso, joka tissi tapauksessa on
13 viikkoa. Lisdksi on vield huomau-
tettava, ettd kuten edell jo totesin, viimek-
si mainittu ratkaisu johtaisi ristiriitaiseen
ja epdasianmukaiseen tulokseen, koska
sellainen tyéntekijd, joka tavanomaisesti
tyoskentelee  13:a vilkkoa  lyhyempien
tydsopimusten perusteella, ei koskaan saisi
lomaoikeutta, mutta ei mydskdin voisi
saada direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua rahallista korvausta.

51. Toisen edelld mainittuun tasapainotta-
miseen liittyvdn seikan — joka koskee sel-
laisia liiallisia kustannuksia, joita lomaoi-
keutta koskeva anteliaampi jirjestelms
aiheuttaisi yrityksille — osalta totean
aluksi yleisesti, ettd kyseisen direktiivin
viidennessi perustelukappaleessa koroste-
taan, “ettd tyontekijoiden turvallisuuden,
hygienian ja terveyden parantaminen
tydssd on tavoite, joka el saisi olla riippu-
vainen pelkédstdin taloudellisista  sei-
koista”. 13 Totean my®s niiden mahdollis-
ten seurausten osalta, jotka koskevat pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvia
kustannuksia, ettd Yhdistyneen kuningas-

15 — Ks. tiltd osin myos em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, tuomion 28 kohta.
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kunnan lainsiddintd on ulottuvuudeltaan
yleinen siten, ettei siini tehdd eroa sen
mukaan, ovatko tydnantajat pienid, keski-
suuria vai suuria yrityksii.

52. Timadn jilkeen on myds muistutettava,
ettd yhteisbjen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Yhdistynyt kuningas-
kunta vastaan neuvosto annetun tuomion
44 kohdassa tidsmentinyt, ettei EYm
perustamissopimuksen 118 a artiklassa
mitenkddn kielletd antamasta pienid ja
keskisuuria yrityksid koskevia pakottavia
sdannoksid. 16 Yhteistjen tuomioistuin on
kyseisessd tuomiossa korostanut vield siti,
ettd yhteison lainsddtdjd on jo antaessaan
kyseisen direktiivin ottanut huomioon ne
mahdolliset seuraukset, joita direktiivissd
sdddetylld tybajan  jdrjestimiselli on
kyseisten yritysten kannalta. Lainsd4tdjd on
ndin ollen jo arvioinut kyseessi olevia
vaatimuksia eiki ole katsonut tarpeelliseksi
sditdd poikkeuksia tai erityissdinnoksid
edelldi mainittujen (esimerkiksi direktiivin
18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitettu siirtymiaika lomaoikeuden tiy-
delliseksi soveltamiseksi) lisiksi (tuomion
44 ja 64 kohta). On lihes tarpeetonta
korostaa sitd, ettd yhteisojen lainsditijan
kyseinen asenne aiheutti sen, ettd Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus haastoi sen
yhteiséjen tuomioistuimeen.

53. Kaiken edelld esitetyn perusteella kat-
son, ettd kyseinen lainsdadints ei vastaa
tydaikadirektiivin 7 artiklaa, jossa taataan
kaikille sen soveltamisalaan kuuluville
tyontekijoille oikeus vihintddn neljin vii-
kon palkalliseen lomaan tyoskentelyvuotta

16 — Ks. samansuuntaisesti myos asia C-189/91, Kirsmmer-
Hack, tuomio 30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6185,
34 kohta).
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kohden. Kansallisella lainsiddannslld tai
kiytannolli voidaan nimittdin sddnnelld
timin oikeuden kiyttod sddcdmailld edel-
lytyksistd ja yksityiskohtaisista sddnnoisti,
jotka koskevat kyseisen oikeuden saamista
ja kiyttdd oikeasuhtaisesti tosiasiassa teh-
tyyn tyohon nihden; lainsdddidnnslld tai
kaytannolld ei kuitenkaan voida aiheuttaa
sitd, ettei kyseistd oikeutta synny sen takia,
ettd sen saamisen edellytykseksi asetetaan
se, ettd saman tyonantajan palveluksessa
on tydskennelty tietty vihimmaisaika.

Toinen kysymys

54. Toinen kysymys on esitetty ainoastaan
siltd varalta, ettd ensimmiiseen kysy-
mykseen vastataan myéntdvist, eli sel-
laista tilannetta ajatellen, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsiddannossd sdddetcy
lomaoikeuden rajoitus katsottaisiin lain-
mukaiseksi. Téllaista oletettua tilannetta
varten High Court kysyy, mitkd ovat ne
seikat, jotka kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon arvioidessaan, onko
tietty saman tyonantajan palveluksessa
tyoskennelty vihimmaiisaika lainmukainen
ja oikeasuhtainen; High Court haluaa eri-
tyisesti selvittdd, voiko jdsenvaltio lainmu-
kaisesti ottaa huomioon ne kustannukset,
joita tydnantajalle aiheuttaa palkallisen
vuosilomaoikeuden antaminen niille tyén-
tekijoille, jotka ovat tyoskennelleet
13:a viikkoa lyhyemman ajan.

55. Koska olen ehdottanut, ettd ensimmdi-
seen kysymykseen vastataan kieltdvisti,
tyydyn tarkastelemaan edelld esitettyd
kysymystd vain hyvin lyhyesti. Tyydyn
ainoastaan toteamaan, ettd Yhdistyneen
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kuningaskunnan hallitus on timin kysy-
myksen osalta esittimissddn kirjallisissa
huomautuksissa esittdnyt seikkoja, jotka
olisi otertava huomioon perusteltaessa
lomaoikeuden sellaiset rajoitukset, jotka
koskevat vahimmaiistydskentelyjakson kes-
toa, sitd haitallista vaikutusta, joka rajoi-
tuksella mahdollisesti on tyéntekijan ter-
veyteen ja niitid (vihiisid) kustannuksia,
joita rajoitukset voivat yrityksille aiheut-
taa. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa niin ollen samoihin seikkoihin, joita
on jo tarkasteltu ensimmadistd kysymysti
tutkittaessa, joten en nde syyti muuttaa
edelld esittimaini nikemysta.

Ratkaisuehdotus

56. Ainoa, miti voin lisitd antaakseni
tyhjentivin vastauksen, on se, ettd vaikka
hyviksyttdisiin, ettd jdsenvaltiot voivat
asettaa direktiivin 7 artiklassa siddettyyn
lomaoikeuteen kohdistuvia sellaisia rajoi-
tuksia, joista ei ole sdddetty direkriiviss,
tillaiset rajoitukset ovat oikeutettuja ai-
noastaan silloin, kun osoitetaan, ettd ne
ovat ehdottoman vilttAimateomia direktii-
vin tavoitteen saavuttamiseksi; tallaisia
rajoituksia ei kuitenkaan missdin tapauk-
sessa voida oikeuttaa yksinomaan sellaisilla
kustannuksilla, joita kyseisten rajoitusten
puuttuminen aiheuttaa tydnantajalle.

57. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kan-
sallisen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen seuraavasti:

Tietyistd tyGajan jarjestdmistd koskevista seikoista 23 pdivani marraskuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY 7 artiklassa olevan ilmaisun “loman
saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsddddnnédssd ja/tai kdytdnnossi
vahvistettujen edellytysten mukaisesti” kanssa on ristiriidassa se, etti jasenvaltio
antaa kansallista lainsdddintod, jonka nojalla tydnantaja saa oikeuden 7 artik-
lassa sdddettyyn palkalliseen vuosilomaan (tai siitid johtuviin etuuksiin) vasta sen
jilkeen, kun hdn on tyoskennellyt tietyn vdhimmiisajan saman tyonantajan
palveluksessa, vaikka timi ajanjakso otetaankin sen kuluttua huomioon loma-
oikeuden kestoa midritettiessi.
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