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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 8. februar 20011t

Indledning

1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) (Det Forenede Kongerige)(herefter
»High Court«), har i medfor af artikel 234
EF forelagt Domstolen to prajudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af
Rédets direktiv 93/104/EF af 23. november
1993 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden? (herefter
»arbejdstidsdirektivet« eller »direktivet«).
High Court ensker nzrmere bestemt at f&
oplyst, om en medlemsstats lovgivning i
lyset af direktivets artikel 7 lovligt kan
bestemme, at en arbejdstager forst begyn-
der at optjene ret til drlig betale ferie, nir
han har tilbagelagt en minimumsbeskzefti-
gelsesperiode hos den samme arbejdsgiver.

De relevante retsregler

Feellesskabsbestenmelser

2. For at besvare den foreleeggende rets
sporgsmadl, skal jeg indledningsvis anfere,

1 — Originalsprog: italiensk.
2 —EFT L 307,s. 18

at EF-traktatens artikel 118 A (EF-trakta-
tens artikel 117-120 er erstattet af arti-
kel 136 EF — 143 EF), der udger rets-
grundlaget for arbejdstidsdirektivet,
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne bestrzeber sig pid at
forbedre navnlig arbejdsmiljget for at
beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed og setter sig som mal at harmo-
nisere vilkdrene pd dette omrdde pad et
stadig stigende niveau.

2. Med henblik pd at bidrage til at virke-
liggare det i stk. 1 fastlagte mal vedtager
Réidet efter fremgangsmiden i arti-
kel 189 C og efter horing af Det @kono-
miske og Sociale Udvalg, ved udstedelse af
direktiver de minimumsforskrifter, der skal
gennemfores gradvis under hensyntagen til
de vilkdr og tekniske bestemmelser, der
gelder i hver af medlemsstaterne.

I disse direktiver undgas det, at der pileg-
ges administrative, finansielle og retlige
byrder af en sddan art, at de hemmer
oprettelse og udvikling af smd og mellem-
store vicksomheder.
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3. Bestemmelser, som vedtages i henhold til
denne artikel, er ikke til hinder for, at de
enkelte medlemsstater opretholder eller
indferer strengere beskyttelsesforanstalt-
ninger, som er forenelige med denne trak-
tat.«

3. Som bekendt er der blevet vedtaget
forskellige direktiver med hjemmel i denne
bestemmelse, Her skal iseer nevnes grund-
direktivet, nemlig Radets direktiv 89/391/
EQF af 12. juni 1989 om iverksattelse af
foranstaltninger til forbedring af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed under arbej-
det (herefter »rammedirektivet«)3. Dette
direktiv fastsetter de generelle principper
for arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.
Disse principper er senere blevet videreud-
viklet ved en rzkke szrskilte direktiver,
herunder arbejdstidsdirektivet, som denne
sag vedrerer. Ved undersogelsen af arbejds-
tidsdirektivet skal den retlige sammen-
heeng, direktivet indgér i, ligeledes tages i
betragtning. '

4.1 henhold til arbejdstidsdirektivets arti-
kel 1, stk. 1, har direktiver til formdl at
fastszette »minimumsforskrifrer for sikker-
hed og sundhed i forbindelse med tilrette-
leeggelse af arbejdstiden«, Direktivet finder
derfor anvendelse pa to omrdder. For det
forste finder det anvendelse pa de minimale
daglige hvileperioder, ugentlige hvileperio-
der og arlige ferier, pd pauser og pa den

3—EFTL183,s 1
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maksimale ugentlige arbejdstid. For det
andet finder det anvendelse pa visse aspek-
ter i forbindelse med natarbejde, skifte-
holdsarbejde og arbejdsrytme (artikel 1,
stk, 2).

5. Direktivet definerer derimod ikke
direkte begreberne »arbejdstager« og
»arbejdsgiver«, men det henviser i arti-
kel 1, stk. 4, til rammedirektivets artikel 3,
litra a). I henhold til denne bestemmelse
skal der ved en arbejdstager forstas enhver
person, som en arbejdsgiver har i sin
tjeneste, herunder praktikanter og lerlinge,
bortset fra hushjlp, og ved en arbejdsgiver
forst3s enhver fysisk eller juridisk person,
der har stiftet et arbejdsmeessigt forhold
med arbejdstageren, og som har ansvaret
for virksomheden og/eller institutionen.

6. For si vidt angdr bestemmelserne om
rlig ferie, som denne sag omhandler,
bestemmer artikel 7:

»1. Medlemsstaterne traeffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at alle arbejds-
tagere far en rlig betalt ferie af mindst fire
ugers varighed, i overensstemmelse med de
kriterier for opndelse og tildeling heraf,
som er fastsat i national lovgivning og/eller
praksis.
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2. Den minimale drlige betalte ferieperiode
kan ikke erstattes med en finansiel godtge-
relse, medmindre arbejdsforholdet ophe-
ret.«

7. Derudover fastsetter direktivets arti-
kel 17 med hensyn til bestemte aktiviteters
serlige natur en rekke undtagelser til visse
af direktivets bestemmelser, Dette geelder
navnlig ifelge artikel 17, stk. 2.1, litra c),
for de aktiviteter, der er kendetegnet ved
nedvendigheden af at sikre kontinuerlige
ydelser eller vedvarende produktion, her-
under bl.a. »presse, radio, fjernsyn, film-
produktion [...J«. Der er imidlertid ikke
fastsat nogle begrensninger for anvendel-
sen af artikel 7 vedrerende retten til arlig
ferie.

8. Endelig fastseetter artikel 18, stk. 1, litra
a), tidsfristen for direktivets gennemforelse
i medlemsstaterne til den 23. november
1996. Desuden bestemmer denne artikels
litra b), nr. ii), at:

» Medlemsstaterne har ligeledes, for sd vidt
angdr anvendelsen af artikel 7, mulighed
for at anvende en overgangsperiode pa

hejst tre ar regnet fra den i litra a) fastsatte
dato, forudsat at det i overgangsperioden
sikres:

— at alle arbejdstagere fir en arlig betalt
ferie af tre ugers varighed i overens-
stemmelse med de kriterier for
opndelse og tildeling heraf, som er
fastsat i national lovgivning og/eller
praksis

— at den atlige betalte ferieperiode pa tre
uger ikke kan erstattes med en finansiel
godtgarelse, medmindre arbejdsforhol-
det opherer.«

Som det fremgar, har Det Forenede Kon-
gerige gjort brug af denne mulighed.

Dommnen af 12. november 1996 i sagen
Det Forenede Kongerige mod Radet

9. Inden jeg behandler de nationale bestem-
melser, der er relevante for denne sag, skal
jeg gore opmerksom pa, at Det Forenede
Kongerige i forbindelse med Rddets vedta-
gelse af divektivet ikke blot undlod at
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stemme, men at det efter vedtagelsen
anlagde et segsmal for Domstolen i hen-
hold til EF-traktatens artikel 173 (efter
endring nu artikel 230 EF) med pastand
om annullation af direktivet. Det Forenede
Kongerige anfeorte, at direktivets hovedfor-
mél ikke var at indfere mindstekrav til
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, men
at vedtage socialpolitiske foranstaltninger,
saledes at det korrekte retsgrundlag for
denne retsakt ikke skulle have veret EF-
traktatens artikel 118 A, som kraever ved-
tagelse med kvalificeret flertal, men EF-
traktatens artikel 100 eller artikel 235 (nu
henholdsvis artikel 94 EF og 308 EF), som
derimod krever enstemmighed. Det For-
enede Kongerige paberdbte sig endvidere
tilsidesettelse af proportionalitetsprincip-
pet, da de »minimumsforskrifter«, der er
fastsat i direktivet, efter dets opfattelse er
for indgribende.

10. Som bekendt frifandt Domstolen Radet
ved dom af 12. november 19964, Som det
vil fremgd mere udforligt nedenfor, fastslog
Domstolen navnlig, at de foranstaltninger,
der var fastsat i direktivet, bl.a. pd grund af
foranstaltningernes ubestridte fleksibilitet
ikke gik videre end, hvad der var ned-
vendigt for at opnd en forbedring af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed og
sdledes ikke var i strid med proportionali-
tetsprincippet.

4 — Sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod Rédet, Sml. I,
s. 5755.
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Nationale besternmelser

11. Efter at den britiske regerings forseg pa
at fi annulleret direktivet ikke var lykke-
des, gennemforte regeringen den 30. juli
1998 direktivet, idet den vedtog Working
Time Regulations 19985 (herefter »regula-
tions«). Regulations blev fremlagt for par-
lamentet den samme dag og tradte i kraft
den 1. oktober 1998. De udnyttede alle de
undtagelsesbestemmelser og begraensnin-
ger, der var fastsat i direktivet, herunder
muligheden for at begrense den arlige ferie
til tre uger indtil den 23. november 1999.

12. Regulation 13 omhandler den serlige
ordning med arlig ferie. Regulation 13(1)
foreskriver, at arbejdstageren har ret til en
arlig ferie, hvis leengde fastseettes i overens-
stemmelse med de kriterier, der er anfert i
paragraph 2, nzrmere bestemt:

»a) 1 feriedr, der starter den 23. november
1998 eller tidligere, tre uger

b) i feriedr, der starter efter den
23. november 1998, men for den
23. november 1999, tre uger plus en
del af en fjerde uge svarende til den del

5 — Offentliggjort i S.1. 1998, nr. 1833,
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af det ar, der starter den 23. november
1998, som er gdet ved starten af det
pageldende feriedr

c) i feriedr, der starter efter den
23. november 1999, fire uger«.

13. Regulation 13(7) fastsetter imidlertid
som en betingelse for retten til arlig ferie, at
den pagzeldende har tilbagelagt en uafbrudt
minimumsbeskeftigelsesperiode pa 13 uger
hos den samme arbejdsgiver (»den i para-
graph (1) hjemlede rettighed opstdr forst,
ndr arbejdstageren har veret uafbrudt
beskeftiget i 13 uger«). Med henblik herpa
bestemmes det i paragraph (8), at en
arbejdstager anses for at have veret uaf-
brudt beskeftiget i 13 uger, »nar hans
anszttelsesforhold med arbejdsgiveren har
vaeret reguleret ved en kontrakt gennem
hele eller en del af ugen for hver af disse
ugers vedkommende«,

14. Endelig bestemmer regulation 13(9), at
den Arlige ferie kan opdeles, men dog kun
kan tages i det feriedr, hvor den er tildelt.
Derudover kan den ikke erstattes med en
finansiel godtgerelse, medmindre arbejds-
forholdet opherer.

Faktiske omstendigheder og de preejudici-
elle sporgsmal

15. De spergsmal, der er blevet forelagt for
Domstolen, er blevet rejst i en sag anlagt
ved den nationale ret af Broadcasting,
Entertainment, Cinematographic and
Theatre Union (herefter »BECTU«) mod
Secretary of State for Trade and Industry
{herefter »sagsegte«).

16. BECTU er en fagforening med ca.
30 000 medlemmer inden for radio-, tv-,
film-, teater- og biografbranchen, der
udever virksomhed som bl.a. tonemester,
kameramand, special effects-tekniker, ope-
rater, klipper, researcher, hir- og makeup-
artist. Nar de bliver ansat for en bestemt
periode i forbindelse med produktionen af
et fijernsynsprogram, en film, en video eller
en reklame, er de ansat pd korte tids-
begreensede kontrakter. Som folge heraf
udever de deres virksomhed regelmeaessigt,
men inden for rammerne af flere p4 hinan-
den folgende kontrakter af begraenset varig-
hed enten indgdet med den samme arbejds-
giver eller indgdet med forskellige arbejds-
givere. Starstedelen af disse arbejdstagere
kan séledes ikke opfylde den betingelse om
varigheden, som er fastsat i regulation 13,
og de opnir sdledes ikke ret til arlig betalt
ferie,

17. Ifelge BECTU er dette resultat en folge
af en ukorrekt gennemferelse af falles-
skabsbestemmelser og navnlig af den
omstzendighed, at gennemforelsesbestem-
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melserne har fastsat den betingelse, at
arbejdstagerne kun har ret til arlig betalt
ferie, ndr arbejdstagerne har tilbagelagt en
minimumsbeskzftigelsesperiode pa 13 uger
hos den samme arbejdsgiver, hvilket der
ikke er hjemmel til i direktivet, BECTU har
derfor anlagt sag mod sagsegte med
pastand om annullation af regulation 13
(7). Den 18. januar 1999 imedekom High
Court denne begezring om domstolspra-
velse,

18. For at kunne fastsla, hvorvidt gennem-
forelsesbestemmelserne er forenelige med
direktivet, og dermed treffe afgorelse i
annullationssegsmalet, har High Court
fundet det nedvendigt at anmode Domsto-
len om en prejudiciel afgerelse af folgende
spergsmal:

»1) Skal udtrykket ’i overensstemmelse
med de kriterier for opndelse og til-
deling heraf, som er fastsat i national
lovgivning og/eller praksis’ i artikel 7 i
Radets direktiv 93/104/EF af
23. november 1993 om visse aspekter
i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden [...] fortolkes saledes, at
det giver en medlemsstat ret til at
vedtage nationale bestemmelser, hvor-
efter

a) en arbejdstager ferst begynder at
optjene ret til den i artikel 7
omhandlede arlige betalte ferie

I-4888

(eller opnd andre fordele, som
folger deraf), nidr han som en
karenstid har fuldfert en beskefti-
gelsesperiode hos samme arbejds-
givet, men

b) beskeftigelsen i karenstiden, nir
forst denne er fuldfert, tages i
betragtning ved beregningen af
arbejdstagerens ret til ferie?

2) Hvis det forste sporgsmal besvares
bekraftende, hvilke faktorer skal den
nationale ret da tage hensyn til ved
afgarelsen af, om en bestemt karenstid
i form af en beskeftigelsesperiode hos
samme arbejdsgiver er lovlig og for-
holdsmessig? Er det specielt tilladt, at
en medlemsstat tager hensyn til
arbejdsgivernes omkostninger ved at
tillegge arbejdstagere, som er beskef-
tiget i kortere tid end karenstiden, de
pagzldende rettigheder?«

Forste sporgsmal

Indledning

19. Med det forste sporgsmdl har High
Court forelagt Domstolen et fortolknings-
problem vedrerende direktivets artikel 7,
navnlig udtrykket »i overensstemmelse med



BECTU

de kriterier for opnéelse og tildeling heraf,
som er fastsat i national lovgivning og/eller
praksis«. Den foreleggende ret snsker
nzrmere bestemt oplyst, om dette udtryk
giver en medlemsstat ret til i dens gennem-
forelsesbestemmelser til artikel 7 at
bestemme, at en arbejdstager forst begyn-
der at optjene ret til rlig betalt ferie, nar
han har tilbagelagt en minimumsbeskeefti-
gelsesperiode hos den samme arbejdsgiver.

20. Det Forenede Kongerige har nemlig for
den foreleeggende ret til stotte for lovlig-
heden af de anfegtede bestemmelser netop
paberabt sig dette udiryk og dets henvis-
ning til national lovgivning og praksis,
Ifolge Det Forenede Kongeriges regering
er det i henhold til ordlyden af direktivets
artikel 7 op til medlemsstaterne at fast-
legge de neermere bestemmelser vedro-
rende hevdelse af samt erhvervelse af
retten til ferie, og tillader siledes medlems-
stater at finde en ligevagt mellem kravene
om beskyttelse af arbejdstagernes velbefin-
dende og det nationale gkonomiske system
samt de berorte virksomheder, navnlig de
smé og mellemstore virksomheder.

21. Som det fremgdr nedenfor, afviger
denne holdning meget fra BECTU’s og
Kommissionens, der mener, at medlemssta-
ternes handlefrihed i henhold til artikel 7 er
meget mere begranset,

Retten til arlig betalt ferie som en grund-
leeggende social rettighed

22. For at vaere i stand til at besvare den
foreleeggende rets sporgsmal hensigtsmes-
sigt, mener jeg, at det er nedvendigt at g&
langt tilbage og ferst placere retten til arlig
betalt ferie inden for rammerne af de
grundleggende sociale rettigheder. Retten
til rlig betalt ferie er nemlig ikke fastslaet
forste gang i arbejdstidsdirektivet, men har
i realiteten — uafhengig af den garante-
rede ferieperiodes varighed — leenge varet
henregnet til de grundleggende sociale
rettigheder.

23. Siden 1948 har verdenserklzringen om
menneskerettigheder anerkendt retten til
hvile og rimelige begrensninger af arbejds-
tiden samt periodisk ferie med len (arti-
kel 24) 6, Senere har den europziske social-
pagt (artikel 2, stk. 3) vedtaget af Europa-
radet i 19617 og De Forenede Nationers
konvention af 1966 om ekonomiske, soci-
ale og kulturelle rettigheder [artikel 7, litra
d)] 8 seerligt fastsat retten til ferie med len
som udtryk for retten til retferdige og
gunstige arbejdsvilkar,

6 — Artikel 24 bestemmer: »Enhver har set til hvile og fritid
herunder en rimelig begraensning af arbejdstiden, og il
periodisk ferie med Ton.«

7 — Som bekendt blev den europwiske socialpagt udarbejdet of
Europarddet og vedraget i Torino den 18.10.1961. 1 dens
artikel 2, stk. 3, forpligter de kontraherende parter sig til
»at foreskrive mindst to ugers rlig ferie med lon«, Den
3.5.1966 blev pagten revid%ret i Strasbourg, og artikel 2,
stk. 3, blev wndret, siledes at minimumsperioden for en
atlig betalt feric ikke kan veere mindre end fire uger. Den
11.%1.1962 ratificerede Det Forenede Kongerige pagten,
men har endnu ikke ratificeret den reviderede udgave.

8 — Artikel 7, litra d) anerkender, at enhver har ret til »hvile,
fritid og rimelig begransning af arbejdstiden samt regel-
gm‘ssig ferie med lon, sdvel som vederlag for sognehellig-

age«.
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24, P fellesskabsplan har stats- og rege-
ringscheferne som bekendt desuden fast-
sldet denne ret i punkt 8 i fellesskabs-
pagten om arbejdstagernes grundleggende
sociale rettigheder, som de vedtog pa Det
Europziske Rads samling i 1989 i Stras-
bourg?®. Arbejdstidsdirektivet citerer dette
punkt i sin fjerde betragtning 1°.

25. De retsakter, som jeg indtil nu generelt
og uden forskel har anfert, adskiller sig dog
i visse henseender fra hinanden. Bestem-
melsernes normative indhold er ikke altid
identisk. Tilsvarende geelder for bestemmel-
sernes rekkevidde, idet der i visse tilfzlde
er tale om internationale konventioner og i
andre om hejtidelige erkleringer. Deres
subjektive anvendelsesomrdder har natur-
ligvis ogsd forskellige raekkevidder, Det er
dog betegnende, at retten til Arlig betalt
ferie i alle retsakternes ordlyd entydigt er
henregnet til arbejdstagernes grundlzeg-
gende rettigheder.

9 — Navnlig fastseetter fzllesskabspagten om arbejdstagernes
grundlzggende sociale rettigheder folgende: »Etableringen
af det incﬁe marked skal fore til en forbedring af arbejds-
tagernes leve- og arbejdsvilkar inden for Det Europziske
Feellesskab. Dette skal opnds ved indbyrdes tilnarmelse pd
et stadigt stigende niveau af disse vilkdr, bl.a. med hensyn til
arbejdstidens lengde og tilrettelaggelse og andre former for
arbejde end ridsubegrenset arbejde, sisom tidsbegraenset
arbejde, deltidsarbejde, vikarbureavarbejde og sasonar-
bejde« (punke 7). I punkt 8 hedder det: »Enhver arbejds-
tager i Det Europaiske Fellesskab har i overensstemmelse
med gzldende praksis i det enkelte land ret til en ugentlig
hvileperiode og 4rlig ferie med lon, idet der skal ske
indbyrdes tilnermelse af varigheden heraf pd et stadigt
stigende niveau.«

10 — Det bemerkes, at der i preamblen til EU-traktaten og i

artikel 136 EF henvises til sivel denne pagt som den
ovenfor nzvnte europziske socialpagt.
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26. Jeg mener endvidere, at det er af endnu
storre betydning, at denne ret nu er blevet
hajtideligt bekreftet i Den Europziske
Unions Charter om grundleggende rettig-
heder, der blev proklameret den 7. decem-
ber 2000 af Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen, efter at det — ofte i hen-
hold til udtrykkeligt og serligt mandat fra
de nationale parlamenter — var blev god-
kendt af stats- og regeringscheferne ', I
charterets artikel 31, stk. 2, hedder det:
»Enhver arbejdstager har ret til en begraens-
ning af den maksimale arbejdstid, til dag-
lige og ugentlige hvileperioder samc til arlig
ferie med lon.« »Aftalens« »praesidiume,
der har udarbejdet dette charter, har
udtrykkeligt udtalt, at denne erklering
har veret direkte inspireret af artikel 2 i
den europziske socialpagt og af punkt 8 i
fellesskabspagten om arbejdstagernes ret-
tigheder, og har taget tilberligt hensyn il
direktiv 93/104/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleggelse af arbejds-
tiden 12,

27.1 lighed med visse af de ovennavnte
retsakter blev Den Europeziske Unions
Charter om grundleggende rettigheder
ganske vist heller ikke tillagt nogen auten-
tisk normativ rakkevidde, dvs. at det rent
formelt er uden nogen selvstzendig bin-
dende virkning. Selv uden at gé ind i den
omfattende debat, der allerede er i gang om
de virkninger, som chartret under andre
former og med andre midler under alle
omstendigheder ville kunne medfere, skal
jeg dog ikke desto mindre bemerke, at

11 — EFT C 364, s. 1.

12 — Forklaringer til den fuldsteendige tekst til chariret, som den
findes i dokumentet CHARTE 4487/00 CONVENT 50 af
10.10.2000.
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chartret indeholder formuleringer, som i
stor udstrzekning anerkender de rettigheder,
der allerede er fastsat andetsteds. I dets
preeambel hedder det: »Dette charter
bekrafter under hensyn til Fellesskabets
og Unionens befojelser og opgaver samt
nzrhedsprincippet de rettigheder, der bl.a.
folger af medlemsstaternes felles forfat-
ningsmassige traditioner og internationale
forpligtelser, traktaten om Den Europziske
Union og fellesskabstrakeaterne, den euro-
pziske konvention til beskyttelse af men-
neskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder, de socialpagter, som Fellesska-
bet og Europarddet har vedtaget, samt De
Europiske Fellesskabers Domstols og
Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stols retspraksis.«

28. Jeg mener derfor, at man i en sag
vedrerende en grundleggende rettigheds
indhold og rakkevidde ikke kan se bort
fra de relevante udtalelser i chartret og slet
ikke fra chartrets klare formal om at ville
tjene som en vesentlig malestok for alle
Feellesskabets aktorer — medlemsstaterne,
institutionerne, fysiske og juridiske perso-
ner — i det omfang chartrets bestemmelser
tillader det. I denne henseende mener jeg, at
chartret er den mest kvalificerede og ende-
lige bekreeftelse af, at retten til arlig betalt
ferie udger en grundlzggende rettighed.

Reekkevidden af retten til betalt ferie

29. P4 baggrund af ovenstdende forstdr
man bedre formdlet og rekkevidden af
princippet fastsldet i direktivets artikel 7,
hvorefter »alle arbejdstagere«, der er
omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
har ret til en arlig betalt ferie af mindst fire
ugers varighed. Ligeledes forstar man bedre
grunden til, at direktivet forseger at sikre
en fuldstendig og effektiv gennemforelse af
denne rettighed. T sin egenskab af en
grundlzggende social rettighed er retten
til arlig betalt ferie ogsa i det pigeldende
direktiv en ret, der — for at anvende
Kommissionens formulering — »automa-
tisk og ubetinget« tilkommer alle arbejds-
tagere.

30. Netop fordi der er tale om en sidan
rettighed, er retten ikke omfatter af de
undtagelser, der er fastsat andetsteds i
direktivet. For sd vidt angar andre aspekter
i forbindelse med tilretteleeggelsen af
arbejdstiden fastsetter divektivet faktisk,
at der kan tages hensyn til serlige traek ved
bestemte situationer i forbindelse med
fastszettelsen af hvileperioder og den mak-
simale arbejdstid. F.eks. giver artikel 17
adgang til, at medlemsstaterne for bestemte
grupper af arbejdstagere eller for bestemte
aktivitetsomrdder kan fravige bestemte af
direktivets artikler, der er opregnet udtom-
mende. Imidlertid er artikel 7 om arlig ferie
ikke blandt disse bestemmelser, og den kan
ikke ved en vid fortolkning af artikel 17
anses for at vere omfattet, da fast rets-
praksis som bekendt har fastslet, at enhver
undtagelse fra en fzllesskabsbestemmelse
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skal veere udtrykkelig fastsat og skal for-
tolkes strengt. I den foreliggende sag skal
undtagelserne i artikel 17 allerede fortolkes
strengt, idet artikel 17, stk. 3, udtrykkeligt
bestemmer, at undtagelserne kun er tilladt,
hvis der ydes de pigzldende arbejdstagere
kompenserende hvileperioder eller, hvis
dette ikke er muligt, en passende beskyt-
telse.

31. Jeg mener, at det er ligesa vigtigt for en
rigtig forstaelse af reekkevidden af retten til
arlig betalt ferie i henhold il direktivets
artikel 7, at artikel 7, stk. 2, fastseetter et
forbud mod at erstatte ferien med penge,
medmindre arbejdsforholdet opharer, dvs.
et forbud mod at erstatte den minimale
arlige betalte ferie med en finansiel godt-
gorelse. Dette er tydeligvis for at forhindre,
at arbejdstageren ud fra et enske om
fortjeneste eller under pres fra sin arbejds-
giver afstdr fra sin rettighed. Det bekraefier
bl.a. — hvilket ber understreges — at
direktivet, i overensstemmelse med sit for-
mal om at »sikre et hajere niveau for
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed« (forste betragtning), ikke
kun har til hensigt at beskytte de enkeltes
interesser, men ogsd har til hensigt at
beskytte en mere generel social interesse,
Eegﬂig arbejdstagernes sikkerhed og sund-
ed.

Mulige begreensninger i retten til ferie

32. Jeg er nu kommet til den foreleggende
rets sporgsmal, dvs. fortolkningen af direk-
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tivets artikel 7, stk. 1, for s vidt angir den
del af bestenmelsen, der bestemmer, at
arbejdstageres ret til arlig betalt ferie af
mindst fire ugers varighed er anerkendt »i
overensstemmelse med de kriterier for
opnéelse og tildeling heraf, som er fastsat
i national lovgivning og/eller praksis«. Som
det fremgar af ovenstiende, har Det For-
enede Kongeriges regering nemlig precist
piberdbt sig dette udtryk il stette for
lovligheden af de begreensninger i retten,
som den har fastsat i sine gennemforelses-
bestemmelser til direktiver.

33. Jeg skal dog straks anfere, at jeg mener,
at Det Forenede Kongeriges regering til-
laegger det ovennzvnte udtryk en alt for
stor rakkevidde, og at de begransninger,
der palegges retten til ferie, gir ud over,
hvad direktivet tillader, idet begrensnin-
gerne forer til, at denne ret i de pageeldende
tilfzlde overhovedet ikke erhverves. '

34. Jeg skal naturligvis ikke nzgte, at det
pageldende udiryk omfatter en henvisning
til national lovgivning og saledes tilleegger
medlemsstaterne en vis handlefrihed med
henblik p4 at fastsztte de neermere bestem-
melser for haevdelsen af retten til arlig ferie.
Som Kommissionen ogsd har anfert, giver
en sidan henvisning navnlig medlemssta-
terne adgang til at fastseette de retlige
rammer, der regulerer de organisatoriske
og processuelle aspekter af retten til ferie,
sdsom planlegning af ferieperioden,
arbejdstagerens eventuelle forpligtelse til
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at give forudgdende meddelelse til arbejds-
giveren om, hvornér han vil tage sin ferie,
krav om en minimumsbeskzftigelsesperi-
ode, inden der kan tages ferie, kriterierne
for den forholdsmeassige beregning af ret-
ten til drlig ferie, ndr arbejdsforholdet varer
mindre end et &r, osv. Det drejer sig dog
preecist om foranstaltninger, der har til
formal at fastseette »kriterier for opnielse
og tildeling« af ret til arlig betalt ferie, Jeg
mener derimod ikke, at det er tilladt, at en
national lovgivning ogfeller praksis fuld-
kommen (eller delvis) frit kan udfolde sig
og i visse tilfelde gd si langt, at selve
stiftelsen af retten er udelukket.

35. Dette er imidlertid virkningen af de
anfegtede britiske bestemmelser. De
bestemmer nemlig udtrykkeligt, at »retten
til ferie opstar forst, nar arbejdstageren har
veeret uafbrudt beskeeftiget i 13 uger«
(regulation 13 (7)), hvilket medferer, at
arbejdstagere, der har en arbejdskontrakt,
der er mindre end 13 uger — hvilket er
tilfzeldet for mange af BECTU’s medlem-
mer — aldrig eller kun sjzeldent erhverver
ret til arlig ferie.

36. Flere overvejelser taler imod denne
lgsning. For det forste og hovedsagelig
mener jeg, at denne gdr imod direktivets
formal og rekkevidde og imod det princip,
som direktivet klart udtrykker og beskytter.
Ret til ferie er, som det fremgar ovenfor, en
grundleggende rettighed, og er som en
sddan rettighed fastsat i det pageldende
direktiv. En fortolkning af henvisningen til

national lovgivning siledes, at direktivet
tillader begrensninger, som kan fore til en
fuldsteendig ophzvelse af denne rettighed,
vil uden precis og klar hjemmel utvivisomt
veere i strid med direktivets formdl og med
den i direktivet fastsatte rets karakter. For
sd vidt angdr anvendelsen af fzllesskabs-
retten ville dette endvidere indebere, at
ikke alene de konkrete betingelser for
udevelsen af en rettighed, der fastsat i et
direktiv, og som derfor er beskyttet pa
feellesskabsplan, men ogsa selve erhvervel-
sen af en sddan rettighed, ville vere afhzen-
gig af medlemsstaternes lovgivning,.

37. Selv om dette er en af de vigtige
virkninger, er det ikke den eneste virkning
af den britiske lovgivning, der nzppe er
forenelig med det system, der er fastsat i
direktivet. Denne lovgivning tilsniger des-
uden i denne sammenheng en sondring
mellem tidsbegreensede og tidsubegrensede
arbejdsforhold, som ikke er fastsat i divek-
tivet, og som bestemt ikke kan udledes af
direktivet ved en fortolkning, ndr man tager
bestemmelsens karakter — der er under-
streget adskillige gange — i betragtning
samt de restriktive kriterier, der skal folges
ved eventuelle begreensninger.

38. Det skal endvidere anfores, at den
pigeldende britiske lovgivning har gjort
bestemmelsen i artikel 7, stk. 2, indholds-
los. Hvis retten til ferie ikke opstdr for
kontrakter af mindre end 13 ugers varig-
hed, har arbejdstagere, der befinder sig i en
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sddan situation, ikke nogen ret til ferie og
kan heller ikke kraeve, at der betales en
finansiel godtgerelse, der i henhold til
bestemmelsen skal betales som erstatning
til arbejdstageren, som har ret til ferie, nar
arbejdsforholdet opherer for tiden. Resul-
tatet er, at ‘en arbejdstager, hvis arbejdsfor-
hold opherer inden de 13 uger, der er
foreskrevet, hverken erhverver ret til de
ferieperioder (pro rata), der er optjent indtil
da, eller ret til en finansiel godigerelse i
erstatning, der principielt ville gere det
muligt for ham at tage en hvileperiode, for
han indgar en ny arbejdskontrakt. Alt dette
er klart til skade for direktivets formal, som
er at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed og sikre dem et hgjt niveau af
beskyttelse. Rent bortset fra — hvilket
Kommissionen har anfert — at et system
som det, der er fastsat i den britiske lov-
givning, vil kunne fere til misbrug, idet
arbejdsgiverne bliver opmuntret til at indga
arbejdskontrakter med en varighed pa
mindre end 13 uger for at omgd de
almindelige bestemmelser.

»Smidigheden« i direktivets gennemforelse

39. P3 trods af ovenstdende har Det For-
enede Kongerige insisteret pa en udvidende
fortolkning af den handlefrihed, som med-
lemsstaterne er blevet tildelt ved direktivets
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artikel 7, stk. 1, idet det til stotte herfor har
paberdbt sig nogle argumenter, som vil
blive gennemgaet nedenfor.

40. For det forste har Det Forenede Kon-
gerige anfort, at det fremgar af 17. betragt-
ning til direktivet, at »[det] synes hensigts-
massigt at give mulighed for at anvende
visse bestemmelser i nzrverende direkiiv
med en vis smidighed, idet det sikres, at
principperne om beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed folges«.

41. Jeg mener dog ikke, at denne betragt-
ning tilfejer noget til eller zndrer mine
synspunkter. Grunden til dette er ikke kun
den omstendighed, at betragtningerne,
som alle betragtninger til en normativ
retsakt, kun har til opgave at begrunde
retsaktens materielle bestemmelser og ikke
opstiller selvstzendige bestemmelser. Grun-
den til dette er derimod fremfor alt den, at
inden for rammerne af denne sag er konse-
kvenserne af betragtningen ikke forskellig
fra dem, jeg udledte ovenfor af artikel 7,
som det forelagte sporgsmal henviser il (jf.
punkt 34 ff.). Muligheden for en vis
smidighed er nemlig i denne sag aldrig
blevet bestridt, i seerdeleshed fordi direkti-
vet selv giver udtryk for en sddan smidig-
hed. Derudover er den smidighed, der
henvises til i 17. betragtning, generelt
garanteret i direktivets bestemmelser, der
fastseetter adskillige kombinationer af refe-
renceperioder, afvigelser og undtagelser.
Det egentlige problem opstar, ndr man skal
definere de absolutte graenser for denne
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smidighed. I den henseende mener jeg ikke,
at den pageldende betragtning kan fere til
et anderledes slutresultat end det, jeg
allerede har anfert ovenfor. Generaladvo-
kat Léger har i ovrigt belejligt omtalt »den
meget store fleksibilitet, det anfegtede
direktiv giver«, men han understregede
samtidig, at »det [i sagens natur] forholder
sig sdledes, at man ikke kan give en fuld-
steendig fleksibilitet hvad angdr anvendel-
sen af en lovgivning vedrorende sikkerhed
og sundhed, for ellers ville den miste enhver
virkning i forhold til det mal, den blev
vedtaget med henblik pd at nd« 13,

42, 1 modsztning til, hvad Det Forenede
Kongeriges regering har anfert, kan der
heller ikke findes stotte for en sterre
smidighed i artikel 7 i den omstaendighed,
at fellesskabsbestemmelserne om ret til
arlig ferie er blevet gennemfert forskelligt
af medlemsstaterne. Jeg mener, at dette
argument skal forkastes af to grunde.

43. For det forste er det ikke sikkert, at
forskelle nedvendigvis indeberer, at den
nationale lovgivning er uforenelig med
feellesskabsbestemmelserne. Selv hvis det
antages, at lovgivningen og praksis i visse
medlemsstater ikke er i overensstemmelse
med direktivet, fremgdr det af et kendt

13 — Forslag til afgorelse i sagen Det Forenede Kongerige mod
Radet, punkt 142,

grundlzeggende princip i Fellesskabets rets-
orden, at de andre medlemsstater ikke af
den grund er fritaget for at opfylde de
forpligtelser, der pahviler dem i henhold til
fellesskabsretten.

44, Uafhengig heraf skal jeg herefter
bemarke, at eventuelle forskelle mellem
medlemsstaterne inden for visse grenser
endda — som i det foreliggende tilfelde —
ligger i direktivers natur, dvs. direktiver,
som i overensstemmelse med traktatens
artikel 118 A har til formal »at harmoni-
sere vilkdrene [...] pd et stadig stigende
niveau«, hvilket ogsd er blevet anfort af
BECTU og Kommissionen. Domstolen har i
dommen af 12. november 1996, som jeg
har henvist til flere gange ovenfor, udtalt:
svirkeliggorelsen af et sddant mal ved
hjeelp af minimumsforskrifter [forudszetter]
nedvendigvis en fellesskabsforanstaltning,
der i ovrigt — som i det foreliggende
tilfelde — i vidt omfang overlader det til
medlemsstaterne at treffe de nedvendige
gennemforelsesbestemmelser« 14,

45. Men det drejer sig netop om »gennem-
forelsesbestemmelser« og ikke om definiti-
onen af selve reekkevidden af fellesskabs-
foranstaltningen. Hvis enhver medlemsstat
frit kunne fastszette denne raekkevidde, ville
det vaere praktisk umuligt at sikre sammen-
lignelige Dbeskyttelsesniveauer og dermed

14 — Jf. dommen i sagen Det Forenede Kongerige mod Ridet,
gmmis 47, Jf, ligeledes dom af 3.10.2000, sag C-303/98,
ml. I, s. 7963, preemis 68.
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selv formdlet med harmoniseringen. Det er
derfor, at direktivet i henhold til EF-trak-
tatens artikel 118 A fastsztter »mini-
mumsforskrifter«, dvs. at direktivet paleg-
ger medlemsstaterne en bindende standard,
der kun ma overskrides til fordel for den
berettigede. Det drejer sig i evrigt om en
teknik, der i vidt omfang anvendes inden
for lovgivningen pad det sociale omride og
mere generelt inden for internationale afta-
ler til beskyttelse af menneskerettigheder.
Denne teknik har sin berettigelse i formalet
om at forbedre arbejdstagernes vilkdr, men
teknikken har ogsd varet anvendt til andre
formél. Formalet om at sikre et sammen-
ligneligt minimumsniveau af beskyttelse
mellem de forskellige medlemsstater
imedekommer nemlig konkurrencemassige
krav for at undga social dumping. Dvs. for i
sidste ende at undgd, at en medlemsstats
okonomi kan drage fordel af at vedtage
bestemmelser, der er mindre beskyttende
end dem, der er vedtaget i de andre
medlemsstater.

46. Ud over de rene »gennemfarelsesbe-
stemmelser« med hensyn til retten til ferie,
har medlemsstaterne udelukkende den
handlefrihed (eller smidighed), der bestir
i, at de md forege og i hvert fald ikke
formindske arbejdstagernes beskyttelse
under det fastsatte niveau. Som jeg har
anfort ovenfor, palegger traktatens arti-
kel 118 A »minimumsforskrifter« »pa et
stadig stigende niveau«, og som fastsldet af
Domstolen i dommen i sagen Det Forenede
Kongerige mod Radet, der er henvist til
flere gange ovenfor, begrznser det ikke
»Fellesskabets indgreb til den laveste fel-
lesnzevner eller endog til det laveste beskyt-
telsesniveau i de forskellige medlemssta-
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ter«, men angiver, at »staterne har ret til at
yde en beskyttelse, der er bedre end det —
efter omstzndighederne — hoje beskyttel-
sesniveau, der folger af fwllesskabsretten«
(preemis 56). Med andre ord kan undta-
gelser fra en minimumsstandard fastsat i
direktivet kun gd i én retning. Jeg har ikke
indtryk af, at den retning, som den britiske
lovgivning har taget, er den rigtige retning.

Ret til ferie og virksombeders krav

47. Efter at have redegjort for fortolknin-
gen af direktivets artikel 7 skal jeg nu
bemaerke, at den pdgzldende britiske lov-
givning efter min mening heller ikke er
berettiget pad grundlag af et andet vigrigt
argument, som sagsogte har anfert i hoved-
sagen.

48. Ifalge Det Forenede Kongeriges rege-
ring udger den omstandighed, at arbejds-
tagere, der har en arbejdskontrakt pa
mindre end 13 uger, ikke pd en progressiv
og proportional made kan erhverve ret til
arlig ferie (Regulation 13 (7)), et rimeligt
kompromis mellem arbejdstagernes legi-
time krav pa arlig betalt ferie med henblik
pé at garantere deres sundheds- og sikker-
hedsvilkdr og nedvendigheden af at undgé
at palegge virksomheder, og navnlig sma
og mellemstore virksomheder, for store
administrative og finansielle byrder (hvilket
ogsd anbefales i traktatens artikel 118 A,
stk. 2, andet afsnit). Den begransning, der
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er fastsat i den britiske lovgivning, er i
denne retning tilpasset og stdr i forhold til
direktivets formal om at garantere arbejds-
tagernes sundhed og sikkerhed. Ifelge Det
Forenede Kongerige er det ikke nedvendigt,
at en arbejdstager har krav pd 4rlig ferie fra
den forste arbejdsdag, da det forst er
nedvendigt med ferie efter en vis uafbrudt
arbejdsperiode for at kompensere for
anstrengelserne som felge af det udforte
arbejde. 1 lobet af de forste uger er arbejds-
tageren derimod under alle omstendighe-
der i stand til at komme sig under den
daglige og ugentlige hviletid,

49. Som jeg allerede har nzvnt ovenfor,
finder jeg ikke denne argumentation over-
bevisende. Jeg skal undersege begge de
anferte aspekter, nemlig aspektet vedre-
rende arbejdstagernes sundheds- og sikker-
hedsvilkdr og aspektet vedrerende den
byrde, som den érlige ferie palegger navn-
lig smad og mellemstore virksomheder.

50, For sd vidt angdr det forste aspekt
frygter jeg, at Det Forenede Kongeriges
regerings argument hviler pd en misfor-
stielse. Det er ganske vist korrekt, at
behovet for en leengere hvilepause, som en
ferie bevitker, kun opstar efter en arbejds-
periode af en vis varighed, hvilket dog ikke
betyder, at det er tillade at fratage arbejds-
tageren retten til at erhverve feriedage fra
den forste arbejdsdag. Med andre ord er det
en ting at begranse muligheden for at tage
ferie, forend der er glet en vis tid siden
arbejdsforholdets begyndelse uden dog at
hindre, at denne periode bliver taget i

betragtning ved en forholdsmeessig bereg-
ning af feriedage, som vil kunne tages pa et
senere tidspunkt. Det er derimod noget
fuldstzendigt andet at kreeve en minimums-
beskzftigelsesperiode — 13 uger i det fore-
liggende tilfeelde — som betingelse for at
erhverve ret til ferie. Rent bortset fra at den
sidstneevate losning, som jeg allerede har
pépeget, vil fore til et paradoksalt og
uacceptabelt resultat, idet det aldrig vil
lykkes en arbejdstager, der normalt arbej-
der pd grundlag af kontrakter pd mindre
end 13 ugers varighed, at erhverve ret til
ferie, og han vil heller ikke kunne opna en
finansiel godtgorelse i henhold til direkti-
vets artikel 7, stk. 2.

51. Hvad herefter angdr det andet element,
der er lagt p& veegtskdlen, vedrorende de alt
for store byrder, som et mere gavmildt
system om ret til ferie ville indebzre for
virksomheder, skal jeg indledningsvis gene-
relt bemeerke, at det pageldende direktiv i
sin femte betragtning understreger, at »for-
bedring af arbejdstagernes sikkerhedsmees-
sige, hygiejnemessige og sundhedsmeessige
vilkdr under arbejdet er et mal, der ikke bor
underordnes rent okonomiske hensyn« 13,
Jeg skal endvidere indledningsvis bemzerke,
at hvad serligt angdr de eventuelle konse-
kvenser af disse byrder for sma og mellem-
store virksomheder er den britiske lovgiv-

15 — JF. hertil ogsd dommen i sagen Det Forenede Kongerige
mod Rddet, premis 28,
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ning alment geldende, idet den ikke fast-
seetter forskellige regler afheengig af om
arbejdsgiverne er smd, mellemstore eller
store virksomheder.

52. Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at
Domstolen i dommen i sagen Det Forenede
Kongerige mod Radet i preemis 44 har
fastsldet, at traktatens artikel 118 A,
stk. 2, andet afsnit, ikke indeholder et
absolut forbud mod at vedtage bindende
bestemmelser, der er geldende for smi og
mellemstore virksomheder !¢, 1 dommen
understregede Domstolen endnu mere spe-
cifikt, at fellesskabslovgiver, allerede da
det pigeldende direktiv blev vedtaget,
havde taget hensyn til de konsekvenser,
som den tilrettelaeggelse af arbejdstiden,
direktivet indforer, kan have for virksom-
hederne. Fellesskabslovgiver har siledes
vurderet de forskellige krav, der foreligger,
og har ikke fundet det nedvendigt at
fastszette undragelser eller szrlige bestem-
melser ud over de ovenfor nzvnte [f.eks.
den i artikel 18, stk. 1, litra b), fastsatte
overgangsperiode, inden retten til ferie
anvendes fuldt ud] (przemis 44 og 64).
Det er nesten unedvendigt at understrege,
at denne holdning fra fellesskabslovgiver
havde sterre veegt for Domstolen end Det
Forenede Kongeriges regerings indsigelser.

53. Af disse grunde er jeg kommet til det
resultat, at den pageldende nationale lov-
givning ikke er forenelig med arbejdstids-
direktivets artikel 7, der garanterer alle
arbejdstagere, der er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, ret til en betalt mini-

16 — samme retning, jf. ogsdi dom af 30,11.1993, sag
C-189/91, Kirsammer-Hack, Sml. I, s, 6185, premis 34.
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mumsferie pa fire uger for hvert arbejdsar.
National lovgivning og praksis kan regulere
gennemforelsen af denne ret ved at fast-
satte vilkarene og de neermere bestemmel-
ser om erhvervelsen eller havdelsen af
retten proportionalt med det arbejde, der
er udfert. National lovgivning og praksis
kan derimod ikke ga sa vidt, at erhvervel-
sen af retten udelukkes, idet der stilles en
betingelse om en minimumsbeskzftigelses-
periode hos den samme arbejdsgiver.

Andet sporgsmal

54. Det andet spergsmél er kun blevet
stillet for det tilfelde, at det forste besvares
bekreftende, dvs. sdfremt begrensningen
af retten til ferie, der er fastsat i Det
Forenede Kongeriges lovgivning, skulle
blive anset for retmaessig. Under forudseet-
ning heraf anmoder High Court om at fa
oplyst, hvilke omstzndigheder en national
ret skal tage i betragening ved afgorelsen af,
om en bestemt minimumsbeskeftigelsespe-
riode ved den samme arbejdsgiver er lovlig
og forholdsmassig. Den forelzggende ret
ensker navnlig at fi oplyst, om det er
tilladt, at en medlemsstat tager hensyn til
arbejdsgiverens omkostninger ved at aner-
kende arbejdstagere, der er ansat i mindre
end 13 uger, ret til arlig betalt ferie.

55.Da jeg har foresldet, at det forste
sporgsmal besvares benazgtende, vil jeg
begrense mig til ganske kort at behandle
sporgsmalet, der er refereret ovenfor. Jeg vil
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navnlig begreense mig til at bemerke, at
Det Forenede Kongeriges regering i sine
bemarkninger til dette spergsmal har
anfort, at de faktorer, der skal tages hensyn
til ved afgorelsen af, om de hypotetiske
begraensninger i ret til ferie, er varigheden
af minimumsperioden, den skadelige virk-
ning, som begrensningen kunne have for
arbejdstagerens sundhed, og de (mindre)
omkostninger, dette ville medfere for virk-
somhederne. Det Forenede Kongerige stat-
ter sig siledes pa de samme faktorer, som af
andre grunde allerede er blevet behandlet i
forbindelse med det forste sporgsmal. Jeg
ser sdledes ingen grund til, at jeg 2endrer det
synspunkt, jeg hidtil har indtaget ovenfor.

Forslag til afgerelse

56. For fuldstzendighedens skyld skal det
alene tilfojes, at selv hvis medlemsstaterne
kunne fastszette begrensninger, der ikke var
fastsat i direktivet, for erhvervelsen af ret til
arlig ferie i henhold til artikel 7, ville disse
begraensninger kun veere berettiget, hvis det
blev godtgjort, at de var tvingende ned-
vendige for at virkeliggore direktivets for-
madl. Disse begransninger kan dog under
ingen omstendigheder udelukkende vere
begrundet i de omkostninger, som arbejds-
giveren skulle beere, hvis begreensningerne

ikke forela.

57. P& baggrund af ovenstdende foreslir jeg Domstolen at besvare den
foreleeggende rets preejudicielle spergsmal saledes:

»Udtrykket ’1 overensstemmelse med de kriterier for opndelse og tildeling heraf,
som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis’, i artikel 7 i Radets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilrette-
laeggelse af arbejdstiden er til hinder for, at en medlemsstat kan vedtage nationale
bestemmelser, hvorefter en arbejdstager forst begynder at optjene ret til den i
artikel 7 omhandlede arlige betalte ferie (eller at opna andre fordele, som folger
deraf), ndr han som en karenstid har fuldfert en beskeeftigelsesperiode hos samme
arbejdsgiver, selv om beskeeftigelsen i karenstiden, ndr forst denne er fuldfert,
tages i betragtning ved beregningen af arbejdstagerens ret til ferie.«
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