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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 29 januari 20021

1. Genom forevarande talan, som vicktes
den 14 februari 2001 jamlikt artikel 226
EG, har Europeiska gemenskapernas kom-
mission hemstillt att EG-domstolen skall
faststilla att Storhertigddmet Luxemburg
har underlatit att pa ett fullstindigt och
korrekt sdtt inforliva ett antal bestimmel-
ser i rddets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder
samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7,
svensk specialutgdva, omrade 15, volym
11, s. 114, nedan kallat direktivet).

I — Tillampliga bestimmelser

A — De relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelserna

2. lartikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

I detta direktiv anvinds féljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

a) Bevarande: de atgirder som ir nod-
vandiga for att bibehalla eller aterstilla

1 — Originalsprak: italienska.
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b)

c)

en gynnsam status enligt definitionen i
e och i hos livsmiljéer och fér popula-
tioner av arter av vilda djur och vixter.

Livsmiljéer: land- eller vattenomriden
som kinnetecknas av sirskilda geogra-
fiska, abiotiska och biotiska egenska-
per, oavsett om de ar naturliga eller
delvis naturliga.

Livsmiljotyper av gemenskapsintresse:
livsmiljotyper som, inom det territo-
rium som anges i artikel 2,

1)

ii)

riskerar att forsvinna inom sitt
naturliga utbredningsomriéde, eller

har ett litet naturligt utbrednings-
omride till féljd av att de har
minskat eller pd grund av sin
naturligt begrinsade yta, eller
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iii) utgor tydliga exempel pa egenska-
per som ar typiska for en eller flera
av foljande fem biogeografiska
regioner: alpin region, atlantisk
region, kontinentalregion, makaro-
nesisk region och medelhavsregion.

Dessa livsmiljétyper finns fortecknade
eller kan fortecknas i bilaga 1.

d) Prioriterade livsmiljotyper: livsmiljo-

typer som riskerar att forsvinna frin
det omrdde som anges i artikel 2 och
for vilkas bevarande gemenskapen har
ett sdrskilt ansvar med hansyn till den
andel av deras naturliga utbrednings-
omriade som ligger inom det territo-
rium som anges i artikel 2. Dessa
prioriterade livsmiljétyper 4r marke-
rade med en asterisk (*) i bilaga 1.

En livsmilj6s bevarandestatus: summan
av de faktorer som paverkar en livs-
milj6 och dess typiska arter och som pa
ldng sikt kan pdverka dess naturliga
utbredning, struktur och funktion samt

de typiska arternas 6verlevnad p3 lang
sikt inom det territorium som anges i
artikel 2.

En livsmiljés bevarandestatus anses
’gynnsam’ nir

— dess naturliga utbredningsomrade
och de ytor den ticker inom detta
omride ir stabila eller 6kande, och

— den sarskilda struktur och de sir-
skilda funktioner som ir nodvin-
diga fér att den skall kunna bibe-
héllas p& ling sikt finns, och san-
nolikt kommer att finnas under en
overskadlig framtid, och

— bevarandestatusen hos dess typiska
arter ar gynnsam enligt definitio-
nen i i.
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f) Habitat: en miljé som kinnetecknas av
sdrskilda abiotiska och biotiska fakto-
rer, och dir en art lever under nigot av
stadierna i sin biologiska cykel.

g) Arter av gemenskapsintresse: arter for
vilka ndgot av f6ljande giller inom det
territorium som anges i artikel 2:

i)
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De ir hotade, undantag gérs dock
for arter vilkas naturliga utbred-
ningsomride ir av marginell stor-
lek i det territoriet och som inte ar
hotade eller sirbara inom den
vistra palearktiska regionen.

De ar siarbara, dvs. de anses san-
nolikt kunna 6vergd till kategorin
hotade arter i en nira framtid, om
de faktorer som orsakar hotet
fortsitter att verka.

iii) De 4r sillsynta, dvs. de férekom-
mer i smd populationer som inte
for niarvarande dr hotade eller
sidrbara men som riskerar att bli
det. Dessa arter finns inom begrin-
sade geografiska omraden eller dr
glest spridda 6ver en storre yta.

iv) De ar endemiska och kriver sir-
skild uppmarksamhet pd grund av
den speciella karaktiren hos sin
livsmiljé eller de mojliga foljder
som exploatering av dem kan ha
for deras livsmiljo eller for deras
bevarandestatus. Dessa arter finns
fortecknade eller kan komma att
fortecknas i bilaga 2 och/eller
bilaga 4 eller 5.

h) Prioriterade arter: de arter som avses 1
g i och for vilkas bevarande gemen-
skapen har ett sirskilt ansvar med
hinsyn till den andel av deras naturliga
utbredningsomride som ligger inom
det territorium som anges i artikel 2.
Dessa prioriterade arter dr markerade
med en asterisk (*) i bilaga 2.6
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En arts bevarandestatus: summan av de
faktorer som pdverkar den berdrda
arten och som pa lang sikt kan paverka
den naturliga utbredningen och ming-
den hos dess populationer inom det
territorium som anges i artikel 2.

Bevarandestatusen anses ’gynnsam’ nir

— uppgifter om den berérda artens
populationsutveckling visar att
arten pa lang sikt kommer att
forbli en livskraftig del av sin livs-
miljo,

— artens naturliga utbrednings-
omrdde varken minskar eller san-
nolikt kommer att minska inom en
overskddlig framtid, och

k)

— det finns, och sannolikt kommer
att fortsitta att finnas, en tillrick-
ligt stor livsmiljé fér att artens
populationer skall bibehdllas pa
lang sikt.

Omride: ett geografiskt bestimt
omride vars utbredning ar tydligt
avgransad.

Omrdde av gemenskapsintresse: ett
omride som, i den biogeografiska
region eller de biogeografiska regioner
det tillhor, visentligt bidrar till att
bibehalla eller aterstilla en gynnsam
bevarandestatus hos nigon av livsmil-
joerna i bilaga 1 eller ndgon av arterna
i bilaga 2, och som ocksd kan bidra
visentligt till att det i artikel 3 nimnda
nitet Natura 2000 blir sammanhing-
ande, och som visentligt bidrar till
bibehéllandet av den biologiska méng-
falden inom den biogeografiska region
eller de biogeografiska regioner som
avses.

Vad giller djurarter som ir spridda
dver stora ytor skall omriddena av
gemenskapsintresse motsvara de plat-
ser inom dessa arters naturliga utbred-
ningsomride som innehiller de fysiska
eller biologiska faktorer som dr avgo-
rande for arternas liv och fortplant-
ning.
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1) Sirskilt bevarandeomride: ett omrade
av gemenskapsintresse som medlems-
staterna har utsett genom lagar och
andra forfattningar eller genom avtal,
och dar nodviandiga atgidrder genom-
férs for att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmil-
joerna eller populationerna av de arter
for vilka omradet utsetts.

m) Exemplar: varje djur eller planta, i
levande eller détt tillstind, av de arter
som finns fortecknade i bilagorna 4 och
5, varje del eller derivat av dessa samt
alla andra varor som att déma av et
itfoljande dokument, férpackningen,
ett mirke eller en etikett eller av ndgon
annan omstindighet verkar vara delar
eller derivat av djur eller plantor av
dessa arter.

n) Kommittén: den kommitté som inréittas
i enlighet med artikel 20.”

3. Enligt artikel 2.1 i direktivet dr direkti-
vets syfte foljande:

” Att bidra till att sikerstilla den biologiska
mdngfalden genom bevarande av livsmil-
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joer samt vilda djur och vixter i medlems-
staternas europeiska territorium som
omfattas av fordraget.”

I punkt 2 i samma bestimmelse stadgas
foljande:

»Atgirder som vidtas i enlighet med detta
direktiv skall syfta till att bibehilla eller
aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos
livsmiljoer samt arter av vilda djur och
vixter av gemenskapsintresse.”

4.1 artikel 4 i direktivet fastliggs ett
forfarande i flera steg for utviljandet av
de omriden pé vilka man &terfinner skyd-
dade arter och skyddade miljoer i den
mening som avses i direktivet. Forst och
framst skall varje medlemsstat foresld en
lista dver sddana omrdden och ange vilka
av de livsmiljétyper som anges i bilaga 1
och vilka pi dess territorium inhemska
arter i bilaga 2 som finns inom dessa
omriden. Listan skall 6verlimnas till kom-
missionen inom tre 4r efter anmilan av
direktivet samtidigt med information om
varje omrade (artikel 4.1). Med utgdngs-
punkt i medlemsstaternas listor och pi
grundval av de kriterier som anges i
bilaga 3, skall kommissionen i samférstind
med varje medlemsstat uppritta ett utkast
till en lista 6ver omraden av gemenskaps-
intresse och direfter faststilla den slutliga
listan pa det sitt som foreskrivs i artikel 21
i direktivet (artikel 4.2). Detta skall iga
rum inom sex &r efter anmilan av direkti-
vet (artikel 4.3). Nir ett omrade av gemen-
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skapsintresse har valts ut pd grundval av
det beskrivna forfarandet, skall den
berorda medlemsstaten sd snart som moj-
ligt och senast inom sex r utse omradet till
sdarskilt bevarandeomride (nedan kallat
SBO) (artikel 4.4). Sidana SBO:n kommer
att utgora nitet Natura 2000, det vill siga
ett sammanhingande europeiskt ekologiskt
niat av sidana omriden (se artikel 3.1 i
direktivet). I artikel 4.5 foreskrivs slutligen
att ”s3 snart ett omrdde har forts upp pa
den lista som avses i punkt 2 tredje stycket
skall det omfattas av bestimmelserna i
artikel 6.2—4”.

5. Enligt artikel 5 i direktivet giller foljan-
de:

”1.1 undantagsfall, om kommissionen
konstaterar att ett omrdde dir det finns
en prioriterad livsmiljotyp eller en priorite-
rad art saknas pi en nationell lista enligt
artikel 4.1, och kommissionen pa grundval
av relevant och tillférlitlig vetenskaplig
information anser detta omrade vara ound-
gingligt f6r bibehdllandet av den priorite-
rade livsmiljotypen eller fér den priorite-
rade artens Overlevnad, skall ett bilateralt
samridsforfarande inledas mellan den
berdrda medlemsstaten och kommissionen,
i syfte att jimfoéra de vetenskapliga data
som parterna har anvint.

2. Om oenighet fortfarande rider efter
utgdngen av en samrddsperiod pd hogst
sex manader, skall kommissionen till ridet

overlimna ett forslag angdende valet av
omradet i friga till omride av gemenskaps-
intresse.

3. Ridet skall fatta ett enhilligt beslut
inom tre manader frin det att forslaget
har mottagits.

4. Under samridsperioden och i avvaktan
pa rddets beslut skall det berorda omréddet
omfattas av bestimmelserna i artikel 6.2.”

6. 1 artikel 6 i direktivet féreskrivs foljande.

”1. For de sirskilda bevarandeomridena
skall medlemsstaterna vidta nodvindiga
dtgirder for bevarande, vilket om sa kravs
innefattar utarbetande av limpliga skotsel-
och forvaltningsplaner sirskilt fér omra-
dena eller integrerade i andra utvecklings-
planer, samt limpliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de
ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i
bilaga 1 och de arter i bilaga 2 som finns i
omrédena.

2. Medlemsstaterna skall i de sirskilda
bevarandeomridena vidta lampliga atgir-
der for att forhindra férsamring av livs-

I-159



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-75/01

miljéerna och habitaten fér arterna samt
storningar av de arter for vilka omridena
har utsetts, om sddana storningar kan ha
betydande konsekvenser fér milen med
detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt
hinger samman med eller ir nédvindiga
for skoétseln och férvaltningen av ett omri-
de, men som enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt kan paverka
omridet pd ett betydande sitt, skall pa3
limpligt sidtt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malsittningen vad gil-
ler bevarandet av omradet. Med ledning av
slutsatserna frin bedémningen av kon-
sekvenserna for omridet och om inte annat
foljer av punkt 4, skall de behériga natio-
nella myndigheterna godkinna planen eller
projektet forst efter att ha forsikrat sig om
att det berérda omradet inte kommer att ta
skada och, om detta ar limpligt, efter att ha
hort allminhetens 4sikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av
att alternativa losningar saknas, trots en
negativ bedémning av konsekvenserna for
omridet mdste genomféras av tvingande
orsaker som har ett visentligt allminintres-
se, inbegripet orsaker av social eller ekono-
misk karaktir, skall medlemsstaten vidta
alla nédvindiga kompensationsdtgirder for
att sikerstdlla att Natura 2000 totalt sett
forblir sammanhingande. Medlemsstaten
skall underritta kommissionen om de
kompensationsdtgirder som vidtagits. Om
det ber6rda omridet innehiller en priori-
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terad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ar
de enda faktorer som fir beaktas sidana
som berér minniskors hilsa eller den
allminna sikerheten, betydelsefulla kon-
sekvenser for miljon eller, efter ett yttrande
fran kommissionen, andra tvingande orsa-
ker som har ett allt 6verskuggande allmin-
intresse.”

7. Enligt artikel 7 i direktivet giller foljan-
de:

“Forpliktelser som uppstdr till foljd av
artikel 6.2—4 i detta direktiv skall ersitta
alla forpliktelser som uppstar till félid av
artikel 4.4 forsta meningen i
direktiv 79/409/EEG vad giller omriden
som klassificerats i enlighet med artikel 4.1
eller som pd samma sitt erkints i enlighet
med artikel 4.2 i det direktivet, frin och
med dagen for genomfdrandet av det hir
direktivet eller den dag d4 en mediemsstat i
enlighet med direktiv 79/409/EEG har klas-
sificerat eller erkint ett omride, om den
dagen infaller senare.”

8. Enligt artikel 11 i direktivet giller fol-
jande:

”Medlemsstaterna skall 6vervaka bevaran-
destatusen hos de livsmiljoer och de arter
som avses i artikel 2 och sirskilt ta hinsyn



KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

till prioriterade livsmiljotyper och priorite-
rade arter.”

9.1 artikel 12.1 b, 12.1 ¢, 12.2 och 12.4
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nédvin-
diga 4tgirder for inforande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbrednings-
omradet f6r de djurarter som finns f6rteck-
nade i bilaga 4 a, med f6rbud mot

b) att avsiktligt stéra dessa arter, sirskilt
under deras parnings-, uppfédnings-,
Svervintrings- och flyttningsperioder,

¢) att avsiktligt forstora eller samla in dgg
i naturen,

2. For dessa arter skall medlemsstaterna
forbjuda forvaring, transport och férsilj-
ning eller byte samt utbjudande till for-
siljning eller byte av exemplar som insam-
lats i naturen, med undantag av sddana som
samlats pd lagligt sitt fére genomforandet
av detta direktiv.

4. Medlemsstaterna skall infora ett system
for overvakning av oavsiktlig fingst och
oavsiktligt dédande av de djurarter som
finns fortecknade i bilaga 4 a. Mot bak-
grund av den insamlade informationen
skall medlemsstaterna vidta de ytterligare
forsknings- eller bevarandedtgirder som dr
nodvindiga for att sikerstilla att oavsiktlig
fingst eller oavsiktligt dodande inte far
betydande negativa féljder for de berérda
arterna.”

10. 1 artikel 13.1 b och 13.2 i direktivet
stadgas féljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvin-
diga itgirder for inforande av ett strike
skyddssystem foér de vixtarter som finns
fortecknade i bilaga 4 b, med férbud mot
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b) att foérvara, transportera och silja eller
byta exemplar av dessa arter som
insamlats i naturen samt att utbjuda
dem for forsiljning eller byte, med
undantag av siddana som samlats pd
laglige sitt fére genomforandet av detta
direktiv.

2. De forbud som avses i punkt 1 a och b
skall gilla alla stadier i den biologiska
cykeln hos de vixter som omfattas av detta
direktiv.”

11. Enligt artikel 14 i direktivet galler
foljande:

”1. Om medlemsstaterna mot bakgrund av
den overvakning som avses i artikel 11
anser det nodvandigt, skall de vidta atgir-
der for att sikerstilla att insamling i
naturen av exemplar av de arter av vilda
djur och vixter som finns fértecknade i
bilaga 5 och exploatering av dessa ir
forenligt med bibehallandet av en gynnsam
bevarandestatus for dem.

2. Om sddana itgirder anses noédvindiga
skall de innefatta fortsatt &vervakning
enligt artikel 11. De kan dessutom bl. a
innefatta

— reglering av tilltrddet till vissa omra-
den,
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— tillfalligt eller lokalt férbud mot insam-
ling av exemplar i naturen och exploa-
tering av vissa populationer,

— reglering av perioder eller metoder for
insamling av exemplar,

— tillimpning, vid insamling av exem-
plar, av jakt- och fiskeregler som tar
hinsyn till bevarandet av sidana popu-
lationer,

— inférande av ett system med tillstind
for insamling av exemplar, eller inf6-
rande av kvoter,

— reglering av kop, forsiljning, utbju-
dande for forsiljning och forvaring
eller transport i syfte att silja exem-
plar,

— uppfodning i fingenskap av djurarter
och artificiell forokning av vixtarter
under strikt kontrollerade férhallan-
den, i syfte att minska insamlingen av
exemplar i naturen,
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— bedémning av effekterna av de vid-
tagna atgirderna.”

12. Enligt artikel 15 i direktiver galler
foljande:

”Vid fangst eller dédande av vilda djur av
de arter som finns fortecknade i bilaga 5 a
och i fall dir undantag i enlighet med
artikel 16 gors i friga om insamling, fingst
eller dodande av arter som finns férteck-
nade i bilaga 4 a, skall medlemsstaterna
férbjuda anvindning av alla icke-selektiva
metoder som lokalt kan medféra att popu-
lationer av en art forsvinner eller utsitts for
en allvarlig stérning, sarskilt

a) anvindning av de metoder foér fingst
och dédande som finns fértecknade i
bilaga 6 a,

b) varje form av fangst eller dédande frin

de transportmedel som anges i bilaga
6b.”

13.1 artikel 16.1 i direktivet foreskrivs
féljande:

“Forutsatt att det inte finns nigon annan
limplig l6sning och att undantaget inte
forsvarar uppritthillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestinden av de
berérda arterna i deras naturliga utbred-
ningsomride, fir medlemsstaterna goéra
undantag frin bestimmelserna i artiklar-
na 12—14 samt 15 a och b av féljande
anledningar:

a) For att skydda vilda djur och vixter
och bevara livsmiljoer.

b) Fér att undvika allvarlig skada, sirskilt
pa groda, boskap, skog, fiske, vatten
och andra typer av egendom.

c) Av hinsyn till allmin hilsa och siker-
het, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allman-
intresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktir och betydel-
sefulla positiva konsekvenser f6r mil-
jon,
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d) For forsknings- och utbildningsinda-

mal, for Aaterinplantering och &terin-
forsel av dessa arter och fér den upp-
fédning som krivs fér detta, inbegripet
artificiell f6rékning av vixter.

For att under stringt kontrollerade
férhdllanden selektivt och i begrinsad
omfattning tillita insamling och fér-
varing av vissa exemplar av de arter
som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begriansad mingd som faststills av de
behériga nationella myndigheterna.”

14. Enligt artikel 22 b och 22 c i direktivet
giller foljande:

”Vid genomférandet av bestimmelserna i
detta direktiv skall medlemsstaterna vidta
foljande atgirder:

b) Sikerstilla att avsiktligt inférande i

naturen av arter som inte ir inhemska
pa deras territorium regleras pi si sitt
att varken livsmilj6erna i sitt naturliga
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utbredningsomrade eller inhemska
vilda djur och vixter tar skada och,
om de anser det nddvindigt, forbjuda
detta inforande. Resultaten frdn den
beddmning som gors skall upplysnings-
vis delges kommittén.

Frimja utbildning och allmin infor-
mation om behovet av att skydda arter
av vilda djur och vixter och att bevara
deras habitat samt olika livsmiljéer.”

15. 1 artikel 23 i direktivet foreskrivs slut-
ligen f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de

lagar och andra forfattningar som ir
nodvindiga f6r att folja detta direktiv
inom tvd &r efter dagen fér anmilan.
De skall genast underritta kommis-
sionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa
bestimmelser skall de innehdlla en
hdnvisning till detta direktiv eller itfol-
jas av en sddan hinvisning nir de
offentligg6rs. Narmare féreskrifter om
hur hdnvisningen skall goras skall varje
medlemsstat sjilv utfirda.
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3. Medlemsstaterna skall till kommissio-
nen overlimna texterna till centrala
bestimmelser i nationell lagstiftning
som de antar inom det omride som
omfattas av detta direktiv.”

16. Eftersom direktivet kommunicerades
med Storhertigdomet Luxemburg den
5 juni 1992 lépte fristen for dess infor-
livande ut den 5 juni 1994,

B — De relevanta nationella bestimmel-
serna

17. Storhertigdémet Luxemburg har infor-
merat kommissionen om en mangd bestim-
melser avsedda att inférliva direktivet.
Enligt svarandens regering ir féljande de
viktigaste bland dessa: loi concernant

"I’aménagement du territoire av den
21 maj 1999 (lagen om omréidesplanering,
nedan kallad lagen av den 21 maj 1999)2,
projet de réglement grand-ducal instituant
un ensemble de régimes d’aides pour la
sauvegarde de la diversité biologique (ut-
kast till storhertiglig forordning i friga om
biologisk mangfald, nedan kallat utkast till
forordning om biologisk mangfald), samt
loi concernant la protection de la nature et
des ressources naturelles av den 11 augusti
1982 (lag om skydd fér naturen och natur-
resurserna, nedan kallad lagen av den
11 augusti 1982)3 i idndrad lydelse. Jag
kommer i det foljande att mer utforligt
behandla dessa och andra atgirder som ar
av vikt for det forevarande malet.

2— Mélx;\giial (Journal Officiel) A nr 61 av den 3 juni 1999,
S. .

3 — Mém. A nr 69 av den 20 augusti 1982, s. 1486.

I — Parternas argument och rittslig analys

A — Inledning

18. Kommissionen har gjort gillande att de
nationella bestimmelser som Luxemburg
har tillstillt den inte ar tillrackliga for ett
korrekt och fullstindigt inférlivande av
direktivet. P4 grund hirav skickade kom-
missionen redan den 29 april 1999 en
formell underrittelse enligt artikel 169 i
EG-fordraget (nu artikel 226 EG) till Lux-
emburg. I svaret pa denna skrivelse invinde
de storhertigliga myndigheterna att ett
flertal nationella lag- och andra férfatt-
ningsbestimmelser, dven sidana som utfir-
dats efter dem som inledningsvis tillstillts
kommissionen, i huvudsak innebiar att
direktivets mil uppnds. Nimnda myndig-
heter vidgick dock i sitt bemotande av det
motiverade yttrandet, som kommissionen
trots svaret skickade den 22 februari 2000,
att det skulle vara nodvindigt att ytterli-
gare forindra den nationella ritten fér att
sikerstilla inférlivandet av direktivet samt
forsikrade dven att nédvindiga parlamen-
tariska forfaranden hade igdngsatts for
detta andamal. I sitt svaromal i férevarande
mal har Luxemburg dock begrinsat sig till
att ange att ett lagforslag angdende infor-
livande av direktivet hade godkints av
regeringen den 23 februari 2001. P4 denna
enda grund, utan att géra ndgon som helst
annan invindning och utan att ens beméta
invindningarna som anforts under det
administrativa férfarandet, har den sva-
rande regeringen formellt hemstdllt att
domstolen skall ogilla talan eller alternativt
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vilandeférklara madlet, under aberopande
av att férfarandet kommer att forlora sitt
syfte och att talan enligt Luxemburgs
mening kommer att aterkallas av kommis-
stonen ndr nimnda lagférslag slutligt har
antagits.

19. Siledes har endast kommissionen
utvecklat sin talan i férevarande mil,
medan Luxemburg i huvudsak har avstirtt
frin att gora det. For att 3 ett begrepp om
dess svaromil, kan dock hinvisas till
kommissionens ansoékan, vilken férutom
akten i sjilva saken ocksi innehiller en
kopia av den argumentation och de doku-
ment som nimnda regering skickat under
det administrativa forfarandet. Vidare bor
noteras att Luxemburg, trots det ovan-
nimnda, inte har begrinsat sig till att
hemstilla om att forevarande mal skall
vilandeforklaras, utan dessutom i forsta
hand har yrkat att kommissionens talan
skall ogillas. Aven pi grund hirav, men
framst pd grund av arten av det forfarande
som inletts i enlighet med artikel 226 EG,
kan varken avsaknaden av sakinvind-
ningar frin den svarande regeringens sida
eller dess medgivanden automatiskt leda till
att s6kandens talan bifalls 4. Eftersom den
rattsliga delen av ett fordragsbrottsfor-
farande i sjilva verket, som domstolen
understrukit, “grundas pd ett objektivt
konstaterande av att en medlemsstat inte

4 —Se, for ew liknande resonemang, gcneraladvokatcn
Ruiz-Jarabo_Colomers nyligen avgivna forslag till av
rande den 3 juli 2001 i gc forenade malen C-367/ 8
C-483/99 och C-503/99, kommissionen mot Porty al
Frankrike och Belgien, (dom av den 4 juni 2002,
2002, s. 14731, s. 1-4781, se s. 1-4731), punkt 76.
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har iakttagit sina skyldigheter enligt fér-
draget eller enligt en rattsake i sekundar-
ritten” 5, bor dirav slutsatsen dras att
domstolen ar skyldig att inda préva huru-
vida de invindningar som kommissionen
anfor i liknande mal ar vilgrundade. Med
beaktande av att kommissionen inte har
ansett sig vara skyldig att dterkalla foreva-
rande talan, dr det likvdl noédvindigt,
oaktat den svarande statens ovan beskrivna
beteende, att i sak bekrifta hur vilgrun-
dade dess invindningar r.

B — Invindningarna

20. Efter att ha klarlagt ovanstiende éver-
gar jag till att analysera dessa invindning-
ar.

1. Artikel 1 i direktivet

21. Kommissionen har hivdat att ingen
nationell atgird syftar till eller fir som
verkan att de definitioner av viktiga
begrepp som &terfinns i artikel 1 i direktivet
inférlivas pa ett korrekt, fullstindigt och
precist sdtt. I juli 1999 hade de lux-
emburgska myndigheterna meddelat att de
definitioner som iterfinns i nimnda artikel

5 — Dom av den 1 oktober 1998 i mil C-71/97, kommissionen
mot Spanien (REG 1998, s. 1-5991), punkt 14 (med
ytterligare hinvisningar). Se dven dom av den 17 november
1993 i midl C-73/92, kommissionen mot Spanien
(REG 1993, s. 5997), punkt 19 (med ytterligare hinvis-
ningar).
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skulle varit upptagna i en “sektorsplan”
som foreskrivs i lagen av den 21 maj 1999
{nedan kallad sektorsplanen). Vid utgingen
av den frist om tvd manader fran det att de
luxemburgska myndigheterna tillstillts det
motiverade yttrandet och vid tidpunkten
for ingivande av ans6kningen i detta mal,
kunde inte kommissionen finna att nimnda
plan hade antagits och inte heller att den
svarande regeringen alls hade indikerat att
sa skulle ske. Jag anser siledes att talan
skall bifallas vad giller den férsta grunden.

2. Artikel 4.5 i direktivet

22. Enligt kommissionen har de atgirder
som de luxemburgska myndigheterna
underrittat den om varken till syfte eller
som verkan att artikel 4.5 i direktivet
inforlivas. Som jag redan framhallit fore-
skrivs i denna bestimmelse att *[s}d snart
ett omrdde har forts upp pd den lista som
avses i punkt 2 tredje stycket skall det
omfattas av bestimmelserna i
artikel 6.2—4”, vari foreskrivs en rad
dtgirder avsedda att forhindra forsimring
av livsmiljderna och habitaten fér arterna
samt storningar av de skyddade arterna,
vilket framgdr tydligare nedan (se
punkterna 34—48). Sokanden har av
denna anledning hivdat att de nationella
bestimmelserna, vilka syftar till att genom-
fora artikel 6.2—4 (innu inte antagna, se
nedan), vid utgdngen av fristen for infor-

livandet av direktivet inte blev automatiskt
tillimpliga pd omrddena av gemenskaps-
intresse och sdledes inte kan &beropas
gentemot tredje man.

23. I svaret pd den formella underrittelsen
har de luxemburgska myndigheterna invént
att den administrativa praxis som grundas
pa lagen av den 11 augusti 1982 och som
bestdr i att inte bevilja tillstdnd for nigon
som helst forsimring av livsomradena och
av arternas habitat, utgor en limplig atgird
for att inforliva artikel 4.5. De lux-
emburgska myndigheterna har hursomhelst
vidgitt att lagen av den 11 augusti 1982
inte ir tillricklig for att sikerstilla en
bedomning av resultatet av planer och
projekt avseende de sirskilda bevarande-
omridena som avses i artikel 6.3 och 6.4 i
direktivet och har darfér varit tvungen att
begrinsa sig till att konstatera att sektors-
planen, som skulle ha antagits i framtiden,
skulle ha likt denna brist.

24. For min del skulle jag kunna begrinsa
mig till att invinda — vilket kommissio-
nen har gjort — att en l6sning som grun-
das pa administrativ praxis inte sikerstiller
ett korrekt inférlivande av ett direktiv,
eftersom en sddan praxis, vilket domstolen
flertalet ginger har klargjort, till sin natur
ar sddan att den kan indras i enlighet med
myndighetens gottfinnande samt eftersom
den inte heller ir tillrickligt offentlig och
darfor inte sidkerstiller den rittssikerhet
som krivs for inforlivandet av ett direktiv. 6

6 — I domstolens rittspraxis, se hirvidlag bland annat dom av
den 11 december 1997 i mil C-83/97, kommissionen mot
Tyskland (REG 1997 s. 1-7191), punkt 9 (med ytterligare
hinvisningar).
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I vart fall forefaller det mig uppenbart, med
hinsyn till att samma luxemburgska reger-
ing har vidgatt att planen inte har antagits
(se ovan punkt 21), att man inte kan hivda
att den undersokta regeln har inforlivats pa
ett fullstindigt och korrekt sitt.

25. Jag dr sdlunda av den meningen att
talan skall bifallas vad giller den foreva-
rande grunden.

3. Artikel 5.4 i direktivet

26. Som vi kunnat se (se punkt 5) fastlaggs
i artikel 5 det férfarande som skall foljas i
de sdrskilda fall i vilka kommissionen
konstaterar att ett omridde som befinns
vara oundgingligt f6r bibehillandet av ett
visst habitat saknas pa en lista som over-
lamnats till kommissionen i enlighet med
artikel 4.1, Detta forfarande inbegriper en
period for bilateralt samrdd med den
berdrda medlemsstaten, som skall vara i
hogst sex ménader. Forfarandet inbegriper
dven att frigan, om det ir nédvindigt,
overlamnas till ridet, som skall yttra sig
inom tre minader. Som jag anfort stadgas i
artikel 5.4 att omradet i friga ir foremadl
for bestimmelserna i artikel 6.2 under
samradsperioden och i avvaktan pi ridets
beslut. Enligt den information kommissio-
nen har tillgdng till, finns det inte i
Storhertigdomet Luxemburg nigra bestim-
melser med syfte eller verkan att genomféra
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artikel 5.4 med resuitat att de nationella
atgirderna som varit avsedda att genom-
fora artikel 6.2 inte kommer att vara
automatiskt tillimpliga pd de eventuellt
berorda omradena och siledes inte kommer
att kunna dberopas gentemot tredje man
under loppet av denna 6vergdngsperiod.

27. Det ar riktigt att de luxemburgska
myndigheterna i det ovannimnda svaret
pa den formella underrittelsen i likhet med
vad jag ovan har redogjort for angiende
artikel 4.5, har havdat att lagen av den
11 augusti 1982 sikerstiller det resultat
som artikel 5.4 i direktivet syftar till.
Argumentet forefaller mig dock inte kunna
godtas, av skil som jag redan angivit.

28. De luxemburgska myndigheterna har
tillagt att storhertigdomet i vart fall antag-
ligen redan har tagit upp alla de omriden
som Aterfinns pd dess territorium och som
ir oundgingliga for bevarandet av vissa
angivna livsmiljotyper pd den lista som
overlamnats till kommissionen i enlighet
med artikel 4.1 och att det dirfér inte
skulle vara nodvindigt att tillgripa det
forfarande som anges i artikel 5.4 i direk-
tivet. Men inte heller detta kan godtas.
Férutom att Luxemburg gor ansprak pi att
anvinda sig av blotta antaganden som
tillvigagdngssdtt i frdgan, kvarstdr det
faktum, vilket sokanden har uppmirksam-
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mat, att man inte kan f6rutse utgidngen av
det arbete som fortfarande pagar vid kom-
missionen, med att identifiera de omraden
av gemenskapsintresse i den biogeografiska
kontinentalregionen, som det lux-
emburgska territoriet tillhor.

29. Jag anser silunda att den del av rtalan
som avser artikel 5.4 i direktivet dr vil-
grundad.

4. Artikel 6 i direktivet

30. Kommissionen konstaterar inlednings-
vis att enligt artikel 23.1 i direktivet skall
artikel 6 vara foremdl for etr lampligt
inforlivande senast den 5 juni 1994. Enligt
artikel 4.4 i direktivet dligger det nimligen
medlemsstaterna att till SBO:n utse de
omrdden av gemenskapsintresse som fore-
kommer pa deras territorium s& skyndsamt
som mojligt efter utseendet till omrdde av
gemenskapsintresse, och senast sex ar efter
sagda utseende. Hirvid tilligger kommis-
sionen att sjilva det faktum att det i
direktivet uttryckligen féreskrivs att med-
lemsstaterna skall vara i stind att si skynd-
samt som mojligt gd vidare med art utse
omraden till SBO:n, bekriftar att dessa fore
denna tidpunkt skall ha infért de rittsliga
instrument och de férfaranden som ar
lampliga for det syftet.

31. P4 grundval av detta enligt min mening
korrekta konstaterande utvecklar kommis-
sionen invindningarna med hinsyn till de
enskilda punkterna i den rittsregel som nu
ar i friga.

Artikel 6.1 i direktivet

32. Kommissionen har invdnt att Lux-
emburg inte inom den fastlagda fristen
har vidtagit de nationella 4tgirder som
iligger medlemsstaten i fraga enligt
artikel 6.1 i direktivet. Fransett det faktum
att inte heller begreppet SBO som sidant
forefaller vara bekant i luxemburgsk ratt ar
kommissionen av den isikten att lagen av
den 11 augusti 1982 inte ar tillfyllest for att
sakerstilla de mil som uppstills i den
undersokta bestimmelsen. I svaret pd den
formella underrittelsen har de lux-
emburgska myndigheterna angivit att de
av kommissionen framhdllna bristerna ar
dtgirdade genom sektorsplanen och genom
utkastet till forordning om biologisk mang-
fald (se punkterna 21 respektive 17). Emel-
lertid har ingen av dem innu antagits.

33. Under dessa omstindigheter kan jag
inte annat dn betrakta kommissionens
framstillan i denna del som vilgrundad.
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b) Artikel 6.2 i direktivet

34. Artikel 6.2 i direktivet syftar till att
forhindra forsimringen av livsmiljoerna
och habitaten for arterna samt storning-
arna av de arter for vilkka SBO:n har
upprittats. Aven om kommissionen medger
att lagen av den 11 augusti 1982, som av de
luxemburgska myndigheterna anses utgéra
ett exakt inforlivande av de ifrdgavarande
bestimmelserna, innehdller ndgra skyd-
dande bestimmelser, bedémer kommissio-
nen den likvdl som otillricklig for att
uppna de mal som efterstrivas med bestim-
melsen.

35. Vad giller atgirderna for att férebygga
forsamringen av livsmiljéerna, har sokan-
den hivdat att dven om artikel 14 i lagen av
den 11 augusti 1982 férbjuder inskriank-
ning, forstorelse eller foriandring av flera
biotoper (sdsom mossgélar och sumpmar-
ker), tilliter den inte att med sikerhet
avgéra om ett sidant skydd omfattar
samtliga biotoper eller endast nigra av
dessa. I sjdlva verket hinvisas i nimnda
lag uttryckligen varken till livsmiljderna
eller till habitaten, i den mening som avses i
direktivet (se artikel 1), som ar beldgna i
SBO och inte heller féljer av andra lux-
emburgska bestimmelser nigra allminna
atgirder som kan goras gillande gentemot
utomstdende som tydligt och precist for-
bjuder forsimring av dessa livsmiljGer.
Detta synes std i strid med domstolens
rattspraxis enligt vilken ”[ijnférlivandets
exakthet dr sirskilt viktig i ert fall som
detta di medlemsstaterna ir anfértrodda
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férvaltningen av det gemensamma arvet pa
respektive territorium”7, dven om infér-
livandet av ett direktiv med intern ritt inte
nodvindigtvis forutsitter att detta formellt
och ordagrant 4terges i en specifik, uttryck-
lig rittsregel, utan att ett limpligt allmint
rittsligt ramverk kan vara tillrdckligt for
att effektive sakerstilla ett fullt genom-
forande av direktivet pid ett tydligt och
precist sitt.

36. Vad direfter giller forebyggandet av
storningar av de i SBO:n befintliga arterna,
har kommissionen hiavdat att lagen av den
11 augusti 1982 endast avser vissa former
av storningar (exempelvis anvindning av
fordon i skog samt idrottsaktiviteter), sle-
des utan att alls sikerstilla att samtliga de
aktiviteter som kan avsevirt stora de skyd-
dade arterna regleras eller kan regleras pa
lampligt sitt.

37. 1 svaret pa den formella underrittelsen
har den luxemburgska regeringen bestritt
kommissionens pdstienden under &ibero-
pande av att lagen av den 11 augusti 1982

7 — Se dom av den 8 juli 1987 i mil 247/85, kommissionen mot
Belgien (REG 1987, 5. 3029), punkt 9. Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juli 1987 i mil 262/85,
kommissionen mot Italien (REG 1987, s. 3073), punkt 9
(med ytterligare hinvisningar). Bida dessa domar har som
foremal ridets dircktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda figlar (EGT L 103, s. 1, svensk
specialutgdva, omride 15, volym 2, s. 161, nedan kallat

irektiv 79/409), det vill siga ctt dircktiv som i flera
avseenden ir likt direktiv 92/43. Sarskilt vad betriffar det
ifrdgavarande direktivet har kommissionen iberopat gene-
raladvokaten Fennellys t'(")rslag till avgbrande i mail
C-256/98 (dom av den 6 april 2000, kommissionen mot
Frankrike, REG 2000, s. 1-2487), punkt 20.
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(se artiklarna 1, 14 och 36) uppnar de i
direktivet foreskrivna milen samt tidcker
alla diri férekommande fall. Den lux-
emburgska regeringen har tillagt att artik-
larna 21 och 22 i nimnda lag férbjuder
varje slag av oberittigad exploatering,
anviandning, vanstillande eller forstorelse
av oskyddade vilda vixter eller djur, medan
artikel 23, vilken ir en bestimmelse av
generell karaktir, forbjuder stérningar av
djurlivet. Vidare, har den luxemburgska
myndigheten anfort, har ifrigavarande lag
nu kompletterats med ett ministeriellt cir-
kulir av den 9 juli 1999 8 vars syfte just ir
att inférliva direktivet och i vilket anges att
varje férsimring av livsmiljéer och varje
storning av skyddade arter skall forhindras
genom en strikt tillimpning av for-
utnamnda lag. andra sidan, har den
svarande regeringen tillagt, innebdr kom-
missionens uppfattning, att det dr nédvin-
digt med generell lagstiftning som kan
dberopas gentemot tredje man for att
genomfora artikel 6.2, en Sverdrivet strikt
tolkning av direktivet. Direktivet kan i
sjilva verket genomféras genom olika
atgirder som alla dr lampliga och som
innefattar sivil lagstiftningsitgirder som
administrativa itgirder respektive avtal.

38. De av den luxemburgska regeringen
framférda argumenten férefaller mig inte
6vertygande, av samma skil som kommis-
sionen anfért. Framfor allt konstaterar jag,
i likhet med sokanden, att bestimmelserna

8 — Instruction ministérielle du 9 julliet 1999 a appliquer par les
administrations relevant du Ministére de I’environnement:
mesures administratives nécessaires pour garantir la mise en
ceuvre de la directive 92/43/CEE gu Conseil, du 21 mai
1992, concernant la conservation des habitats naturels ainsi
que de 1a faune et de la flore sauvages.

i lagen av den 11 augusti 1982 inte
innehaller ndgon hinvisning till SBO:n, till
begreppet livsmilj6 eller begreppet habitat,
till de sirskilda livsmiljtyperna eller till de
skyddade arterna som anges i direktivets
bilagor. Vad betriffar de livsmiljoer som
omfattas av direktivet dr denna omstindig-
het ensam tillrdcklig for att utesluta att den
undersokta lagen kan utgora ett korrekt
och precist inférlivande av artikel 6.2. For
Svrigt, som generaladvokaten Fennelly har
papekat i ovannimnda forslag till avgs-
rande i mal C-256/98, kommissionen mot
Frankrike, vilket just avsdg direktivet 92/43,
ir ”[dJomstolens yttrande i milet kommis-
sionen mot Belgien [ovannimnda
mal 247/95] angdende figeldirektivet, att
’inférlivandets exakthet dr sarskile viktig i
ett fall som detta dd medlemsstaterna ar
anfértrodda forvaltningen av det gemen-
samma arvet pd respektive territorium’...,
enligt min mening ocksi relevant i féreva-
rande fall” (punkt 20).

39. Men iven en mer ingdende granskning
av bestimmelserna i den av den lux-
emburgska regeringen iberopade lagen av
den 11 augusti 1982 leder till samma
slutsats. Framfér allt innehdller ingen
nationell bestimmelse begreppet livsmiljo
eller begreppet habitat. Vidare ir inte
begreppet biotop, som anges i artikel 14 i
lagen, tillriickligt precist. Vad galler artik-
larna 21 och 22 har kommissionen under-
strukit att begreppet ”oberattigat” vanstil-
lande eller forstorelse, som anvinds i lagen,
ir s3 allmint att det gor ett precist infor-
livande av direktivet 4n mer nédvindigt, sa
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att de behoriga myndigheterna kan tolka
bestimmelserna i &verensstimmelse med
direktivet, i de fall sidana bestimmelser
dberopas pd nationell nivd inom ramen fér
tillimpningen av direktivet. Artikel 23
innehaller i sin tur ett allmint forbud mot
storningar utan att vare sig hinvisa till
direktivets (artikel 6.2) mal (inte heller de
som giller bevarande) eller SBO:n eller,
slutligen, till de arter som anges i direkti-
vets bilagor. Vad slutligen giller artikel 36,
i vilken ndrmare anges de fall vari den
behoriga myndigheten skall avsla tillstinds-
ansokningar enligt lagen (till exempel
betriffande arbeten som kan forindra
vattensystemet (artikel 5) eller betraffande
indring av ett skogsomrides dndamil
(artikel 10)), utgor artikeln inte ett klart
och precist inforlivande av direktivet, pa
grund av frinvaron av varje hianvisning till
de relevanta bestimmelserna i direktivet
som kan sikerstilla en tillimpning av lagen
i 6verensstaimmelse med direktivet.

40. Vad giller de mer allminna invind-
ningarna angdende kommissionens alltfér
strikta tolkning och utfirdandet av det
ministeriella cirkuldret av den 9 juli 1999,
noterar jag forst och frimst att samma
luxemburgska regering, sivil genom att
utfirda detta cirkulir som genom att till-
kinnage nya lagstiftningsdtgiarder, har
erkdnt att det av kommissionen betonade
kravet pa klarhet och precision ar vilgrun-
dat. Vidare mdste jag bekrifta vad jag

I-1604

redan sagt i det foregdende betriffande det
faktum att administrativ praxis inte kan
sakerstilla den rittssikerhet som infor-
livandet av ett direktiv kriver (se punkt 24).

41. Med hinsyn till att det aliminna ratts-
liga ramverket inte effektivt sikerstiller en
fullstindig tillimpning av artikel 6.2 i
direktivet pa ett tillrdcklige klart och precist
sitt och med noédvindig grad av ritts-
sikerhet anser jag att kommissionens
invindningar pd denna punkt ar valgrun-

dade.?®

c) Artikel 6.3 och 6.4 i direktivet

42. 1 artikel 6.3 i direktivet foreskrivs en
forhandsbedomning av de foljder varje plan
eller projekt som inte direkt hinger sam-
man med och ir nédvindiga for skotseln
eller férvaltningen av ett omrdde, kan ha pd
omradet. I artikel 6.4 regleras det fall i
vilket en plan eller ett projekt av tvingande
orsaker méiste genomforas trots en negativ
bedomning av féljderna fér omradet.

43. Kommissionen anser att medlemssta-
terna fir underldta att inforliva artikel 6.3

9 — En liknande bedémning betriffande samma bestimmelse i
direktivet har framférts av generaladvokaten Fennelly i det
ovannimnda mdlet kommissionen mot Frankrike,
mél C-256/98, punkt 20 och féljande punkter i forslaget
till avgérande (se not 7).
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pa villkor att de i férvig forbinder sig att
inte anvinda sig av den diri angivna
méjligheten och att samtidigt allmint och
ovillkorligt férbjuda genomférandet av
varje plan eller projekt som avses i direk-
tivet. For det fall medlemsstaterna inte
underrittar kommissionen om sidana all-
minna och ovillkorliga forbudsédtgirder ar
det deras skyldighet att géra ett adekvat
inférlivande av nimnda punkt. Med hin-
syn till att artikel 6.4 innebir ett undantag i
forhillande till vad som stadgas i foregé-
ende punkt kan medlemsstaterna ocksa i
detta fall befria sig frin skyldigheten att
infoérliva bestimmelsen genom att i forvig
tillse att den inte kan tillimpas. Kommis-
sionen har understrukit att, med hinsyn till
den senare bestimmelsens betydelse, ett
liknande avstiende sjilvfallet inte kan
presumeras. Sdvida det inte féreligger sir-
skilda av aktuell medlemsstat inférda
bestimmelser om motsatsen, skall kommis-
sionen siledes utgi frdn att det alltid
foreligger skyldighet att inférliva
artikel 6.4.

44, 1 sak har kommissionen vidare invint
att de atgirder om vilka den har under-
rdttats av de storhertigliga myndigheterna
inte motsvarar bestimmelserna i artikel 6.3
eftersom de inte innehdller bestimmelser
som foreskriver genomférandet av en f6r-
handsbedémning av konsekvenserna i
samtliga de fall som avses i direktivet.

45. Kommissionen har sirskilt understrukit
otillrickligheten i sddana bestimmelser

som de i artikel 7 tredje stycket och artikel 8
andra—fjarde styckena i lagen av den
11 augusti 1982, vilka gér genomférandet
av vissa projekt beroende av godkinnande
av ministerium, eftersom siddant godkin-
nande endast krivs for vissa projekt och da
det i vart fall inte har féreskrivits att
bedémningen av projektens miljokon-
sekvenser genomfors pa lampligt sitt, vilket
diremot foreskrivs i direktivet. Dessutom
har kommissionen konstaterat att artikel 9
i lagen, vari det foreskrivs genomférande
pd ministerinitiativ av konsekvensstudier i
dir angivna fall, giller ”grona omriden”
vilka definieras i artikel 2 i samma lag, men
inte de skyddsomriden som har utsetts
genom tillimpning av artikel 27, vilken
ocksd dr anvindbar for de luxemburgska
myndigheterna vad giller utseendet av
SBO:n. For ovrigt dlaggs inte ministeriet
enligt artikel 9 skyldighet, sisom krivs
enligt direktivet, utan endast mojlighet i de
i den nimnda artikeln angivna fallen att
genomféra en forhandsbedomning.

46. Kommissionen har tillagt att inte heller
lagstiftningen genom vilken
direktiv 85/337/EEG 10 har inférts kan
anses genomféra artikel 6.3 i direktivet
for sa vitt de bdda direktivens tillimpnings-
omrdden inte sammanfaller. Detsamma
kan sigas betriffande direktiv 97/11/EG 11
genom vilket direktiv 85/337/EEG har

10 — Ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
beddémning av inverkan gé miljén av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva,
omride 15, volym 6, s. 226).

11 — Ridets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 om ﬁndrin§
av_direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan;
miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT L

s. 5).
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iandrats och dess tillimpningsomrade
utokats till att omfatta de sirskilda skydds-
omridena (SSO) och SBO, eftersom inte
samtliga de projekt som direktiv 92/43
avser omfattas av de b3da direktiven, vilka
inte heller omfattar planer. Vidare har
kommissionen dnyo understrukit att det
ofullstindiga genomforandet av artikel 6.3
omdjliggér genomférandet av artikel 6.4
eftersom skyldigheterna enligt den senare
forutsitter genomforandet av en beddm-
ning av f6ljderna av planer och projekt fér
skyddsomridena.

47. Luxemburg har genast, redan i svaret
pé den formella underrittelsen, vidgatt de
gillande bestimmelsernas otillricklighet,
men har havdat att bristen skulle likas
genom antagandet av sektorsplanen och
har dven framhallit att fradgan fram till dess
regleras av det ministeriella cirkuliret av
den 9 juli 1999. Vad giller kompensations-
atgirderna som anges i artikel 6.4 i direk-
tivet, foreskrivs siddana &tgirder redan i
artikel 37 i lagen av den 11 augusti 1982,
pd grundval varav ministern fir bevilja
sadant tillstdnd p& villkor som innebar att
den verksamhet som skall bedrivas inte
skadar miljon.

48. Det ar dock, genom den svarande
regeringens medgivande, ostridigt att infor-
livandet av artikel 6.3 och 6.4 ir otillrack-
ligt och att nimnda ministeriella cirkulir,
av samma skil som jag har anfért i friga
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om artikel 6.2 (se punkterna 38 och 40),
inte 4dr tillrackligt for att uppfylla de
skyldigheter som avilar Luxemburg. Det
framgar 4 andra sidan inte, som jag redan
anfort, att sektorsplanen dnnu har antagits.
Vad slutligen giller artikel 37 i lagen av den
11 augusti 1982, har kommissionen ritte-
ligen betonat dess otillricklighet bestdende
i att det i artikeln inte foreskrivs att minis-
teriets tillstdnd skall villkoras pd ovan
beskrivet sitt niar de i direktivet angivna
omstiandigheterna kriaver det. Jag anser
siledes att kommissionens invindningar
ar vilgrundade ocksa i detta avseende.

49. Sammantaget anser jag att talan skall
bifallas pd den fjirde grunden avseende
artikel 6 i direktivet.

5. Artikel 7 i direktivet

50. Enligt artikel 7 byts skyldigheterna som
anges i artikel 4.4 foérsta meningen i
direktiv 79/409 ut mot dem som anges i
artikel 6.2—6.4 i direktivet vad giller SSO
fér vilda faglar, som motsvarar SBO:na.
Kommissionen har konstaterat att avsak-
naden av inforlivande av artikel 6.2—6.4
frintar Luxemburgs SSO:n en limplig och
med gemenskapsritten Gverensstimmande
rattslig reglering. I svaret pd den formella
underrittelsen begrinsade sig den lux-
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emburgska regeringen till att konstatera att
genom antagandet av den nimnda sektors-
planen tilthandahiller man precisa rattsliga
bestammelser for nitet Natura 2000, vilka
omfattar bide SBO:na och $5O:na.

51. Jag har redan uppehillit mig vid berord
medlemsstats bristfilliga inforlivande av
artikel 6.2—6.4. Jag har ocksd patalat att
det inte har framgétt att sektorsplanen har
antagits. Jag anser sdledes att den del av
talan som avser artikel 7 i direktivet ar
vilgrundad.

6. Artikel 12 i direktivet

Artikel 12.1 b

52. Kommissionen har ifrigasatt det otill-
rickliga genomforandet av artikel 12.1 b i
direktivet sd till vida att ingen av de
bestimmelser som de luxemburgska myn-
digheterna hittills har underrittat kommis-
sionen om 12 innehaller férbud mot avsikt-
liga stoérningar av berorda arter under
flyttningsperioden.

12 — Se sirskilt artiklarna 17 och 23 i lagen av den 11 augusti
1982 och storhertiﬁlig férordning av den 8 april 1986 om
fullstindigt och delvis skydd av vissa djurarter inom den
vilda faunan (réglement grand-ducal du 8 avril 1986
concernant la lprotection intégrale et partielle de certaines
espéces animales de la faune sauvage). Mém. A 31 av den
23 april 1986, s. 1175, nedan kallad den storhertigliga
forordningen av den 8 april 1986).

53. I svaret pa den formella underrittelsen
har den svarande regeringen framfor allt
allmint framhallit att artikel 12 i direktivet
néra efterliknar artikel 6 i Bernkonventio-
nen av den 19 september 1979 om skydd
for europeiska djur och vixter (nedan
kallad Bernkonventionen) vilken antagits
av Luxemburg genom lagen av den
26 november 198113 som tritt i kraft for
Luxemburg den 11 juli 1982 i enlighet med
artikel 19.3 i samma konvention14. Vad
sirskilt gidller artikel 12.1 b har den
svarande regeringen likaledes hivdat att
det skydd som direktivet syftar till siker-
stills genom artikel 23 i lagen av den
11 augusti 1982, som forbjuder varje
storning av djurlivet under hela dret. 1
denna bestimmelse stadgas, liksom i
artikel 6 ¢ i Bernkonventionen 15, att ”[d]et
ir forbjudet att stora djurlivet i synnerhet
under parnings-, uppfédnings- och over-
vintringsperioderna...”. 16

54. Jag maste dock instimma i kommis-
sionens uppfattning att de nu Aatergivna
bestimmelserna inte klart och uttryckligen
forbjuder storning av de skyddade arterna
under flyttningsperioden. Uttrycket i syn-
nerhet”, som den luxemburgska regeringen
framfér allt verkar stodja sig pd nar den

13 — Mém. A 1981, s. 2130.
14 — Mém. A 1982, s. 1099.

15 — Vilken lyder: "I synnerhet det féljande kommer att vara
forbjudet vad betraffar [de vilda djurarter som fértecknas i
bilaga 2]... ¢) avsiktlig stérning av vilda djur, sirskilt under
parnings-, uppfédnings- och évervintringsperioderna...”

16 — Inofficiell 6versittning, vilket giller for samtliga hir
citerade luxemburgska bestimmelser.
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framhaller den exemplifierande karaktiren
hos de i dessa bestimmelser anforda fallen
ar enligt min mening inte sidant att det
innebdr att den precisa skyldighet som
foljer av direktivet efterkoms. Jag behover
nidstan inte upprepa vad jag konstaterat
ovan angdende det behov av precision och
riaussikerhet som gor sig gillande sarskilt i
friga om direktiv sdsom det nu aktuella,
som anfértror ”[m]edlemsstaterna... for-
valtningen av det gemensamma arvet pd
respektive territorium”. 17

b) Artikel 12.1 ¢ i direktivet

55. Kommissionen har klandrat Storhertig-
démet Luxemburg for att férbudet enligt
artikel 12.1 c i direktivet mot att "att
avsiktligt forstéra eller samla in idgg i
naturen” inte har inforlivats fullstindigt
och korrekt. I svaret pd den formella
underrittelsen har den svarande regeringen
diaremot hivdat att sagda forbud foljer av
savil artikel 17 i lagen av den 11 augusti
1982, vari stadgas att “[d]e djur som
skyddas fullt inte fir stéras, dodas, jagas,
fingas, innehas eller timjas, oavsett pd
vilket utvecklingsstadium de befinner sig
[...]” 18, som av artikel 6 d i Bernkonven-

17 — Se i fotnot 7 citerad rittspraxis.
18 — Understruket i originalet.
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tionen, som forbjuder ”férstéring eller
avsiktlig insamling eller innehav av idgg i
naturen”.

56. Aven i detta avseende delar jag kom-
missionens uppfattning.

57. Framfor allt, har kommissionen invint,
hinvisar artikel 17 i lagen av den 11 augusti
1982 inte ens implicit till insamlande av
dgg 1 naturen, med hinsyn till att insam-
landet har en mer vidstriackt innebérd dn
férvaring (eller innehav), eftersom det kan
féljas av ett 6vergivande av dggen utan att
sdledes med nédvindighet implicera ocksa
”innehavet” av dessa i den mening som
avses i namnda artikel 17. Med hinsyn till
att forbudet som stadgas i den senare
bestimmelsen ir straffrittsligt sanktionerat
(se artiklarna 44 och foljande i samma lag)
och att de sdledes inte fir tolkas extensivt
har kommissionen anfort att det dessutom
ar tveksamt, anfor kommissionen, att en
domare skulle kunna tolka detta forbud
som &ven syftande pd sjalva insamlandet.

58. Vad vidare giller artikel 6 d i Bern-
konventionen har kommissionen invint
foljande. A ena sidan far inte de djur som
skyddas av de internationella konventioner
som ratificerats av och offentliggjorts i
Storhertigdomet Luxemburg enligt
artikel 20 i lagen av den 11 augusti 198217

19 — Vilken lyder: ”De viixter och djur som skyddas genom
ratificerade och offentliggjorda intemationel{a konventio-
ner fir inte forvirvas, importeras, saluféras, exporteras
cller innehas om det inte stir i Gverensstimmelse med
konventionens bestimmelser.”
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”innehas” (det vill siga ”f6rvaras”) om det
inte sker i enlighet med bestimmelserna i
de konventionerna, 4 andra sidan ir
nimnda artikel 6 endast tillimplig p4 arter
som anges i bilaga 2 till Bernkonventionen,
som diaremot inte omfattar ett flertal av de
arter som anges i bilaga 4 a till direktivet,
vartill hinvisas i ifrdgavarande artikel 12.

59. Det understryks slutligen att den
nimnda artikel 20 i lagen av den
11 augusti 1982 i vart fall ir méngtydig.
Sisom jag redan framhallic betriffande
artikel 17 i samma lag, kommer for det
forsta inte begreppet insamla till uttryck
eftersom det endast refereras till innehav
eller forvaring och for det andra hinvisar
artikel 20 uteslutande till innehav av ”djur”
utan att niamna dggen och utan att
uttrycket “oavsett pa vilket utvecklings-
stadium de befinner sig” ens anvinds.

¢) Artikel 12.2

60. Kommissionen har vidare ifrigasatt det
otillrackliga inférlivandet av artikel 12.2 i
direktivet vad giller att det i luxemburgsk
ritt inte aterfinns nagot forbud mot byte
och utbjudande till byte av exemplar vilka
tagits i naturen. Dessutom har kommis-
sionen invant att begreppet exemplar som
férekommer i ovannamnda artikel 12.2 och

som definieras i artikel 1 m i direktivet, har
en mer vidstrickt inneb6rd dn begreppet
djur som &terfinns i den luxemburgska
rdattsordningen.

61. Under det administrativa forfarandet
har den svarande regeringen hivdat att
typfallen byte och utbjudande till byte av
exemplar faller inom tillimpningsomradet
for artikel 17 i lagen av den 11 augusti
1982, eftersom lagen forbjuder innehav och
det ir tydligt att man inte kan byta det man
inte innehar. Vad giller s6kandens andra
invindning, har de luxemburgska myndig-
heterna anmirkt att det i artikel 15 i
samma lag foreskrivs katalogisering, enligt
en storhertiglig forordning, av “sillsynta
eller utrotningshotade vilda vixter och djur
eller vilda vixter eller djur som utgor ett
viktigt inslag i naturen” utan att detta
begrinsas till inhemska arter (se den stor-
hertigliga forordningen av den 8 april 1986,
ovan fotnot 12). Vidare tilliggs att
artikel 20 i lagen av den 11 augusti 1982
{(vilken jag redan undersokt i punkt 58)
genom att det i artikeln i friga foreskrivs
att ”de vixter och djur som skyddas genom
ratificerade och offentliggjorda internatio-
nella konventioner [inte] fir férvirvas,
importeras, saluforas, exporteras eller inne-
has om det inte stdr i Overensstimmelse
med konventionens bestimmelser”
utstricker begreppet ”djur” bortom den
innebérd som tillskrivs begreppet i den
nationella rittsakten.

62. Den luxemburgska regeringens bestri-
dandegrunder kan inte godtas av féljande
anledningar, vilka redan anférts av kom-
missionen. Framfér allt hivdar jag att
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eftersom lagen av den 11 augusti 1982 ir
av straffrittslig karaktir, fir en domare
inte tolka forbudet i artikel 17 extensivt i
syfte att lita begreppet férvaring omfatta
byte eller utbjudande till byte. Dessutom
synes inte den aktuella luxemburgska lag-
stiftningen forbjuda att en person i egen-
skap av mellanman byter eller utbjuder till
byte ett bestimt skyddat exemplar fér den
persons rikning, som forvarar exemplaret.

63. Vad giller den skilda inneborden hos
begreppen exemplar och djur far vi frimst
konstatera att de luxemburgska myndighe-
terna i dberopandet av artikel 20 i lagen av
den 11 augusti 1982 inte nirmare anger
vilken internationell konvention som ir av
betydelse i forevarande fall. Om det skulle
rora sig om Bernkonventionen, vilket allt
tyder pa, maste jag konstatera att artikel 6 e
i denna, med andra ord den regel som
forefaller ligga niarmast artikel 12.2 i
direktivet, innehiller ett forbud mot fér-
varing och forsiljning av djur som forteck-
nas i bilaga 2 "nir detta foérbud bidrar till
effektiviteten hos bestimmelserna i féreva-
rande artikel”. Detta leder tanken till
nodvindigheten av ytterligare ingrepp frin
nationella myndigheter for bestimmelsens
tillimpning. Det framstdr emellertid inte
for kommissionen som om Luxemburg har
vidtagit nigon verkstillighetsitgird i friga
om denna bestimmelse (fransett den ovan-
niamnda artikel 20, vilken dock inte fore-
skriver ndgot vad giller det hir intressanta
fallet) och i vart fall, iven med bortseende
frin denna iakttagelse, fir jag konstatera
att kommissionen har anfort att bilaga 2 till
konventionen i friga innehaller en lista
over skyddade arter som inte innefattar
flera av de arter som diaremot férekommer i
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bilaga 4 a till direktivet, vartill hianvisas i
artikel 12.

64. Vidare har kommissionen korrekt
framhallit att de luxemburgska myndighe-
terna inte har varit i stind att visa att
begreppet djur i den interna regleringen
omfattar dven ”varje del eller derivat av
djuret... samt alla andra varor som att
déma av ett atféljande dokument, férpack-
ningen, ett mirke eller en etikett eller av
nigon annan omstindighet verkar vara
delar eller derivat av djur eller plantor av
dessa arter”, vilket diremot stadgas i
artikel 1 m i direktivet, som tillhandahiller
definitionen av begreppet exemplar.

65. Vad slutligen giller de luxemburgska
myndigheternas dberopande av artikel 15 i
lagen av den 11 augusti 1982 och av den
motsvarande storhertigliga férordningen av
den 8 april 1986 begrinsar jag mig till att
framhdlla att det inom dessa bestimmelsers
tillimpningsomrade inte synes falla "varje
del eller derivat av [djuret] [...]” enligt
artikel 1 m i direktivet och att listan 6Gver
djur som anges i den storhertigliga férord-
ningen inte innehdller andra 4n de arter
som anges i bilaga 4 a till direktivet.

b) Artikel 12.4

66. Med anledning av kommissionens ifri-
gasittanden har de luxemburgska myndig-
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heterna medgivit att de inte har inférlivat
artikel 12.4, vari foreskrivs inférandet av
ett fortldpande system for overvakning av
oavsiktlig fingst och oavsiktligt dédande
av de djurarter som finns fortecknade i
bilaga 4 a.

67. Sammanfattningsvis anser jag att samt-
liga kommissionens invindningar angdende
det bristfilliga och/eller ofullstindiga
genomforandet av artikel 12 &r vilgrunda-

de.

7. Artikel 13 i direktivet

a) Artikel 13.1 b i direktivet

68. Kommissionen har hivdat att
artikel 13.1 b inte har genomforts full-
stindigt eftersom den luxemburgska ritts-
ordningen, 8 ena sidan, inte innehdller
férbud mot foérvaring, byte och utbjudande
till forsiljning eller byte av exemplar av
vixtarter som anges i bilagorna4boch 2 b
till direktivet och, & andra sidan, inte
sakerstdller tillimpningen av férbuden i
nimna bestimmelse pd de icke inhemska
arterna som fértecknats i dessa bilagor.

69. I svaret pa den formella underrittelsen
har de luxemburgska myndigheterna invint
att den ifrgavarande bestimmelsen har
inforlivats genom artikel 16 i lagen av den
11 augusti 1982, enligt vilken forsiljning
av ovannimnda exemplar ir forbjudet, och
genom artikel 5 i Bernkonventionen, enligt
vilken innehav av desamma dr forbjudet.
De luxemburgska myndigheterna har
vidare havdat att tillimpningen av det
aktivitetsforbud, som ir foremdal for
artikel 13 1 b, pd samtliga de vixtarter
som anges i bilagorna 4 b och 2 b till
direktivet dr sikerstilld genom lagen av
den 11 augusti 1982 och framfér allt
genom artikel 15 i denna lag — vilken inte
utesluter att dven icke inhemska arter skall
ingd bland de skyddade vixter som ir
foremal fér den klassifikation som anges i
den storhertigliga forordningen av
den 19 augusti 198929, vilken siledes helt
enkelt borde kompletteras — och dess-
utom genom den nimnda artikel 20, vilken
hinvisar till internationella konventioner
och didrmed utstricker inneborden hos
begreppet vixt utover den som tillskrivs
begreppet i nationell ritt.

70. Aterigen framstir inte den lux-
emburgska regeringens grunder fér sitt
bestridande som overtygande, vilket kom-
missionen har framhéllit.

71. Aven om artikel 16 i lagen av den
11 augusti 1982 innehdller forbud mot
forsiljning ticker den inte fallen innehav,
byte och utbjudande till forsiljning eller
byte. A andra sidan férefaller inte artikel S i

20 — Réglement grand-ducal du 19 aofit 1989 concernant la
protection Intégrale et partielle de certaines espéces
végétales de la flore sauvage (Mém. 61 av den
20 september 1989, s. 1103, nedan kallad den storhertig-
liga forordningen av den 19 augusti 1989).
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Bernkonventionen, vad betriffar innehav,
fullt ut motsvara direktivet, dd den inne-
hiller forbud mot innehav ”savitt nédvin-
digt” och forefaller siledes fér ate bli ill-
lamplig krdva ett ytterligare ingripande
fran den berorda férdragsansluta parten, 2!
och den 3tgirden har enligt kommissionen
inte vidtagits (se den ovannimnda artikel 20
i lagen av den 11 augusti 1982, vari
ingenting féreskrivs hirvidlag). Kommis-
sionen har dessutom konstaterat att
namnda artikel 5 inte heller ar tillricklig
for att inférliva artikel 13.1 b, for s& vitt
den forra artikeln hanvisar till bilaga 1 till
Bernkonventionen, i vilken inte finns for-
tecknad ndgon av de vixtarter som anges i
bilaga 4 b till direktivet.

72. Vad direfter giller frigan huruvida
skydd for icke inhemska vixter som finns
fortecknade i bilagorna 4 b och 2 b i
direktivet, har kommissionen inyo papekat
samma sak som betriffande artikel 12 i
direktivet, nimligen att hinvisningen till
artikel 20 i lagen av den 11 augusti 1982
inte 4tf6ljs av ndgon angivelse av i foreva-
rande fall relevant internationell konven-
tion. Artikel 5 i Bernkonventionen ir
iterigen den bestimmelse som foérefaller
att nirmare motsvara bestimmelserna i
artikel 13.1 b, f6r vilken dock giller samma
overviganden som gjorts i foregdende
punkt, vilket kommissionen har understru-
kit i avsikt att visa att nimnda artikel inte
ar lamplig for att korrekt inforliva férbudet
mot innehav av exemplar av skyddade
vaxtarter.

21 —1 likhet med vad som konstaterats ovan betriffande
artikel 6 ¢ i Bernkonventionen, sc punkt 63.
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73. Jag tillagger slutligen att pastaendet att
artikel 15 i lagen av den 11 augusti 1982
skulle utstricka det av direktivet 6nskade
skyddet till icke inhemska arter som anges i
de nimnda bilagorna till direktivet uppen-
bart saknar grund, detta eftersom den
svarande regeringen har hivdat att den
storhertigliga férordningen av den
19 augusti 1989, som antagits for att
verkstilla sagda bestimmelse, maste kom-
pletteras ytterligare. Av den information
som de luxemburgska myndigheterna har
tillhandahallit genom svaret pa det motive-
rade yttrandet och genom svaromalet i
forevarande mal framgdr inte att nigon
sddan komplettering har verkstillts.

b) Artikel 13.2 i direktivet

74. Kommissionen har ifrigasatt det ofull-
stindiga inforlivandet av artikel 13.2 efter-
som det for kommissionen inte framstir
som om begreppet vixt i den nationella
riattsordningen har en lika vidstrackt inne-
bérd som begreppet exemplar som anges i
artikel 1 m i direktivet. I svaret pi den
formella underrittelsen har de lux-
emburgska myndigheterna emellertid hiv-
dat att artikel 13.2 skulle ha inforlivats
genom artikel 16 i lagen av den 11 augusti
1982, vilken uttryckligen har ocksi vixt-
delar som féremal.

75. Kommissionens tvivel avseende att
uttrycket vixtdelar skulle kunna omfatta
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ocksd “varje del eller derivat av [vixter]
samt alla andra varor som att doma av ett
atféljande dokument, férpackningen, ett
mirke eller en etikett eller av ndgon annan
omstindighet verkar vara delar eller derivat
av... plantor av dessa arter” (artikel 1 m)
framstdr for mig som vilgrundat.

76. Jag anser sdledes att kommissionens
invandningar betriffande artikel 13 i direk-
tivet dr vilgrundade.

8. Artikel 14 i direktivet

77. Enligt artikel 14 i direktivet skall med-
lemsstaterna, om de mot bakgrund av den
dvervakning som avses i artikel 11 anser att
det ir nodvindigt, vidta atgirder for att
sikerstilla att insamling i naturen av
exemplar av de arter av vilda djur och
vixter som finns fértecknade i bilaga §
samt att exploateringen av dessa ar férenlig
med bibehillandet av en gynnsam bevaran-
destatus for dem. Dessa itgirder fir, om
det dr nddvindigt, dessutom omfatta en
fortsattning pa den i artikel 11 foreskrivna
overvakningen.

78. Kommissionen har i detta hinseende
understrukit att artikel 14 inte utgér en

fakultativ bestimmelse, utan att den pabju-
der en ovillkorlig skyldighet att 6vervaka
de skyddade arterna samt att vidta alla
itgirder som kridvs foér att sikerstilla
bibehdllandet av en gynnsam bevarande-
status for dem om de behoriga myndighe-
terna anser att det ir nodvindigt. I den
luxemburgska rittsordningen finns emel-
lertid inte, vilket de luxemburgska myndig-
heterna medgivit, ndgra som helst bestim-
melser avsedda att sikerstilla uppfyllandet
av nimnda skyldighet.

79. Det framstir inte f6r mig som om
kommissionen har anstriangt sig namnvart
fér att motivera sitt pdstdende att den
ifrigavarande bestimmelsen inte ir fakul-
tativ. Sanningen att siga anser jag inte
heller att pastdendet i friga har stod i
bestimmelsens ordalydelse, da skyldighe-
ten att vidta de aktuella 4tgirderna for-
utsitter att medlemsstaten i friga har gjort
en sjilvstindig bedémning av nédvindig-
heten av en foreskrift i detta avseende. Det
ir riktigt att det inte 4r friga om en fri och
oangripbar bedomning eftersom den alltid
tar sikte pd de syften som anges i artiklar-
na 11 och 14 i direktivet. Bedémningen i
friga implicerar dock att medlemsstaten
bibehaller ett visst utrymme foér skonsmas-
sig beddmning som kan ifrigasittas i sak,
men inte fornekas principiellt. Jag kan
darfér inte instimma i kommissionens
ifrdgasittande av den svarande regeringen
i detta avseende. Jag vill, med hinsyn till
svaret pd den formella underrittelsen,
framhilla att de luxemburgska myndighe-
terna inte har svarat pd dessa invindningar
och framfér allt att de har vidgitt under-
litenheten att inférliva artikel 14 i direkti-
vet och bilaga 4 vartill artikeln hinvisar.
Icke desto mindre vidhiller jag, av de skl
som angivits tidigare och som hoér samman
med den objektiva karaktiren hos bedom-
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ningen i mal enligt artikel 226 EG, uppfatt-
ningen att forevarande kritik inte dr vil-
grundad.

9. Artikel 15 i direktivet

80. I denna bestimmelse foreskrivs, som
jag har framhallit tidigare, att i de fall som
anges i bestammelserna skall medlemssta-
terna forbjuda anvindning av alla icke-
selektiva metoder for fingst eller dodande
som lokalt kan medféra att populationer av
en skyddad art forsvinner eller utsitts for
en allvarlig st6rning. Efter att ha erinrat om
att de luxemburgska myndigheterna har
underrittat den om att de har for avsike att
anvinda sig av de undantag som anges i
artikel 16 i direktivet och vidgétt att den ir
skyldig att inférliva artikel 15 (se ovan
punkt 12) har kommissionen kritiserat att
Storhertigdomet Luxemburg inte heller i
friga om denna bestimmelse eller betrif-
fande den motsvarande bilaga 6 har agerat
for att sakerstilla ett fullstindigt och
korrekt inférlivande eftersom ingen av de
dtgidrder som de storhertigliga myndighe-
terna har underrdttat kommissionen om
kan leda till ett sddant resultat.

81. De ifrdgavarande myndigheterna har i
svaret pd den formella underrittelsen & sin
sida anfort att inforlivandet daremot skall
anses sikerstillt genom foljande rittsakter:
lagen om godkinnande av Bernkonventio-
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nen, jaktlagen av den 19 maj 188522 i
dndrad lydelse 23 (nedan kallad jaktlagen)
samt beslutet M(96)8 av den 2 oktober
1996 av Ministerkommittén i Beneluxlan-
dernas ekonomiska union om jakt och om
figelskydd (Décision du Comité des Mini-
stres de 1'Union Economique Benelux en
matiére de chasse et de protection des
oiseaux, nedan kallad beslutet av den
2 oktober 1996). Myndigheterna hade
ocksa tillkdnnagivit det nira férestdende
upphidvandet av arrété grand-ducal ayant
pour objet la destruction des animaux
malfaisants et nuisibles av den 10 mars
1959 (storhertigligt dekret om elimine-
ringen av skadliga djur, nedan kallat det
storhertigliga dekretet), vilket skall sam-
manfalla med inférandet av en forordning
om aggressiva djur och om gnagare som
kan skada privategendom och utrotnings-
hotade djurarter, vilken ir avsedd att
inforliva direktivet.

82. Kommissionen har emellertid bestritt
att ndgon av de namnda 4tgdrderna ir
lamplig for att sikerstialla ett korrekt
inforlivande av den bestimmelse i direkti-
vet som nu 4r i friga.

83. Vad giller Bernkonventionen har
sobkanden 4 ena sidan understrukit att
bilagorna 2 och 3 som artikel 8 i den
konventionen hinvisar till, det vill siga den
bestimmelse som ligger ndrmast artikel 15
i direktivet, inte sammanfaller med bila-
gorna § och 6 till vilka den senare bestim-

22 — Mém. 1885, s. 509.

23 — Se den konsoliderade lagstiftningen Code de I'environne-
ment, 1997, vol. 1, s. 3 samordnade texten.
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melsen hinvisar samt, § andra sidan, att
bilaga 4 till Bernkonventionen inte ticker
bade sitt och medel for fangst och dédande
och transportmedel som fértecknas i
bilaga 6 till direktivet (exempelvis forbjuds
i Bernkonventionen inte anvindandet av
armborst och sddana flygfarkoster som inte
ir flygplan, sisom helikoptrar).

84. Trots att beslutet av den 2 oktober
1996 forefaller innehilla forbud mot
anvindandet av armborst och mahinda
av flygfarkoster i allminhet, reglerar beslu-
tet i sjilva verket endast utévandet av jakt
och inte dédande i allmidnhet, pd det sdtt
som direktivet féreskriver. Varje berord
regering hade, enligt artikel 4 b i beslutet,
bort vidta nodvindiga atgarder fo6r beslu-
tets tillimpning inom ett ir efter det att
beslutet skrivits under, men for kommis-
sionen framstar det inte som om Storher-
tigdomet Luxemburg har gjort det.

85. Vad sedan giller jaktlagen, som sirskilt
ir av betydelse fér tva av de arter vilt som
anges i bilaga 5 a till direktivet,?* och for
vilka siledes bestimmelserna i artikel 15
(som hinvisar till bilagorna) och i den
motsvarande bilaga 6 galler, har kommis-
sionen vidgatt att artikel 13 i nimnda lag
tilliter jakt med vapen och jakt genom
forfoljande och férbjuder anvindandet av
alla andra jaktmetoder innefattande motor-
fordon. Kommissionen har dock konstate-
rat att bestimmelsen inte uttryckligen for-

24 — Det giller mird (Martes martes) och iller (Mustela
putorius).

bjuder bruket av flygfarkoster. Det stim-
mer att de senare skulle kunna anses
omfattas av begreppet motorfordon, men
den rittssakerhet som skall kdnneteckna en
bestimmelse varmed ett direktiv sisom
detta inforlivas (se ovan punkt 35) kriver
enligt kommissionen att flygfarkoster anges
uttryckligen och otvetydigt.

86. Vad slutligen giller det storhertigliga
dekretet tilliter detta att mird och iller
dddas med hjilp av utrokning ur bon eller
med hjalp av fillor, men klargér inte att
dessa metoder endast ir tilldtna om de ar
selektiva i den mening som avses i artikel 15
och i den motsvarande bilaga 6 till direk-
tivet. Detta dekret, har kommissionen
vidare anfort, rittfirdigas inte heller i ljuset
av artikel 16 i direktivet eftersom det i sig
sjilvt strider mot f6éreskrifterna i artikel 15.
For ovrigt vidgick de luxemburgska myn-
digheterna i svaret p3 den formella under-
rittelsen att det dr nédvindigt att upphiva
dekretet eller att indra det si att det stir i
overensstimmelse med direktivet. Kommis-
sionen anser emellertid inte att detta har
skett.

87. Jag maste siledes dra slutsatsen att
kritiken avseende artikel 15 i direktivet
som i vissa delar visserligen kan framsta
som alltfér formell, fér att inte siga
obstinat, trots allt dr vilgrundad.
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10. Artikel 16.1 i direktivet

88. Kommissionen har dven ifrigasatt rik-
tigheten i inforlivandet med luxemburgsk
ratt av artikel 16.1 i direktivet.

89. I svaret pad den formella underrittelsen
har de luxemburgska myndigheterna dire-
mot invidnt att inférlivandet av denna
bestimmelse, dtminstone delvis, har siaker-
stillts genom artikel 26 i lagen av den
11 augusti 1982 vari foreskrivs att ”minis-
tern fir medge undantag fran artiklarna 13
och 18 for vetenskapliga andamal eller med
hinsyn till samhillsintressen” samt genom
lagen om godkinnande av Bernkonventio-
nen vars artikel 9 motsvarar artikel 16.1 i
direktivet.

90. Jag ar emellertid tvungen att instimma
i vad kommissionen harvidlag har invint i
syfte att styrka att inforlivandet dr ofull-
standigt och inkorrekt. Framfor allt synes
mig det i direktivet foreskrivna villkoret att
det inte skall foreligga ndgra adekvata
alternativa 1osningar inte uppstillas for
beviljande av de undantag som enligt
artikel 26 i lagen av den 11 augusti 1982
kan medges av de administrativa myndig-
heterna.

91. Vad sedan giller Bernkonventionen har
kommissionen konstaterat att i den mot-
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svarande artikel 9 faststills villkoren for att
de traktatsslutande parterna fir gora
undantag frin artiklarna 4 och 7 i kon-
ventionen, liksom frin férbudet mot att
anvinda de fingstmetoder och avlivnings-
metoder som dr foremdl for artikel 8 i
samma konvention. Kommissionen har
dock bland annat invant att bestimmel-
serna i Bernkonventionen inte sikerstiller
ett skydd likvirdigt direktivets och att
artikel 9.1 femte strecksatsen (som i stort
sett motsvarar artikel 16.1 e i direktivet)
inte kraver att de exemplar som omfattas
av undantaget infingas eller innehas i ett
begrinsat antal som “specificeras av de
behoriga nationella myndigheterna”.

92. Dessa overviganden synes mig vilgrun-
dade. Som avgorande betraktar jag sarskilt
det faktum att de bestimmelser till vilka
artikel 9 i Bernkonventionen hinvisar inte
sikerstiller en skyddsniva likvirdig direkti-
vets25 med hinsyn till risken foér att de
behoriga nationella myndigheterna undvi-
ker att tillimpa artikel 9 om ett bestamt
tillvigagdngssiatt dr foérbjudet i direktivet
men inte i konventionen.

93. Eftersom inte Luxemburg inom den i
det motiverade yttrandet angivna fristen

25 — Att sa ir fallet har vi konstaterat vid analysen av de olika
grunder som kommissionen har anfért avscende artiklar-
na 12, 13 och 15 i direktivet, vilka motsvarar respektive
artiklarna 6, 5 och 8 i Bernkonventionen i nu ifrigava-
rande aspekter, vartill artikel 9 hinvisar.
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{och i sjdlva verket inte heller darefter) till
kommissionen anmilt ytterligare infor-
livandedtgirder dn dem jag angivit, ir talan
i den del den avser artikel 16.1 i direktivet,
enligt min mening vilgrundad.

11. Artikel 22 b och 22 ¢ i direktivet

94, P4 den inviandning angdende det inkor-
rekta inforlivandet av artikel 22 b i direk-
tivet som kommissionen framfort i den
formella underrittelsen, har de lux-
emburgska myndigheterna svarat att ett
sidant inforlivande sikerstillts genom
artikel 25 i lagen av den 11 augusti 1982,
enligt vilken inférande av icke inhemska
arter i naturen dr forbjudet, férutom efter
tillstind frdn behorig minister, vilket till-
stdnd kan atféljas av limpliga villkor. Jag
mdste likvdl i anledning hirav instimma
med kommissionen och konstatera att de
villkor som anges i direktivet (sdsom exem-
pelvis det villkor enligt vilket nimnda
inférande skall regleras pd sidant sitt att
livsmiljéerna inte skadas) inte i den
namnda artikel 25 uppstills for utfirdande
av tillstind av ministern och att artikeln
foljaktligen inte utgdr ett noggrant infér-
livande av direktivet.

95. De luxemburgska myndigheterna har
direfter hivdat att inforlivandet av

artikel 22 c i direktivet, varmed man avser
att framja utbildning och allmidn infor-
mation, har sikerstillts genom artikel 3.3 i
Bernkonventionen (analog med artikel 22 ¢
i direktivet), genom Riokonventionen av
den 5 juni 1992 om biologisk maingfald 26
(se artikel 13, som avser utbildning och
medvetandegorande av allminheten) och
dven genom lagen av den 10 augusti 1992,
vilken sikerstaller fri tillgdng till infor-
mation om miljon.

96. Forutsatt att artikel 20 i lagen av den
11 augusti 1982 inte avser 4mnena utbild-
ning och information och att lagen av den
10 augusti 1992 inte innehdller nigon
bestimmelse avsedd att tillférsikra allmén-
heten verksam information, har kommis-
sionen medgivit att artikel 3.3 i Bernkon-
ventionen och artikel 13 i Riokonventionen
om biologisk mdngfald i princip 4r sidana
att de kan sikerstilla ett tillfredsstillande
genomférande av direktivet. 27 Kommissio-

26 — Konventionen som ratificerades av Luxemburg genom
lagen av den 4 mars 1994 (Mém. A 1994, s. 429% tridde i
kraft f6r Luxemburg den 7 augusti 1994 i enlighet med
artikel 36.3 i samma konvention (Mém. A 1994, s. 1475).

27 — I artikel 3.3 i Bernkonventionen foreskrivs féljande: "De
fordragsslutande parterna skall frimja och sprida allmiin
information om behovet av att bevara vilda djur och
vixter och deras livsmiljder.” I artikel 13 i Riokonventio-
nen foreskrivs foljande: "De fordragsslutande parterna
skall a) frimja och uppmuntra forstielse fér vikten av, och
de Atgirder som fordras foér, bevarandet av biologisk

mingfald, liksom dess spridning genom media, och

inneFattandct av dessa dmnen i uﬁ)i dningsprogram, och

b) om sd dr limpligt samarbeta med andra stater och

internationella organisationer om att utarbeta utbildnings-

och medvetandehGjande program rérande bevarande och
hillbart nyttjande av biologisk mangfald” (inofficiella
dversittningar).
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nen har framfér allt invint att Luxemburg
hade bort visa — vilket inte har skett —
att principen om direkt effekt av s3 kallade
self-executing”-bestimmelser i de rittsen-
ligt godkdnda och offentliggjorda interna-
tionella konventionerna giller i dess ritts-
ordning,.

97. Jag méste emellertid framhalla att det
synes mig svart att forstd vad kommis-
sionen syftar pd med det sistnimnda argu-
mentet. Utan att ligga ut texten om de
skilda principer och om de olika tillviga-
gngssitt staterna foljt i denna friga, ir det
sikert att, vad Luxemburg betriffar, inter-
nationella konventioner nir de vil ratifice-
rats och offentliggjorts far full verkan i den
nationella rittsordningen. Det kan vidare
diskuteras huruvida innehdllet i en viss
konventionsbestimmelse 4r si fulistandigt
att den kan anses omedelbart f4 den verkan
eller om det forutsacter ytterligare verk-
stillighetsatgdrder. 1 det aktuella fallet
synes det mig emellertid inte vara detta
som &r problemet, med beaktande av att
huvudsakligen artikel 3.3 i Bernkonventio-
nen nistan bokstavligen sammanfaller med
artikel 22 c i direktivet, s3 att frigan kan
stdllas pd samma sitt f6r badda bestammel-
serna. Vad betriffar det som nu ir av
intresse férefaller det mig siledes som om
det forhillandet att bestimmelsen om
antagande av Bernkonventionen giller i
den luxemburgska rittsordningen ir sddant
att den skyldighet som direktivet pabjuder
kan anses vara uppfylld och att kommis-
sionens anmairkning i detta avseende folj-
aktligen inte kan godtas.
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12. Artikel 23.2 1 direktivet

98. Kommissionen har slutligen hivdat artt
artikel 23.2 i direktivet har 4sidosatts,
eftersom ingen av de bestimmelser om
inférlivandedtgirder som efter direktivets
ikrafttridande vidtagits av Storhertigdomet
Luxemburg, och som har tillstillts kommis-
sionen, innehdller nigon hinvisning till
direktivet eller har offentliggjorts tillsam-
mans med en sddan hidnvisning. I svaret pa
den formella underrittelsen har de lux-
emburgska myndigheterna anfort att den
kommande sektorsplanen, varom fére-
skrivs i lagen av den 21 maj 1999 (se
punkterna 21 respektive 17), skulle som
huvudsakligt foremal f3 direktiven 92/43
och 79/409 och att en lista Gver samtliga de
nationella dtgidrder som samverkar till att
genomféra direktivet skulle ha publicerats i
Mémorial, den officiella forfattningssam-
lingen i Storhertigdémet Luxemburg.

99. Aven om kommissionen inda sedan det
motiverade yttrandet har ansett att kun-
gorelsen i "Mémorial” av en sddan lista
tillsammans med en hinvisning till direkti-
vet skulle ha botat det bristfilliga infor-
livandet av artikel 23.2 har den indock
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preciserat att den idnnu inte har blivit
informerad om nigon sddan kungorelse.

100. Det synes mig siledes inte foreligga
nigra tvivel kring Storhertigdomet Lux-
emburgs pagdende asidosdttande av de
skyldigheter som Aligger staten i friga
enligt artikel 23.2 i direktivet.

13. Begiran om att mélet skall vilandefor-
klaras

101. Som jag anfort (se punkt 18) tidigare i
mitt forslag till avgorande, har den sva-
rande regeringen hemstillt, férutom att
kommissionens talan skall ogillas, att dom-
stolen skall vilandeférklara detta mal i
avvaktan pa att sokanden eventuellt iter-
kallar sin talan. Denna hemstillan grundas
pa det faktum att férevarande mil kommer
att sakna dndamdal s& snart det lux-
emburgska parlamentet antagit det lagfor-
slag som jag hinvisat till ovan i punkt 18,
vilket dr avsett att-inférliva direktivet.
Kommissionen, som har avst3tt frin att
gd i svaromal (och inte har hemstillt om
férhandling), har 4 sin sida inte redovisat
sin instillning i friga om hemstillan om att
malet skall vilandeforklaras.

102. Enligt min mening kan denna begiran
i vart fall inte bifallas eftersom det inte
foreskrivs i rattegingsreglerna att ett for-
farande angiende en medlemsstats under-
latenhet att fullgora sina gemenskapsritts-
liga skyldigheter kan vilandeforklaras i
avvaktan pd en eventuell dterkallelse av
talan frdn kommissionens sida. Aven om
lagférslaget slutligt antogs av det lux-
emburgska parlamentet, skulle i vart fall
det faktum att férevarande talan inte sak-
nade dndama3l kvarsta eftersom som bekant
fordragsbrott i forfaranden enligt
artikel 226 EG faststills med hinvisning
till den forhandenvarande situationen vid
utgdngen av den period som faststillts i det
motiverade yttrandet. 28

III — Rittegangskostnaderna

103. Enligt artikel 69.2 i rittegangs-
reglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. Eftersom kommissionen har
yrkat detta och med beaktande av vad jag
just framfért angdende malets huvudsak-
liga utgdng, anser jag att detta yrkande
skall bifallas.

28 — Se bland minga andra dom av den 16 oktober 2001 i de
forenade malen C-396/99 och C-397/99, kommissionen
mot Grekland (REG 2001, s. I-7577), punkt 33.
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IV — Forslag till avgorande

104. Mot bakgrund av vad som framforts i det foregdende hemstiller jag
foljaktligen att domstolen skall faststilla foljande:

1) Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter och enligt artikel 249 tredje stycket i
EG-foérdraget genom att underlita att fullstindigt och korrekt inférliva
artiklarna 1, 4.5, 5.4, 6, 7, 12.1 boch ¢, 12.2, 12.4, 13.1 b, 13.2, 15, 16.1,

22 b samt 23.2 i direktivet och de dirmed sammanhingande bilagorna 1, 2,
4, 5 och 6 till detsamma.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Storhertigdomet Luxemburg skall ersitta rittegdngskostnaderna.
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