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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO TIZZANO

apresentadas em 29 de Janeiro de 20021

1. Com a presente ac¢do, intentada em
14 de Fevereiro de 2001, ao abrigo do
artigo 226.° CE, a Comissdo das Comuni-
dades Europeias pede ao Tribunal de
Justica que declare que o Grio-Ducado do
Luxemburgo nio transpds completa e cor-
rectamente algumas disposi¢des da Direc-
tiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de
Maio de 1992, relativa a preservagio dos
habitats naturais ¢ da fauna e da flora
selvagens (JO L 206, p. 7, a seguir «direc-
tiva»).

I — Enquadramento legal

A — Disposicées comunitdrias pertinentes

2. O artigo 1.° da directiva prevé:

«Para efeitos da presente directiva,
entende-se por:

a) Conservagdo: o conjunto das medidas
necessarias para manter ou restabelecer

1 — Lingua original: italiano.
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os habitats naturais e as populagdes de
espécies da fauna e da flora selvagens
num estado favordvel, tal como defi-
nido nas alineas e) e i);

Habitats naturais: zonas terrestres ou
aquiticas que se distinguem por carac-
teristicas geogréficas abidticas e bibti-
cas, quer sejam inteiramente naturais
quer seminaturais;

Habitats naturais de interesse comuni-
tario: os habitats que, no territério a
que se refere o artigo 2.%

i) estdo em perigo de desapareci-
mento na sua irea de reparticdo
natural,

ii) tém uma 4rea de reparti¢io natural
reduzida devido 4 sua regressdo ou
ao facto de a respectiva drea ser
intrinsecamente restrita ou



COMISSAO / LUXEMBURGO

iii) conmstituem exemplos significativos
de caracteristicas proprias de uma
ou mais das cinco regides biogeo-
graficas seguintes: alpina, atlan-
tica, continental, macaronésica e
mediterrdnica.

Estes tipos de habitat constam ou
podem vir a constar do anexo I;

d) Tipos prioritdrios de habitat natural: os

tipos de habitat natural ameagados de
desaparecimento existentes no territ6-
rio a que se refere o artigo 2.°, por cuja
conservacio a Comunidade é especial-
mente responsdvel dada a dimensdo
considerdvel da parte da drea de dis-
tribuicdo natural desses habitats loca-
lizada no territério referido no
artigo 2.° Estes habitats naturais sdo
assinalados com um asterisco (*) no
anexo [;

Estado de conservagdo de um habitat
natural: o efeito de conjunto das
influéncias que actuam sobre o habitat
natural em causa, bem como sobre as
espécies tipicas que nele vivem, suscep-
tiveis de afectar a longo prazo a sua
reparti¢do natural, a sua estrutura e as

suas fun¢des, bem como a sobrevivén-
cia a longo prazo das suas espécies
tipicas no territério referido no
artigo 2.°

O ‘estado de conservacio’ de um
habitat natural sera considerado ‘favo-
ravel’ sempre que:

— a sua drea de reparticdo natural e
as superficies que dentro dela
abrange forem estdveis ou estive-
rem em expansio e

— a estrutura e as funcgdes especificas
necessarias a sua manutengdo a
longo prazo existirem e forem
susceptiveis de continuar a existir
num futuro previsivel e

— o estado de conservagio das espé-
cies tipicas for favoravel na acep-
¢do da alinea i);
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f) Habitat de uma espécie: o meio defi-
nido pelos factores abiéticos e bidticos
especificos em que essa espécie vive em
qualquer das fases do seu ciclo biol6-
gico;

g) Espécies de interesse comunitirio: as
espécies que, no territério referido no
artigo 2.%

ii)
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estio em perigo, excepto as espé-
cies cuja 4rea de reparticdo natural
se situa de forma marginal nesse
territério e que ndo estdo em
perigo nem sdo vulneriveis na 4rea
do paledrtico ocidental ou

sdo vulnerdveis, ou seja, cuja pas-
sagem A categoria das espécies em
perigo se considera provavel num
futuro préximo no caso de persis-
téncia dos factores que sdo causa
da ameaca ou

iii) sdo raras, ou seja, cujas populagdes

iv)

sdo de reduzida expressdo e que,
embora ndo estejam actualmente
em perigo ou ndo sejam vulneri-
veis, possam vir a sé-lo. Estas
espécies estdo localizadas em éreas
geogrificas restritas ou espalhadas
numa superficie mais ampla ou

sdo endémicas e requerem atengio
especial devido A especificidade de
seu habitat efou as incidéncias
potenciais da sua exploragio no
seu estado de conservagio.

Estas espécies constam ou podem vir a
constar dos anexos Il e/lou IV ou V;

Espécies prioritarias: as espécies referi-
das na alinea g), subalinea i), por cuja
conservacdo a Comunidade é especial-
mente responsivel dada a dimensdo
consideravel da parte da 4rea de dis-
tribuicdo natural dessa espécie locali-
zada no territério a que se refere o
artigo 2.°, sdo assinaladas com um
asterisco (*) no anexo II;
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Estado de conservagdo de uma espécie:
o efeito do conjunto das influéncias
que, actuando sobre a espécie em
causa, podem afectar, a longo prazo,
a reparti¢io e a importdncia das suas
populagdes no territério a que se refere
o artigo 2.°

O ‘estado de conservagiao’ serd consi-
derado ‘favordvel’ sempre que:

— os dados relativos 4 dinimica das
populagBes da espécie em causa
indicarem que essa espécie conti-
nua e é susceptivel de continuar a
longo prazo a constituir um ele-
mento vital dos habitats naturais a
que pertence e

— a drea de reparticio natural dessa
espécie nio diminuir nem correr o
perigo de diminuir num futuro
previsivel e

j)

k)

— existir e continuar provavelmente a
existir um habitat suficientemente
amplo para que as suas populages
se mantenham a longo prazo;

Sitio: uma zona geograficamente defi-
nida, cuja superficie se encontra clara-
mente delimitada;

Sitio de importincia comunitiria: um
sitio que, na ou nas regides biogeogra-
ficas a que pertence, contribua de
forma significativa para manter ou
restabelecer um tipo de habitat natural
do anexo I ou uma espécie do anexo I,
num estado de conservagio favoravel, e
possa também contribuir de forma
significativa para a coeréncia da rede
Natura 2000 referida no artigo 3.° e/ou
contribua de forma significativa para
manter a diversidade biolégica na
regido ou regides biogeograficas envol-
vidas.

Para as espécies animais que ocupem
zonas extensas, os sitios de importancia
comunitdria correspondem a locais,
dentro da 4rea de reparticio natural
dessas espécies, que apresentem carac-
teristicas fisicas ou biolégicas essenciais
para a sua vida e reprodugio;
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1) Zona especial de conservagdo: um sitio
de importincia comunitaria designado
pelos Estados-Membros por um acto
regulamentar, administrativo e/ou con-
tratual em que sdo aplicadas as medi-
das necessdrias para a manutengdo ou
o restabelecimento do estado de con-
servagio favoravel, dos habitats natu-
rais efou das populacBes das espécies
para as quais o sitio é designado;

m) Espécime: qualquer animal ou planta,
vivo ou morto, pertencente as espécies
constantes do anexo IV e do anexo V
da presente directiva; qualquer parte
ou produto derivado desse animal ou
planta ou quaisquer outros produtos
susceptiveis de serem identificados
como partes ou produtos derivados de
animais ou plantas das referidas espé-
cies, segundo as indica¢des fornecidas
pelo documento de acompanhamento,
pela embalagem, por uma marca ou
etiqueta ou por qualquer outro ele-
mento;

n) Comité: o comité criado nos termos do
artigo 20.%»

3. Nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, o
objectivo da directiva é:

«contribuir para assegurar a biodiversidade
através da conservagio dos habitats natu-
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rais e da fauna e da flora selvagens no
territério europeu dos Estados-Membros
em que o Tratado é aplicvel.»

O n.° 2 da mesma disposi¢io precisa:

«As medidas tomadas ao abrigo da pre-
sente directiva destinam-se a garantir a
conservagio ou o restabelecimento dos
habitats naturais e das espécies selvagens
de interesse comunitario num estado de
conservagio favoravel.»

4. O artigo 4.° da directiva estabelece um
processo faseado para a selec¢do dos sitios
em que se encontram as espécies e 0s
habitats protegidos na acep¢do da direc-
tiva. Antes de mais, cada Estado-Membro
propde de uma lista dos sitios, indicando os
tipos de habitats naturais do anexo I e as
espécies do anexo II que tais sitios alojam.
A lista deve ser enviada a Comissdo nos trés
anos subsequentes a notificagio da direc-
tiva, a0 mesmo tempo que as informagGes
relativas a cada sitio (artigo 4.°, n.° 1), A
partir das listas dos Estados-Membros ¢
com base nos critérios constantes do
anexo III, a Comissdo elaborard, em con-
certacio com cada Estado-Membro, um
projecto de lista dos sitios de importincia
comunitiria e estabelece, depois, a lista
definitiva segundo o procedimento a que se
refere o artigo 21.° da directiva (artigo 4.°,
n.° 2). Tudo isto serd elaborado num prazo
méximo de seis anos a contar da notifica-
¢ao da directiva (artigo 4.%, n.° 3). A partir
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do momento em que um sitio de importin-
cia comunitéria tenha sido reconhecido nos
termos do procedimento previsto, o
Estado-Membro em causa designard esse
sitio como zona especial de conservacio (a
seguir: «ZEC»), o mais rapidamente possi-
vel e num prazo mdximo de seis anos
(artigo 4.°, n.° 4). Essas ZEC constituirdo a
«Rede Natura 2000», isto é, uma rede
ecolbgica europeia coerente dessas zonas
(ver artigo 3.° n.° 1, da directiva). O
artigo 4.°, n.° 5, finalmente, prevé que:
«Logo que um sitio seja inscrito na lista
prevista no terceiro pardgrafo do n.° 2
ficara sujeito ao disposto nos n.° 2, 3 e 4 do
artigo 6.%,

5. Por for¢a do artigo 5.° da directiva:

«1. Nos casos excepcionais em que a
Comissdo constate que de uma das listas
nacionais previstas no n.° 1 do artigo 4.°
ndo consta um sitio que integre um ou mais
tipos de habitats naturais prioritdrios ou
uma ou mais espécies prioritarias, que, com
base em informagdes cientificas pertinentes
e fidveis, se lhe afigure indispensavel para a
manutengio desse tipo de habitat natural
ou para a sobrevivéncia dessa espécie
prioritaria, serd dado inicio a um processo
de concertagio bilateral entre o referido
Estado-Membro e a Comissdo, com vista
comparagio dos dados cientificos utiliza-
dos por ambas as partes.

2. Se decorrido um periodo de concertagdo
ndo superior a seis meses, subsistir o
diferendo, a Comissdo apresentard ao Con-

selho uma proposta relativa & selec¢do do
sitio como sitio de importincia comunita-
ria.

3. O Conselho, deliberando por unanimi-
dade, adoptard uma decisdo num prazo de
trés meses a contar da data em que a
proposta lhe for apresentada.

4. Durante o periodo de concertagdo, e na
pendéncia da decisdo do Conselho, o sitio
em causa ficari sujeito ao disposto no n.° 2
do artigo 6.%»

6. O artigo 6.° da directiva prevé:

«1. Em relagdo as zonas especiais de con-
servagio, os Estados-Membros fixardo as
medidas de conservagio necessirias, que
poderdo eventualmente implicar planos de
gestdo adequados, especificos ou integra-
dos noutros planos de ordenagdo, e as
medidas regulamentares, administrativas
ou contratuais adequadas que satisfagam
as exigéncias ecolégicas dos tipos de habi-
tats naturais do anexo I e das espécies do
anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardo as medi-
das adequadas para evitar, nas zonas
especiais de conservagdo, a deterioragio
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dos habitats naturais e dos habitats de
espécies, bem como as perturbagbes que
atinjam as espécies para as quais as zonas
foram designadas, na medida em que essas
perturbacbes possam vir a ter um efeito
significativo, atendendo aos objectivos da
presente directiva.

3. Os planos ou projectos nio directamente
relacionados com a gestdo do sitio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas suscepti-
veis de afectar esse sitio de forma signifi-
cativa, individualmente ou em conjugagio
com outros planos e projectos, serdo
objecto de uma avaliagio adequada das
suas incidéncias sobre o sitio no que se
refere aos objectivos de conservagio do
mesmo., Tendo em conta as conclusdes da
avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e
sem prejuizo do disposto no n.° 4, as
autoridades nacionais competentes s6 auto-
rizardo esses planos ou projectos depois de
se terem assegurado de que nio afectardo a
integridade do sitio em causa e de terem
auscultado, se necessirio, a opinido
piiblica.

4. Se, apesar de a avaliacio das incidéncias
sobre o sitio ter levado a conclusdes
negativas e na falta de solugdes alternati-
vas, for necessirio realizar um plano ou
projecto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse piiblico, incluindo as
de natureza social ou econémica, o Estado-
-Membro tomari todas as medidas com-
pensatérias necessirias para assegurar a
proteccio da coeréncia global da rede
Natura 2000. O Estado-Membro infor-
mard a Comissdo das medidas compensa-
térias adoptadas.
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No caso de o sitio em causa abrigar um tipo
de habitat natural e/ou uma espécie priori-
taria, apenas podem ser evocadas razdes
relacionadas com a saiide do homem ou a
seguranga puiblica ou com consequéncias
benéficas primordiais para o ambiente ou,
ap6s parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse
ptiblico.»

7. Nos termos do artigo 7.° da directiva:

«As obrigacdes decorrentes dosn.° 2, 3 e 4
do artigo 6.° substituem as decorrentes do
n.° 4, primeira frase, do artigo 4.° da
Directiva 79/409/CEE, no respeitante as
zonas de protecgdo especial classificadas
nos termos do n.° 1 do artigo 4.° ou
analogamente reconhecidas nos termos do
n.° 2, do artigo 4.° da presente directiva a
partir da data da sua entrada em aplicagio
ou da data da classificacdo ou do reconhe-
cimento pelo Estado-Membro nos termos
da Directiva 79/409/CEE, se esta for pos-
terior.»

8. Nos termos do artigo 11.° da directiva:

«Qs Estados-Membros assegurardo a vigi-
lancia do estado de conservagdo das espé-
cies e habitats referidos no artigo 2.°, tendo
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especialmente em conta os tipos de habitat
natural e as espécies prioritirias.»

9. O artigo 12.°, n.”° 1, alineas b) ec), 2 e
4, da directiva prevé:

«1. Os Estados-Membros tomardo as
medidas necessdrias para instituir um sis-
tema de protecgdo rigorosa das espécies
animais constantes do anexo IV a) dentro
da sua 4rea de reparticio natural proi-

bindo:

[

b) A perturbagdo intencional dessas espé-
cies, nomeadamente durante o periodo
de reprodugdo, de dependéncia, de
hibernacdo e de migragio;

c) A destrui¢io ou a recolha intencionais
de ovos no meio natural;

2. Relativamente a estas espécies, os Esta-
dos-Membros proibirdo a detengdo, o
transporte, o comércio ou a troca e a oferta
para fins de venda ou de troca de espécimes
capturados no meio natural, com excepgio
dos espécimes colhidos legalmente antes da
entrada em vigor da presente directiva.

[..]

4. Os Estados-Membros instituirdo um sis-
tema de vigilancia permanente das capturas
ou abates acidentais das espécies da fauna
enumeradas no anexo IV, alinea a). Com
base nas informagdes recolhidas, os Esta-
dos-Membros analisardo a necessidade de
subsequentes investigacdes ou medidas de
conservagdo com vista a garantir que as
capturas ou abates acidentais ndo tenham
um impacte negativo importante nas espé-
cies em questdo.»

10. O artigo 13.%, n.° 1, alinea b), e 2, da
directiva dispde:

«1. Os Estados-Membros tomario as
medidas necessdrias para instituir um sis-
tema de protecgdo rigorosa das espécies
vegetais constantes do anexo IV, alinea b),
proibindo:
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b) A deten¢do, o transporte, a venda ou
troca e a oferta para efeitos de venda
ou de troca de éspécimes das referidas
espécies colhidos no meio natural, com
excepgdo dos capturados legalmente
antes da entrada em vigor da presente
directiva.

2. As proibic¢des referidas nas alineas a) e b)
do n.° 1 aplicam-se a todas as fases do ciclo
biol6gico das plantas abrangidas pelo pre-
sente artigo.»

11. Nos termos do artigo 14.° da directiva:

«1. Se considerarem necessario 3 luz da
vigilancia prevista no artigo 11.°, os Esta-
dos-Membros tomardo as medidas adequa-
das para que a colheita e captura no meio
natural de espécimes das espécies da fauna
e da flora selvagens referidos no anexo V,
bem como a sua exploragio, sejam compa-
tiveis com a sua manutengfo num estado de
conservagio favoravel.

2. Se forem consideradas necessirias, essas
medidas deverdo incluir a prossecugio da
vigilincia prevista no artigo 11.°, podendo
ainda compreender, nomeadamente:

— prescricbes relativas ao acesso a deter-
minados sectores,
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— a proibigdo tempordria ou local da
captura ou colheita de espécimes no
meio natural e da exploragdo de certas
populagdes,

— a regulamentacio dos periodos e/ou
dos modos de colheita e captura,

— a aplicagiio, na colheita ou captura, de
regras cinegéticas ou haliéuticas que
respeitem a sua conservagdo,

— a criagdo de um sistema de autoriza-
¢des de colheita e captura ou de quotas,

— a regulamentagio da compra, venda,
colocagdo no mercado, detencdo ou
transporte com vista 4 venda de espé-
cimes,

— a criagdo de espécies animais no cati-

veiro, bem como a propagagdo artifi-
cial de espécies vegetais, em condi¢des
estritamente controladas, com vista a
reducdo da colheita no meio natural,
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— a avaliagdo do efeito das medidas
adoptadas.»

12. Em virtude do artigo 15.° da directiva:

«No que se refere 4 captura ou abate das
espécies da fauna selvagem enumeradas no
anexo V, alinea a), e nos casos em que
sejam aplicadas derrogagdes nos termos do
artigo 16.° para a recolha, captura ou abate
das espécies enumeradas no anexo IV,
alinea a), os Estados-Membros proibirdo
todos os meios ndo selectivos susceptiveis
de provocar localmente a extingio ou de
perturbar gravemente a tranquilidade das
populacdes dessas espécies e, em especial;

a) A utilizacio de meios de captura ou de
abate ndo selectivos enumerados no
anexo VI, alinea a);

b) Qualquer forma de captura ou de abate
a partir dos meios de transporte refe-
ridos no anexo VI, alinea b).»

13. O artigo 16, n.° 1, da directiva prevé:

«Desde que ndo exista outra solugo satis-
fatéria e que a derrogagdo ndo prejudique a
manutencdo das populacbes da espécie em
causa na sua drea de reparticio natural,
num estado de conservagio favorivel, os
Estados-Membros poderdo derrogar o dis-
posto nos artigos 12.% 13.° e 14.° e nas
alineas a) e b} do artigo 15.°%

a) No interesse da protecgdo da fauna e
da flora selvagens e da conservacio dos
habitats naturais;

b) Para evitar prejuizos sérios, nomeada-
mente as culturas, a criagdo de gado, as
florestas, as zonas de pesca e ds dguas e
a outras formas de propriedade;

c) No interesse da satde e da seguranca
publicas ou por outras razdes impera-
tivas ou de interesse publico priorita-
rio, incluindo razdes de cardcter social
ou econémico e a consequéncias bené-
ficas de importancia primordial para o
ambiente;
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d) Para fins de investigacio e de educa-
¢do, de repovoamento e de reintrodu-
¢do dessas espécies e para as operacdes
de reprodugdo necessirias a esses fins,
incluindo a reprodugdo artificial das
plantas;

e) Para permitir, em condi¢Bes estrita-
mente controladas e de uma forma
selectiva e numa dimensdo limitada, a
captura ou detencdo de um ndmero
limitado especificado pelas autoridades
nacionais competentes de determina-
dos espécimes das espécies constantes
do anexo IV.»

14. Nos termos do artigo 22.°, alineas b) e
¢), da directiva:

«Na execucido das disposi¢bes da presente
directiva, os Estados-Membros:

[...]

b) Assegurardo que a introducdo inten-
cional no meio natural de uma espécie
ndo indigena do seu territério serd
regulamentada de maneira a nfo oca-
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sionar qualquer prejuizo aos habitats
naturais na sua 4rea de reparticdo
natural nem 2 fauna e 2 flora selvagens
indigenas e, se o julgarem necessirio,
proibirdo tal introdugio; os resultados
dos estudos de avaliagdo efectuados
serdio comunicados ao comité para
informacgio;

c) Promoverdo a educagio e a informagio
geral sobre a necessidade de proteger as
espécies da fauna e da flora selvagens e
de conservar os seus habitats, inclusive
os habitats naturais.»

15. Finalmente, o artigo 23.° da directiva
prevé:

«1. Os Estados-Membros porio em vigor
as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas necessirias para darem
cumprimento A presente directiva, no prazo
de dois anos a contar da sua notificagio.
Desse facto informardo imediatamente a
Comissdo.

2. Sempre que os Estados-Membros adop-
tarem tais disposi¢es, estas devem incluir
uma referéncia i presente directiva ou ser
acompanhadas dessa referéncia aquando
da sua publicagdo oficial. As modalidades
dessa referéncia serio adoptadas pelos
Estados-Membros.
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3. Os Estados-Membros comunicardo 2
Comissio o texto das disposi¢bes essenciais
de direito nacional que adoptarem no
dominio regulado pela presente directiva.»

16. Uma vez que a directiva foi notificada
ao Grio-Ducado do Luxemburgo em 5 de
Junho de 1992, o prazo de transposicio
terminou, no presente caso, em 5 de Junho
de 1994,

B — Disposi¢coes nacionais pertinentes

17. O Grdo-Ducado do Luxemburgo
comunicou 4 Comissdo uma grande série
de medidas destinadas a transpor a direc-
tiva. Segundo o Governo demandado, as
principais medidas sdo: a loi concernant
Paménagement du territoire, de 21 de Maio
de 1999 (lei sobre o ordenamento do
territério, a seguir: «Lei de 21 de Maio
de 1999»)2; um projet de réglement grand-
-ducal instituant un ensemble de régimes
d’aides pour la sauvegarde de la diversité
biologique (projecto de regulamento grio-
-ducal sobre a biodiversidade, a seguir:
«projecto de regulamento sobre a biodiver-
sidade»); e a loi concernant la protection de
la nature et des ressources naturelles, de
11 de Agosto de 1982 (lei sobre a protec¢do
da natureza e dos recursos naturais, na
versdo alterada, a seguir: «Lei de 11 de
Agosto de 1982») 3, Debrugar-me-ei longa-
mente em seguida sobre estas e outras
medidas relevantes para os efeitos do
presente processo.

2 — Mémorial A 1999, 61, p. 1402.
3 — Mém. A 1982, 69, p. 1486.

I — Argumentos das partes e andlise juri-
dica

A — Introducio

18. A Comissdo sustenta que o conjunto
das disposi¢bes nacionais que lhe foram
comunicadas pelo Luxemburgo ndo é sufi-
ciente para efeitos de transposicio correcta
e completa da directiva. Por esse motivo, ji
em 29 de Abril de 1999, a Comissdo
enviara a este Estado-Membro uma notifi-
cacio de incumprimento ao abrigo do
artigo 169.° do Tratado CE (actual
artigo 226.° CE). Na sua resposta a essa
carta, as autoridades grio-ducais objecta-
ram que numerosas disposi¢bes nacionais,
legislativas e regulamentares, mesmo pos-
teriores as que foram inicialmente comuni-
cadas & Comissdo, campriam em substin-
cia os objectivos da directiva. Todavia, ao
responder ao parecer fundamentado que,
apesar dessa resposta, a Comissdo lhes
tinha enviado em 22 de Fevereiro de 2000,
as referidas autoridades reconheciam que,
para assegurar a transposigdo da directiva,
seria necessdtio alterar ulteriormente o
quadro juridico nacional e garantiam tam-
bém que ji tinham iniciado os trabalhos
parlamentares necessirios para esse fim.
Na contestagio do presente processo, toda-
via, o Luxemburgo limitou-se a referir que
um projecto de lei para a transposi¢io da
directiva foi aprovado pelo Governo em
23 de Fevereiro de 2001, Unicamente por
este motivo, e abstendo-se de qualquer
outra defesa, sem sequer responder as
objeccdes desenvolvidas no decurso da fase
pré-contenciosa, o Governo demandado
pediu formalmente ao Tribunal de Justiga
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que negue provimento a acgdo ou, em
alternativa, suspenda o processo destinado
a. ficar sem objecto ¢ do qual, em seu
entender, a Comissdo desistird quando o
mencionado projecto de lei for definitiva-
mente aprovado.

19. Em definitivo, apenas a Comissio
desenvolveu os seus argumentos no decurso
do presente processo, aoc passo que o
Luxemburgo renunciou, em substdncia, a
fazé-lo, embora, para conhecer os seus
argumentos de defesa se possa fazer refe-
réncia 4 prépria peticdo da Comissdo, além
dos presentes autos, que incluem, no pre-
sente processo, cOpia das observacdes e dos
documentos enviados por esse Governo no
decurso da fase pré-contenciosa. Devo
observar, no entanto, que, apesar do
exposto, o Luxemburgo ndo se limitou a
pedir a suspensio do presente processo,
antes pediu, a titulo principal, que seja
negado provimento a acgdo da Comissdo.
Também por este motivo, portanto, mas
sobretudo devido a natureza da acgdo
intentada ao abrigo do artigo 226.° CE, a
falta de defesa quanto ao fundo por parte
do Governo demandado, e até a sua
aqiiiescéncia, nio podem conduzir automa-
ticamente a uma condenagdo?. Uma vez
que, com efeito, como salientou o Tribunal
de Justica, a fase pré-contenciosa da accdo
por incumprimento «assenta na verificagio
objectiva do ndo respeito, por um Estado-
-Membro, das obrigacdes que lhe sdo

4 — Neste sentido, v., recentemente, as conclusdes tinicas
apresentadas pelo advogado-geral Ruiz-Jarabo Colomer
em 3 de Julho de 2001 nos processos Comiss3o/Portugal,
Franga e Bélgica (C-367/98, C-483/99 e C-503/99, acérdios
de 4 de Junho de 2003, Colect., p. 14731, p. [-4781 ¢
p. 14809, ver p. 1-4731), n.° 76.
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impostas pelo Tratado ou por um acto de
direito derivado» 5, deve deduzir-se dai que
o Tribunal de Justica é obrigado a proceder
a analise do fundamento das acusagdes em
acgdes semelhantes da Comissdo. Conside-
rando entdo que esta {ltima nio entendeu
dever desistir da presente ac¢io, hd que
verificar igualmente o mérito dos seus
fundamentos, apesar do comportamento
do Estado demandado.

B — Fundamentos

20. Posto isto, passo agora a andlise desses
fundamentos.

1) Artigo 1.° da directiva

21. A Comissdo sustenta que nenhuma
medida nacional tem como objecto ou
como efeito transpor de modo correcto,
completo e preciso as defini¢des dos con-
ceitos importantes contidos no artigo 1.° da
directiva. Em Julho de 1999, as autoridades
luxemburguesas tinham referido que as
defini¢des contidas nesse artigo eram reto-
madas num «plano sectorial» previsto pela

5 — Acérddo de 1 de Outubro de 1998, Comissdo/Espanha
(C-71/97, Colect., p. I-5991, n.° 14, onde figuram mais
citagdes); v. também o acérdio de 17 de Novembro de 1993,
Comissao/Espanha (C-73/92, Colect., p. 1-5997, n.° 19,
onde figuram mais citagGes),
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Lei de 21 de Maio de 1999 (a seguir:
«plano sectorial»). Todavia, no fim do
prazo de dois meses apds a notificagdo do
parecer fundamentado 3s autoridades
luxemburguesas e, ainda, no acto de
entrega da peticio da presente acgdo, a
Comissdo ndo sabia que esse plano tivesse
sido adoptado nem o Governo demandado
deu qualquer indicagdo nesse sentido.
Entendo, portanto, que o primeiro funda-
mento da acgdo deve ser acolhido.

2) Artigo 4.% n.° 5, da directiva.

22, Segundo a Comissdo, as medidas que
lhe foram transmitidas pelas autoridades
luxemburguesas nio t€m como objecto
nem como efeito transpor o artigo 4.°,
n.° 5, da directiva. Como ja disse, essa
norma dispde que «logo que um sitio seja
inscrito na lista [dos sitios de importincia
comunitaria) ficard sujeito ao disposto nos
n.° 2, 3 e 4 do artigo 6.%», que estabelecem,
como veremos melhor em seguida (v.
n.%® 34-48), uma série de medidas destina-
das a impedir a degradacdo dos habitats
naturais e dos habitats das espécies e a
perturbagdo das espécies protegidas. A
demandante sustenta que, por esse motivo,
no fim do prazo para a transposigio da
directiva as disposicBes nacionais destina-
das a transpor o artigo 6.°, n.”° 2 a 4,

(ainda n3o adoptadas, v. infra) ndo eram
automaticamente aplicdveis aos sitios de
importincia comunitaria e ndo eram, por-
tanto, oponiveis a terceiros.

N

23. Na resposta a notificacdo de incum-
primento da Comissio, as autoridades
luxemburguesas objectaram que a prdtica
administrativa, fundada na Lei de 11 de
Agosto de 1982, e que consiste em recusar
a autorizacio de qualquer degradagdo dos
habitats naturais e dos habitats das espé-
cies, constitui uma medida adequada para
efeitos de transposi¢do do artigo 4.%, n.° 5.
Contudo, reconheceram que a Lei de 11 de
Agosto de 1982 é insuficiente para assegu-
rar uma avaliag¢do da incidéncia dos planos
ou projectos relativos a zonas especiais de
conservacio na acepgdo pretendida pelo
artigo 6.°, n.°° 3 e 4, da directiva e
limitaram-se, portanto, a afirmar que o
plano sectorial a adoptar futuramente col-
mataria essa lacuna.

24. Por meu lado, poderei limitar-me a
rebater, como fez a Comissdo, que uma
solugdo baseada em praticas administrati-
vas ndo garante a transposi¢do correcta de
uma directiva, uma vez que essas préticas,
como tais, como o Tribunal de Justica ja
afirmou por diversas vezes, sendo por
natureza modificaveis discricionariamente
pela administragdo e ndo tendo publicidade
adequada, ndo asseguram a certeza juridica
exigida para a transposi¢io de uma direc-
tivaé, De qualquer modo, parece-me evi-

6 — Na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, v., por todos,
neste sentido, acérdio de 11 de Dezembro de 1997,
Comissio/Alemanha (C-83/97, Colect., p. I-7191, n° 9,
onde figuram outras citagdes).
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dente que, dado que o préprio Governo
luxemburgués reconhece que o referido
plano ndo foi adoptado (ver supra n.° 21),
ndo se pode sustentar que a norma em
analise foi transposta completa e correcta-
mente.

25. Sou, portanto, de opiniio que o pre-
sente fundamento seja acolhido.

3) Artigo 5.°, n.° 4, da directiva

26. Como vimos (v. n.° 5), o artigo 5.° fixa
0 Processo a seguir nos casos excepcionais
em que a Comissdo verifica a falta da lista
que lhe deve ser transmitida nos termos do
artigo 4.%, n.° 1, de um sitio que the parega
indispensdvel para a manutencdo de um
determinado habitat. Este processo com-
porta uma fase de concertacio bilateral
com o Estado-Membro em causa, com a
duragio mdxima de seis meses, e, se
necessirio, a transmissio da questio ao
Conselho, que deve deliberar no prazo de
trés meses. Ora, durante o periodo de
concertagdio e enquanto se espera uma
decisdio do Conselho, como ji disse, o
artigo 5.° n.° 4, estabelece que o sitio em
causa esti sujeito as disposicoes do
artigo 6.°, n.° 2. Segundo as informagdes
na posse da Comissdo, no Grio-Ducado do
Luxemburgo ndo existem disposi¢cdes que
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tenham como objecto ou como efeito a
transposicio do artigo 5.° n.° 4, dai
resultando que, na hipétese prevista nesta
disposi¢do, as medidas nacionais destina-
das a executar o artigo 6.% n.° 2, ndo sdo
automaticamente aplicdveis aos sitios even-
tualmente em causa e ndo sio, portanto,
oponiveis a terceiros no decurso dessa fase
transitoria.

27. E verdade que, na resposta ja referida a
notificacio de incumprimento da Comis-
sdo, as autoridades luxemburguesas susten-
taram que a Lei de 11 de Agosto de 1982
assegura o resultado pretendido pelo
artigo 5.°, n.° 4, da directiva, tal como ji
acontece com o artigo 4.% n.° 5, referido hi
pouco. Mas, pelos mesmos motivos que ji
referi, o argumento parece-me inaceitdvel.

28. As autoridades luxemburguesas acres-
centaram que, em todo o caso, o Grio-
-Ducado j4 incluiu provavelmente na lista
transmitida & Comissdo nos termos do
artigo 4.°, n.° 1, todos os sitios existentes
no seu territério indispensdveis para a
conservacio de determinados habitats e
que, portanto, nio é necessirio, de facto,
recorrer ao processo do artigo 5.% n.° 4, da
directiva. Mas esta tese também ndo pode
ser acolhida. Excluindo a pretensdo de
proceder nesta matéria por meio de supo-
si¢des, a demandante observa que ndo se
pode contar com o éxito dos trabalhos,
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ainda em curso junto da Comissdo, de
identificagdo dos sitios de importincia
comunitiria da regido biogeogréfica conti-
nental a que pertence o territério luxem-
burgués.

29. Considero, portanto, procedente o fun-
damento da acgdo relativo ao artigo 5.°,
n.° 4, da directiva,

4) Artigo 6.° da directiva

30. A Comissio afirma que, de acordo com
o artigo 23.%,1n.° 1, da directiva, o artigo 6.°
devia ser objecto de transposi¢do adequada
até 5 de Junho de 1994, Resulta, com
efeito, do artigo 4.°, n.° 4, da directiva, que
os Estados-Membros sdo obrigados a desig-
nar como ZEC os sitios de interesse comu-
nitirio existentes no seu territério, o mais
rapidamente possivel apds o reconheci-
mento do seu interesse comunitirio e, o
mais tardar, no prazo de seis anos apds esse
reconhecimento, Ora, acrescenta a Comis-
sdo, o proprio facto de a directiva prever
expressamente que os Estados-Membros
devem proceder o mais rapidamente possi-
vel & designacio dos sitios como ZEC
confirma que eles devem ser dotados antes
dessa data dos instrumentos juridicos e dos
processos adequados a esse fim,

31. Com base nesta premissa, que me
parece correcta, a Comissdo desenvolve os
argumentos relativos a cada pardgrafo da
disposi¢io em anilise.

a) Artigo 6.° n.° 1, da directiva.

32. A Comissdo objecta que o Luxemburgo
nio adoptou no prazo estabelecido as
medidas nacionais impostas pelo
artigo 6.° n.° 1, da directiva. A parte o
facto de que, na verdade, o direito luxem-
burguds ndo parece sequer conhecer a
nogdo de ZEC como tal, a Comissdo é de
opinido que a Lei de 11 de Agosto de 1982
ndo é adequada para garantir o objectivo
imposto pela disposicio em andlise. Ao
responder A notificagio de incumprimento
da Comissdo, as autoridades luxemburgue-
sas precisaram que as faltas referidas pela
Comissdo foram colmatadas pelo plano
sectorial e pelo projecto de regulamento
sobre a biodiversidade (v., respectivamente,
n.”* 21 e 27). No entanto, ainda nenhum
deles foi adoptado.

33. Nestas condiges, resta-me apenas con-
siderar aqui fundado in parte qua o pedido
da Comissdo.
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b) Artigo 6.%, n.° 2, da directiva

34. O artigo 6.° n.° 2, da directiva visa
impedir a degradacdo dos habitats naturais
e dos habitats das espécies, bem como a
perturbagdo das espécies para as quais
foram designadas ZEC. Embora reconhe-
cendo que a Lei de 11 de Agosto de 1982,
considerada pelas autoridades luxembur-
guesas como uma transposicio fiel da
disposicio em anélise, contém algumas
disposi¢bes de natureza protectora, a
Comissido considera-a todavia insuficiente
para atingir os objectivos prosseguidos pela
directiva.

35. Quanto as medidas de prevencio da
degradagdo dos habitats, a demandante
sustenta que o artigo 14.° da Lei de 11 de
Agosto de 1982, embora proiba a redugio,
a destrui¢io ou a alteragdo de alguns
biétopos (tais como os pintanos e os
pauis), ndo permite determinar com segu-
ranca se essa protecgio se estende a todos
os biétopos, ou apenas a alguns de entre
eles. Com efeito, esta lei ndo faz referéncia
explicita aos habitats naturais nem aos das
espécies, na acep¢ido da directiva (v.
artigo 1.°), situados nas ZEC, nem resul-
tam de outras disposi¢des luxemburguesas
medidas gerais oponiveis a terceiros, que
proibam com clareza e precisio a deterio-
ragdo desses habitats. Isso opde-se a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica, segundo
a qual, embora a transposi¢io de uma
directiva para o direito interno ndo exija
necessariamente a sua reprodugdo de modo
formal e literal numa disposicdo legal

I-1602

expressa e especifica e pode bastar a este
respeito um contexto juridico geral ade-
quado para garantir efectivamente a apli-
cagdo plena da directiva de modo suficien-
temente claro e preciso, é facto que «a
exactiddo da transposi¢io reveste-se de
uma importincia particular num dominio
como o do caso em apreco, no qual a
gestio do patriménio comum é confiada,
para o seu territrio, aos Estados-Membros
respectivos» 7.

36. No que respeita, portanto, a prevengio
das perturbagies das espécies existentes nas
ZEC, a Comissdo sustenta que a Lei de
11 de Agosto de 1982 tem por objecto
apenas alguns tipos de perturbacdes (por
exemplo, a utilizacdo de veiculos nas
florestas e as actividades desportivas), sem
nenhuma garantia, portanto, de que todas
as actividades susceptiveis de perturbar de
modo significativo as espécies protegidas
estejam regulamentadas ou sejam suscepti-
veis de o serem de modo adequado.

~

37. Na resposta 4 notificacio de incum-
primento da Comissio, o Governo luxem-
burgués contesta os argumentos da Comis-
sdo, sustentando que a Lei de 11 de Agosto

7 —V. acérdio de 8 de Julho de 1987, Comissio/Bélgica
(247/85, Colect., p. 3029, n.° 9). No mesmo sentido,
acérdio de 8 de Julho de 1987, Comissdo/Itdlia (Colect.,
p. 3073, n.° 9, onde sdo feitas outras citagbes). Ambos os
processos tém como objecto a Directiva 79/409/CEE do
Consetho, de 2 de Abril Je 1979, relativa & conservagdo das
aves selvagens (JO L 103, p. 1; a seguir: «Directiva
79/409»), ou seja, uma directiva em muitos aspectos
semelhante A Directiva 92/43; no que respeita, em especial,
3 directiva em andlise, a Comissdo cita também as
conclusdes do advogado-geral Fennelly apresentadas no
processo C-256/98 (acérdio de 6 de Abril de 2000,
Comiss3o/Franga, Colect., p. 1-2487), n.® 20.
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de 1982 (ver artigos 1.°%, 14.° e 36.°) atinge
os objectivos previstos pela directiva e
abrange todos os casos nela previstos. O
Governo luxemburgu@s acrescenta que os
artigos 21.° e 22.° da referida lei proibem
qualquer tipo de exploragio, utilizacgéo,
mutilagdo ou destruicio injustificadas de
plantas e animais selvagens ndo protegidos,
enquanto o artigo 23.°, que é uma dispo-
si¢do de cardcter geral, proibe as perturba-
¢des da fauna, Além disso, precisam as
autoridades luxemburguesas, essa lei foi
acompanhada de uma circular ministerial
de 9 de Julho de 1999 8 precisamente com o
objectivo de transpor a directiva, em que se
indica que deve impedir-se toda e qualquer
degradacdo dos habitats e qualquer per-
turbacfo das espécies protegidas, mediante
uma aplicagio rigorosa da referida lei. Por
outro lado, acrescenta o Governo deman-
dado, entender, como faz a Comisséo, que,
para efeitos de transposi¢do do artigo 6.°,
n.° 2, sdo necessdrias medidas regulamen-
tares de cardcter geral oponiveis a terceiros
implica uma interpretacio excessivamente
severa da directiva. Esta, com efeito,
presta-se a ser transposta com diversos
tipos de medidas, todas adequadas,
incluindo instrumentos administrativos e
contratuais, além de regulamentares.

38. Os argumentos avancados pelo
Governo luxemburgués nio me parecem
convincentes pelas mesmas razdes que a
Comissdo exp0Os na sua peticio. Antes de
mais, observo, tal como a demandante, que

8 — Circular ministerial de 9 de Junho de 1999 a aplicar pelos
servigos do Ministério do Ambiente: medidas administrati-
vas necessdrias para garantir a exccugdo da Dircctiva 92/43,

as disposi¢des da Lei de 11 de Agosto
de 1982 nio contém nenhuma referéncia as
ZEC, as nogdes de «habitats naturais» e de
«habitats de uma espécie», aos tipos de
habitats especificos ou s espécies protegi-
das referidas nos anexos da directiva; tendo
em conta os tipos de habitat que sdo
objecto da directiva, esta circunstincia
basta por si s6 para excluir que a lei em
andlise possa constituir uma transposi¢io
completa e precisa do artigo 6.% n.° 2. De
resto, como observou o advogado-geral
Fennelly nas ja referidas conclusdes profe-
ridas no processo Comissdo/Franga,
C-256/98, que tem por objecto precisa-
mente a Directiva 92/43, «[A] afirmacio do
Tribunal de Justica, no acérddo Comissdo/
[Bélgica, a propésito da directiva [79/409]
aves, no sentido de que a exactidio da
transposicdo [se] reveste de uma importin-
cia particular num dominio como o do caso
em apreco, no qual a gestdo do patriménio
comum é confiada, para o seu territério,
aos Estados-Membros respectivos, é igual-
mente, em meu entender, relevante no
presente caso» (n.° 20).

39. Mas também uma anélise mais atenta
das disposicdes da Lei de 11 de Agosto
de 1982 citadas pelo Governo luxembur-
gués conduz 4 mesma conclusio. Antes de
mais, nenhuma disposi¢do nacional recebe
as nogdes de «habitat natural» e de «habi-
tat de espécie». Além disso, a nogdo de
biétipo constante do artigo 14.° da lei ndo é
suficientemente precisa. Quanto aos
artigos 21.° e 22.°, a Comissdo sublinha
que a nogdo de mutilagio ou destruigio
«injustificadas» utilizada na lei é de tal
modo genérica que torna ainda mais neces-
séria uma transposi¢do precisa da directiva,
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de forma a permitir que as autoridades
competentes, quando essas disposi¢des
sejam invocadas a nivel nacional no quadro
da aplicagdo da directiva, as interpretem de
acordo com esta tltima, Por seu lado, o
artigo 23.° contém uma proibicdo geral de
perturbacbes sem referéncia aos objectivos
(entre os quais, por exemplo, os da conser-
vagdo) da directiva (para que remete o
artigo 6.°, n.° 2), nem as ZEC, nem,
finalmente, as espécies indicadas nos ane-
xos da directiva, Enfim, quanto ao
artigo 36.°, que precisa os casos em que
as autoridades competentes devem recusar
as autorizacOes requeridas nos termos da lei
[por exemplo, para obras susceptiveis de
modificar o regime das 4guas (artigo 5.°),
ou para alteracio do destino de terrenos
florestais (artigo 10.°)], ele nido constitui
uma transposicio clara e precisa da direc-
tiva, dada a falta, mais uma vez, de
qualquer referéncia as disposi¢des pertinen-
tes da mesma, de forma a garantir a
aplicagdo da lei nos termos da directiva.

40. Quanto i objec¢do de cardcter mais
geral relativa ao excessivo rigor interpreta-
tivo da Comissdo e 4 adopgio da circular
ministerial de 9 de Julho de 1999, observo,
antes de mais, que o proprio Governo
luxemburgués, quer adoptando essa circu-
lar, quer anunciando novas disposicbes
legislativas, reconheceu que sio fundadas
as exigéncias de clareza e precisio subli-
nhadas pela Comissdo. Em especial, por-
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tanto, devo repetir 0 exposto acima sobte o
facto de uma pratica administrativa ndo
poder assegurar a certeza juridica exigida
pela transposi¢io de uma directiva (v.
n.° 24),

41. Uma vez, portanto, que o contexto
juridico geral nio garante efectivamente a
plena aplicagdo do artigo 6.°, n.° 2, da
directiva, de forma suficientemente clara e
precisa e com o grau necessirio de certeza
juridica, entendo que os argumentos da
Comissdo sobre este ponto sdo fundados”®.

c) Artigo 6.° n.” 3 e 4, da directiva

42. O artigo 6.° n.° 3, da directiva, impde
a avaliacio preventiva da incidéncia de
qualquer plano ou projecto, que ndo seja
directamente conexo e necessirio para a
gestdo de um sitio, sobre o préprio sitio. O
n.° 4 seguinte regula o caso de, apesar dessa
avaliagdo ter levado a conclusGes negativas,
um plano ou projecto dever, no entanto, ser
realizado por razdes imperativas.

43, A Comissio adverte que os Estados-
-Membros podem ndo transpor o n.° 3 da

9 — Foram tecidas considerages andlogas a respeito da mesma
disposigdo da_ directiva pelo advogado-geral Fennelly no
processo ja referido Comissao/Franga, C-256/98, nos n.° 20
¢ seguintes das concluses (v. nota 7).
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disposi¢io em anilise, na condi¢io de
renunciarem preventivamente a prevalece-
rem-se da possibilidade ai referida e de
proibirem ao mesmo tempo, de modo geral
e incondicional, a realizacdo de qualquer
plano ou projecto previsto pela directiva.
Mas se os Estados-Membros ndo comuni-
carem 4 Comissdo medidas semelhantes de
proibigdo geral e incondicional, incumbe-
-lhes a obrigacdo de proceder a uma trans-
posi¢io adequada desse nimero. Do
mesmo modo, visto que o artigo 6.°, n.° 4,
introduz uma derrogagio relativa ao dis-
posto no pardgrafo anterior, mesmo nesse
caso os Estados-Membros podem cumprir
a obrigagdo de o transpor, desde que
renunciem a partida a invocd-lo. Natural-
mente, sublinha a Comissdo, dada a impor-
tAncia desta tltima disposi¢cdo, semelhante
rentincia ndo pode presumir-se. Salvo dis-
posigio especifica em contrdrio adoptada
pelo Estado-Membro em causa, a Comis-
sdo deve, portanto, partir da hipbtese de
que subsiste sempre a obrigacdo de trans-
por o n.° 4 do artigo em anélise.

44, Quanto ao fundo, a Comissio objecta
que as medidas que lhe foram comunicadas
pelas autoridades grio-ducais ndo satisfa-
zem as previsdes do artigo 6.°, n.° 3, na
medida em que ndo contém disposicdes que
prescrevam a realizagio de uma avaliagio
preventiva da incidéncia em todos os casos
previstos pela directiva.

45, Em especial, a Comissdo sublinha a
insuficiéncia de disposi¢bes como as dos

artigo 7.°, terceiro pardgrafo, e 8.°,
segundo, terceiro e quarto parigrafos, da
Lei de 11 de Agosto de 1982, que sujeitam
a autorizacdo ministerial a realizagio de
determinados projectos, porque essa auto-
rizagdo é exigida apenas para alguns pro-
jectos e ndo esti previsto que a avaliagio da
sua incidéncia sobre o ambiente seja efec-
tuada de forma adequada, como pretende,
pelo contrdrio, a directiva. Além disso, a
Comissdo observa que o artigo 9.° da
referida lei, que prevé a realiza¢do, por
iniciativa ministerial, de estudos sobre a
incidéncia nos casos ai indicados, diz
respeito 4 «zona verde» tal como é definida
no artigo 2.° da mesma lei, mas ndo as
zonas protegidas designadas em aplicacio
do artigo 27.°, que também pode ser
utilizado pelas autoridades luxemburguesas
para efeitos de identificacio das ZEC.
Além do mais, o referido artigo 9.°, para
os casos nele indicados, atribui ao Ministro
j4 ndo a obrigac¢io, como exige a directiva,
mas a simples faculdade de proceder a uma
avalia¢do preventiva,

46. A Comissdo acrescenta que nem sequer
a legislacdo que transpds a Directiva
85/337/CEE10 pode considerar-se como
constituindo a execucdo do artigo 6.°%
n.° 3, da directiva, na medida em que o
imbito das duas directivas ndo coincide. O
mesmo se diga a respeito da Directiva
97/11/CE11] que alterou a Directiva
85/337/CE estendendo o dmbito as zonas

10 — Directiva do Consclho, de 27 de Junho de 1985, relativa &
avaliagio dos cfeitos de determinados projectos pubhcos ¢
privados no ambiente (JO L 175, p. 4 8

11 — Directiva do Conselho, de 3 de Margo de 1997, que altera
a Dircctiva 85/337/CEE (JO L 73, p. 5).
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especiais de proteccio (ZEP) e as ZEC,
uma vez que nem todos os projectos que
sdo objecto da Directiva 92/43 estdo em
causa nestas duas directivas, nem estas
dizem respeito aos planos. Além disso,
salienta ainda a Comissdo, a transposi¢cido
incompleta do artigo 6.% n.° 3, paralisa a
execucdo do artigo 6.% n.° 4, dado que as
obrigacdes previstas neste Gltimo nimero
pressupdem a realizagio de uma avaliagio
da incidéncia dos planos e projectos nos
sitios protegidos.

47. O Luxemburgo reconheceu imediata-
mente, logo na resposta i notificagio de
incumprimento da Comissdo, a insuficién-
cia das disposicbes vigentes, mas advertiu
que a lacuna seria preenchida com a
adopgdo do plano sectorial e também
assinalou que, entretanto, a matéria foi
regulada pela circular ministerial de 9 de
Julho de 1999. Quanto as medidas com-
pensatérias do artigo 6.% n.° 4, da direc-
tiva, j4 estariam previstas no artigo 37.° da
Lei de 11 de Agosto de 1982, com base no
qual o Ministro pode conceder autoriza-
¢Bes sujeitando-as a condigdes que impe-
¢am que as obras a realizar prejudiquem o
ambiente.

48. E pacifico, no entanto, e admitiu-o o
préprio Governo demandado, que a trans-
posicdo do artigo 6.°, n.® 3 e 4, é
insuficiente, e que, pelos motivos a que
me referi ao analisar o artigo 6.°, n.° 2 (v.
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n.° 38 e 40), a referida circular ministerial
ndo pode bastar para satisfazer as obriga-
¢bes que incumbem ao Luxemburgo. Por
outro lado, como j4 disse, ndo se verifica
ter o plano sectorial sido adoptado até
agora. Enfim, quanto ao artigo 37.° da Lei
de 11 de Agosto de 1982, a Comissdo
sublinhou correctamente a sua insuficién-
cia, porque ndo exige que a autorizacdo
ministerial seja condicionada da forma
referida acima quando as circunstincias
indicadas pela directiva o exijam. Consi-
dero, portanto, fundado o presente argu-
mento da Comissdo.

49. Em conclusdo, sou de opinido que o
quarto fundamento da acgfo, relativo ao
artigo 6.° da directiva, deve ser acolhido.

5) Artigo 7.° da directiva

50. Em virtude do artigo 7.°, as obrigacdes
contidas no artigo 6.°, n.° 2 e 4, da
directiva substituem as do artigo 4.°, n.° 4,
primeira frase, da Directiva 79/409 no que
respeita as ZEP das aves selvagens, andlo-
gas as ZEC. A Comissdo observa que a
falta de transposi¢io do artigo 6.°, 1. 2 a
4, priva o Luxemburgo de um regime
juridico adequado e conforme ao direito
comunitario. Na resposta 4 notificacio de
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incumprimento da Comissdo, o Governo
luxemburgués limitou-se a observar que,
com a adopgio do plano sectorial ji
referido, se fornecerd um enquadramento
juridico preciso para a Rede Natura 2000,
incluindo tanto as ZEC como as ZEP,

51. Quanto a falta de transposicio do
artigo 6.% n.”* 2 a 4, no Estado-Membro
em causa, j4 me pronunciei; também recor-
dei que o plano sectorial ndo foi adoptado.
Considero, portanto, procedente o funda-
mento da ac¢do relativo ao artigo 7.° da
directiva.

6) Artigo 12.° da directiva

a) Artigo 12.° n.° 1, alinea b)

52. A Comissdo contesta a transposigdo
imperfeita do artigo 12.°, n.° 1, alinea b),
da directiva, na medida em que nenhuma
das disposi¢Bes que lhe foram comunicadas
pelas autoridades luxemburguesas 12 con-
tém a proibicio de perturbar deliberada-
mente as espécies em questio durante o
periodo de migragdo.

12 — V., em especial, os artigos 17.° ¢ 23.° da Lei de 11 de
Agosto de 1982 ¢ o regulamento griio-ducal de 8 de Abril
de 1986 sobre a protecgiio integral e parcial de certas
espécics de animais da fauna selvagem (Mém. A 1986, 31
p. 1175, a seguir «regulamento grio-ducal de 8 de Abril
de 1986>).

N

53. Na resposta a notificacio de incum-
primento da Comissdo, o Governo deman-
dado precisou, antes de mais, e de modo
geral, que o artigo 12.° da directiva repro-
duz aproximadamente o artigo 6.° da
Convengdo de Berna de 19 de Setembro
de 1979, relativa 4 conservagio da vida
selvagem e do ambiente natural na Europa
{a seguir: «Convengdo de Berna»), apro-
vada pelo Luxemburgo por Lei de 26 de
Novembro de 198113 que entrou em vigor
no Luxemburgo em 11 de Julho de 1982,
nos termos do artigo 19.°, n.° 3, da mesma
convencio *, No que respeita, em especial,
ao artigo 12.% n.° 1, alinea b), o Governo
demandado também sustentou que a pro-
tecgdo pretendida pela directiva é garantida
pelo artigo 23.° da Lei de 11 de Agosto
de 1982, que proibe a perturbagio de toda
a fauna, e isto durante todo o ano. Esta
disposicdo prevé, tal como o artigo 6.°
alinea c), da Convencio de BernalS: «]é
proibido perturbar a fauna, em especial
durante os periodos de reproducio, criagio
e hibernagio [...]» 16,

54, Devo, no entanto, concordar com a
Comissdo que as disposi¢des acima referi-
das ndo prevéem expressamente e de modo
claro a proibigio de perturbar as espécies
protegidas durante o periodo de migragdo.
Parece-me sobretudo que a expressio «em
especial», na qual parece apoiar-se a defesa

13 — Mém. A 1981, p. 2130.
14 — Mém. A 1982, p. 1099.

15 — Que dispde: «[...} Serdo, em especial, proibidos para [as
espécies da fauna selvagem constantes do anexo I1): [...] ¢
A perturbagio intencional da fauna selvagem, em especia
durante os perfodos de reprodugio, criagdo ¢ hibernagio
[...]» {tradugdo ndo oficial, tal como a tradugio de todas as
disposigdes da Convengdo de Berna citadas no texto).

16 — Tradugdo ndo oficial; o mesmo vale para todas as
d]xspost;ﬁcs luxemburgucsas referidas nas presentes con-
clusoes,
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do Governo demandado quando insiste no
caricter exemplificativo dos casos indica-
dos nessas disposi¢des, ndo permite que se
considere cumprida a obrigagio precisa
imposta pela directiva a esse respeito. E é
caso para recordar mais uma vez o que
observei acima sobre a exigéncia de preci-
sdo e de seguranga juridica exigida em
especial no caso de uma directiva, como a
que estd em causa, que confia «a gestdo do
patriménio comum [...], no territdrio res-
pectivo, a cada um dos Estados-Mem-
bros» 17,

b) Artigo 12.°, n.° 1, alinea c)

55. A Comissdo acusa o Grio-Ducado do
Luxemburgo pelo facto de a proibi¢io da
«destruicdo ou recolha intencionais de ovos
no meio natural» do artigo 12.°, n.° 1,
alinea c), da directiva, ndo ter sido objecto
de transposicio completa e correcta. Na
resposta a notificagdo de incumprimento da
Comissdo, o Governo demandado sustenta,
pelo contririo, que essa proibicdio é
imposta quer pelo artigo 17.° da Lei de
11 de Agosto de 1982, que prevé que «os
animais integralmente protegidos ndo
podem ser perturbados, abatidos, cagados,
capturados, detidos ou domesticados, seja
qual for o estddio do seu desenvolvimento
(<..)» 18, quer pelo artigo 6.°, alinea d), da

17 — V. jurisprudéncia citada na nota 7.
18 — Sublinhado no original.
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Convengdo de Berna, que proibe «a des-
truigdo ou a recolha intencional de ovos no
meio natural ou a sua detencio».

56. Também neste caso considero dever
compartilhar da posi¢io da Comissdo.

57. Antes de mais, objecta a demandante, o
artigo 17.° da Lei de 11 de Agosto de 1982
ndo alude, nem sequer implicitamente, a
recolha de ovos no meio natural, dado que
a actividade de recolha tem um alcance
mais amplo que a simples «posse» (ou
«detencdo») porque pode ser seguida do
abandono subsequente dos ovos sem, por-
tanto, implicar necessariamente também a
«detencdo» dos mesmos na acepg¢do do
referido artigo 17.° Uma vez que a proibi-
¢do prevista por esta dltima disposi¢io é
punida criminalmente (v. artigos 44.° e
seguintes da mesma lei) e, por isso, ndo
pode ser objecto de interpretagdo extensiva,
é duvidoso, afirma a Comissdo, que um juiz
possa interpretar essa proibicdo como
sendo igualmente dirigida ao acto da sim-
ples recolha.

58. No que respeita, pois, ao artigo 6.°,
alinea d), da Conven¢do de Berna, a
Comissdo objecta, por um lado, que, nos
termos do artigo 20.° da Lei de 11 de
Agosto de 198217, os animais protegidos

19 — Que dispde: «As plantas e os animais protegidos pelas
convengdes internacionais aprovadas e publicadas s6
podem’ ser adquiridos, importados, postos 3 venda,
exportados ou detidos de acordo com as disposigdes
previstas nessas convengdes».
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pelas convengdes internacionais aprovadas
e publicadas no Grio-Ducado do Luxem-
burgo s6 podem ser «detidos» (ou seja,
«possuidos») em virtude das disposi¢tes
dessas convengdes e, por outro lado, que o
referido artigo 6.° se aplica unicamente is
espécies indicadas no anexo II da Conven-
¢do de Berna, que, no entanto, nio inclui
algumas das espécies referidas no anexo IV
a), da directiva, para o qual remete o
artigo 12.° em questdo.

59. Finalmente, salienta-se que o referido
artigo 20.° da Lei de 11 de Agosto de 1982
permanece, contudo, ambiguo. Por um
lado, com efeito, como ja referi a respeito
do artigo 17.° dessa lei, a nocdo de
«recolha» ndo aparece ai porque se faz
apenas referéncia ao acto da «detengdo» ou
da «posse». Por outro lado, o artigo 20.°
refere-se exclusivamente 3 posse de «ani-
mais», sem mencionar os Ovos € sem sequer
utilizar a expressdo «seja qual for o seu
estddio de desenvolvimento».

c) Artigo 12.°, n.° 2

60. A Comissdo contesta, em seguida, a
transposi¢io imperfeita do artigo 12.°
n.° 2, da directiva, na medida em que nio
é imposta no direito luxemburgués também
a proibi¢do da troca e da oferta para efeitos
de troca de espécimes colhidos no meio
natural., Além disso, a Comissdo objecta
que a nogio de «espécime» que aparece no
citado artigo 12.% n.° 2, e é definida no

artigo 1.°, alinea m), da directiva, tem um
significado mais amplo que a nogio de
«animal» wsada pelo ordenamento luxem-
burgués.

61. No decurso da fase pré-contenciosa do
processo, o Governo demandado sustentou
que as hipéteses de «troca» e de «oferta
para efeitos de troca» de espécimes entram
no dmbito do artigo 17.° da Lei de 11 de
Agosto de 1982, na medida em que este
proibe a sua «detengdo», e é claro que ndo
se pode trocar aquilo que ndo se detém.
Quanto i segunda objec¢io da deman-
dante, as autoridades luxemburguesas
observaram que o artigo 15.° da mesma
lei prevé a catalogagio, por regulamento
grio-ducal, das «plantas e [d]os animais
selvagens raros, ameacados de extingio ou
que constituam um elemento importante do
meio natural», sem que isso seja limitado
apenas as espécies indigenas (v. regula-
mento grio-ducal de 8 de Abril de 1986,
citado na nota 12). As autoridades luxem-
burguesas acrescentam, em seguida, que o
artigo 20.° da Lei de 11 de Agosto de 1982
{que ja analisei no n.° 58) estende a nog¢iio
de animal para além do significado que lhe
é atribuido pelo ordenamento nacional,
pois prevé que «as plantas e os animais
protegidos pelas convengBes internacionais
aprovadas e publicadas s6 podem ser
adquiridos, importados, postos a4 venda,
exportados ou detidos de acordo com as
disposi¢3es previstas nessas convengdes».

62. As teses defendidas pelo Governo
luxemburgués nio sio de acolher, pelas
seguintes razdes, j4 referidas pela Comissio
na sua peticdo. Antes de mais, dado que a
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Lei de 11 de Agosto de 1982 é de cardcter
penal, devo insistir que é de excluir que um
juiz possa fazer uma interpretacdo exten-
siva da obrigagdo a que se refere o
artigo 17.°, a fim de abranger a troca ou
a oferta para efeitos de troca na nogdo de
posse. Além disso, ndo parece que a actual
legislacio luxemburguesa proiba o com-
portamento de uma pessoa que troca ou
oferece para efeitos de troca um determi-
nado espécime protegido operando como
intermedidrio por conta de quem possui
esse espécime,

63. Quanto ao diferente significado das
nocdes de «espécime» e de «animal», hi
que observar, antes de mais, que as auto-
ridades luxemburguesas, ao invocarem o
artigo 20.° da Lei de 11 de Agosto de 1982,
ndo especificam qual € a convencio inter-
nacional relevante no caso em apreco. Se se
tratar, como tudo leva a crer, da Conven-
¢do de Berna, devo observar que o seu
artigo 6.°, alinea e), ou seja, a disposi¢do
que parece mais préxima do artigo 12.°,
n.° 2, da directiva, proibe a posse e o
comércio dos animais referidos no anexo II,
«quando essa proibicdo contribuir para a
eficicia das disposi¢des do presente
artigo». Isso pode sugerir a necessidade de
uma intervencdo posterior das autoridades
nacionais para a aplicacio da disposi¢cdo. A
Comissio ndo considera, porém, que o
Luxemburgo tenha adoptado uma medida
de execucdo desta disposicio (excluindo o
referido artigo 20.°, que, no entanto, nada
dispde a respeito do caso que aqui inte-
ressa). Mas, mesmo prescindindo deste
argumento, devo observar que a prépria
demandante precisou que o anexo II da
Convengdo em causa contém uma lista de
espécies protegidas que ndo inclui algumas
das que aparecem, pelo contrdrio, no
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anexo IV a) da directiva, para que remete o
artigo 12.°

64. Além disso, a Comissdo salientou cor-
rectamente que as autoridades luxembur-
guesas nio demonstraram que a nogdo de
«animal» constante do ordenamento
interno compreende também «qualquer
parte ou produto derivado desse animal
[...] ou quaisquer outros produtos suscep-
tiveis de serem identificados como partes
ou produtos derivados de animais [...] das
referidas espécies, segundo as indicagGes
fornecidas pelo documento de acompanha-
mento, pela embalagem, por uma marca ou
etiqueta ou por qualquer outro elemento»,
como prevé o artigo 1.° alinea m), da
directiva, que fornece a defini¢do da nogéo
de «espécime».

65. No que respeita, enfim, aos argumentos
das autoridades luxemburguesas relativos
ao artigo 15.° da Lei de 11 de Agosto
de 1982 e ao respectivo regulamento grio-
-ducal de 8 de Abril de 1986, limito-me a
salientar que também ndo parece entrar no
Ambito destas disposi¢des «qualquer parte
ou produto derivado desse animal [...]», na
acepcdo do artigo 1.°, alinea m), da direc-
tiva e que a lista de animais constante do
regulamento grio-ducal nio contém diver-
sas espécies das indicadas no anexo IV a)
da directiva.

d) Artigo 12.° n.° 4

66. A propésito das acusagbes da Comis-
sdo a este respeito, as autoridades luxem-
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burguesas reconheceram ndo ter transposto
o artigo 12.°, n.° 4, que prevé a instauragio
de um sistema de vigilincia permanente das
capturas ou abates acidentais das espécies
da fauna enumeradas no anexo IV, alinea
a).

67. Em conclusio, considero que todas as
acusagdes da Comissdo relativas a trans-
posigdo imperfeita e/fou incompleta do
artigo 12.° siao fundadas.

7) Artigo 13.° da directiva

a) Artigo 13.% n.° 1, alinea b), da directiva

68. A Comissdo sustenta que o artigo 13.°,
n° 1, alinea b), ndo foi perfeitamente
transposto porque o ordenamento luxem-
burgués, por um lado, nio proibe a posse, a
troca e a oferta para efeitos cometciais ou
de troca de exemplares das espécies vege-
tais, referidas nos anexos IV, alinea b), e Il,
alinea b), da directiva, e, por outro lado,
ndo garante a aplicagdo das proibi¢des da
referida disposicio s espécies ndo indige-
nas mencionadas nesses anexos.

.

69. Na resposta 4 notificacdo de incum-
primento da Comissio, as autoridades
luxemburguesas objectaram que a disposi-
¢4o em andlise € transposta pelo artigo 16.°
da Lei de 11 de Agosto de 1982, que proibe
a venda dos referidos espécimes, e pelo
artigo 5.° da Convengdo de Berna, que
proibe a posse dos mesmos. As autoridades
luxemburguesas sustentaram, em seguida,
que a aplicagdo da proibi¢do das activida-
des que sdo objecto do artigo 13.°, n.° 1,
alinea b), a todas as espécies vegetais
referidas nos anexos IV, alinea b), e II,
alinea b), da directiva, é assegurada pela
Lei de 11 de Agosto de 1982. Antes de
mais, pelo seu artigo 15.°, que ndo exclui
que as espécies ndo indigenas sejam inclui-
das entre as plantas protegidas, objecto da
classificagdo do regulamento grio-ducal de
19 de Agosto de 198929, que, por isso,
deveria ser simplesmente completada; e,
além disso, pelo referido artigo 20.°, que,
remetendo para as convengdes internacio-
nais, estende a nogdo de «plantas» para
além do significado que the é atribuido pelo
direito nacional.

70. Mais uma vez os argumentos de defesa
do Governo luxemburgués ndo parecem
convincentes, como salientou a Comisséo.

71. Antes de mais, o artigo 16.° da Lei de
11 de Agosto de 1982, mesmo proibindo a
venda, nio cobre as hipéteses de detencio,
de troca e de oferta para efeitos comerciais
ou de troca. Por outro lado, relativamente a

20 — Regulamento grio-ducal de 19 de Agosto de 1989 relativo
a protCCfao integral e parcial de certas espécies vegetais da
flora selvagem {(Mém. 89, , p. 1103, a scguir

«regulamento grao-ducal de 19 de Agosto de 1989»).
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detengio, ndo me parece que o artigo 5.° da
Conven¢io de Berna corresponda plena-
mente a directiva, porque proibe a deten-
¢do «para o que for necessirio» e parece,
portanto, requerer para a sua aplicagdo
uma intervencdo posterior da parte con-
tratante interessada 21, intervengdo essa que
a Comissio nio considera ter sido efec-
tuada (v. o j4 referido artigo 20.° da Lei de
11 de Agosto de 1982, que nada dispde a
esse propdsito). A Comissdo também
observou que o referido artigo 5.° nfo
serve sequer para transpor o artigo 13.°
n.° 1, alinea b), na medida em que remete
para o anexo [ da Convengio de Berna, em
que ndo aparecem algumas das espécies de
plantas a que se refere o anexo IV, alinea
b), da directiva.

72. Voltando, em seguida, i questio da
protecgdo das plantas nio indigenas cons-
tantes dos anexos IV, alinea b) e II, alinea
b), da directiva, a Comissdo reiterou a
observagdo ji desenvolvida a propdsito do
artigo 12.° da directiva, ou seja, que a
invocagio do artigo 20.° da Lei de 11 de
Agosto de 1982 nido foi acompanhada de
uma indicagio da convengio internacional
pertinente no caso em aprego. A disposi¢io
que, no entanto, parece melhor correspon-
der as previsdes do artigo 13.°, n.° 1, alinea
b), é, mais uma vez, o artigo 5.° da
Convengio de Berna, mas, para essa dis-
posi¢do, sublinha a Comissdo, valem as
mesmas consideracbes desenvolvidas no
nimero anterior para demonstrar que esse
artigo nio é adequado para transpor cor-
rectamente a proibi¢io da detencdo de
espécies vegetais protegidas.

21 — Tal como se observou supra a propdsito do artigo 6.°
alinea e), da Convengdo de Berna, v. n.° 63.
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73. Acrescento, enfim, que é claramente
destituida de fundamento a tese segundo a
qual o artigo 15.° da Lei de 11 de Agosto
de 1982 estende a protecgio desejada pela
directiva s espécies ndo indigenas referidas
nos citados anexos da directiva; isto porque
o proprio Governo demandado admitiu
que o regulamento grio-ducal de 19 de
Agosto de 1989, adoptado em execugdo
dessa disposigdo, deve ainda ser comple-
tado. Das indica¢des fornecidas pelas auto-
ridades luxemburguesas na resposta ao
parecer fundamentado e da peti¢io do
presente processo nio resulta que esse
regulamento tenha sido completado.

b) Artigo 13.%, n.° 2, da directiva

74. A Comissdo sustenta que a transposi-
¢do do artigo 13.° n.° 2 é incompleta,
porque ndo lhe parece que a nogio de
«planta» do ordenamento interno tenha
um significado tdo extenso como o da
nogio de «espécime» do artigo 1., alinea

m), da directiva. Na resposta a notlflcagao
de incumprimento da Comissdo, as autori-
dades luxemburguesas sustentaram, porém,
que o artigo 13.% n.° 2, foi transposto pelo
artigo 16.° da Lei de 11 de Agosto de 1982
que tem expressamente como objecto tam-
bém as «partes de plantas».

75. A este respeito, parecem-me fundadas
as davidas da Comissdo sobre o facto de a
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expressdo «partes de plantas» poder com-
preender também «qualquer parte ou pro-
duto derivado dess(a) [...] planta, ou quais-
quer outros produtos susceptiveis de serem
identificados como partes ou produtos
derivados de [...] plantas das referidas
espécies, segundo as indicacdes fornecidas
pelo documento de acompanhamento, pela
embalagem, por uma marca ou etiqueta ou
por qualquer outro elemento» [artigo 1.°%
alinea m)].

76. Considero, portanto, que os argumen-
tos da Comissdo relativos ao artigo 13.° da
directiva sdo fundados.

8) Artigo 14.° da directiva

77. O artigo 14.° da directiva impde aos
Estados-Membros, quando o considerem
necessario A luz da vigilincia prevista no
artigo 11.%, que tomem as medidas ade-
quadas para que a colheita e captura no
meio natural de espécimes das espécies da
fauna e da flora selvagens referidas no
anexo V, bem como a sua exploragio,
sejam compativeis com a sua manutengio
num estado de conservag¢do favorivel.
Essas medidas, se forem consideradas
necessérias, deverdo incluir a prossecugio
da vigilancia prevista no artigo 11.°

78. A Comissdo sublinha, a este propésito,
que o artigo 14.° ndo constitui uma dispo-

si¢do facultativa, antes impGe uma obriga-
¢do incondicional de vigildncia das espécies
protegidas, juntamente com a obrigacgdo de
adopgdo de todas as medidas necessirias
para assegurar a sua manuten¢io num
estado de conservagdo favorivel, se as
autoridades competentes o considerarem
necessirio. Mas, no ordenamento luxem-
burgués, como reconheceram as proprias
autoridades grao-ducais, ndo existem medi-
das destinadas a assegurar o respeito da
referida obrigacio.

79. Ndo me parece que a Comissdo tenha
feito muitos esforcos para fundamentar a
sua tese sobre o caricter ndo facultativo da
disposigdo em anélise; nem, para dizer a
verdade, essa tese me parece corroborada
pelo disposto na mesma disposi¢io, visto
que a obrigagdo de adoptar as medidas em
questdo pressupde que o Estado-Membro
em causa tenha formulado um juizo auté-
nomo sobre a necessidade de tomar medi-
das nesse sentido. E verdade que nio se
trata de um juizo livre e inatacdvel, porque
também é sempre destinado aos fins indi-
cados nos artigos 11.° e 14.° da directiva;
isso também implica, em todo o caso,
todavia, que o Estado-Membro conserva
uma margem de apreciac¢io, que poderi ser
contestada quando ao fundo, mas ndo pode
ser negada a partida. Parece-me, portanto,
que ndo posso compartilhar das acusacdes
da Comissdo quanto a este ponto contra o
Governo demandado. Saliento, partindo da
resposta 4 carta da Comissdo, que as
autoridades luxemburguesas nio responde-
ram a essas acusagdes e, sobretudo, que
reconheceram ndo ter transposto o
artigo 14.° da directiva e o anexo V para
que ele remete. Todavia, pelas razdes que
referi a seu tempo, e que siio conexas com o
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cardcter objectivo das decisdes ao abrigo do
artigo 226.° CE, mantenho a ideia de que a
presente acusagio nio é fundada.

9) Artigo 15.° da directiva

80. Essa disposicdo, como disse a seu
tempo, prevé que, nos casos ai referidos,
os Estados-Membros proibirdo todos os
meios ndo selectivos de captura ou abate
susceptiveis de provocar localmente a
extingio ou de perturbar gravemente a
tranquilidade das populac¢des das espécies
protegidas. Depois de ter recordado que as
autoridades luxemburguesas a informaram
de ter a intengdo de recorrer 3s derrogacdes
do artigo 16.° da directiva, reconhecendo
dever proceder 2 transposi¢io do artigo 15.°
{v. n.° 12), a Comissdo afirma que, na
realidade, o Grdo-Ducado do Luxemburgo
nio procedeu de modo a assegurar a
execu¢do completa e correcta desta dispo-
sicio e do respectivo anexo VI, porque
nenhuma das medidas que lhe foram
comunicadas pelas autoridades grio-ducais
permite chegar a esse resultado.

81. Por seu lado, na resposta a4 notificagdo
de incumprimento da Comissdo, as autori-
dades em causa precisaram que a trans-
posicdo devia entender-se como estando
assegurada gracas aos seguintes actos: Lei
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de Aprovagio da Convengio de Berna, Lei
da Caca, de 19 de Maio de 188522, na
versdo alterada?3 (a seguir: «lei da caga»),
e a Decisio M(96)8 de 2 de Outubro
de 1996 do Comité de Ministros da Unido
Econémica do Benelux sobre a caca e a
protecgdo das aves (Décision du Comité des
Ministres de ’Union Economique Benelux
en matiére de chasse et de protection des
oiseaux; a seguir: «decisdo de 2 de Outubro
de 1996»). As autoridades luxemburguesas
também j4 tinham anunciado a revogacio
iminente do arrété grand-ducal ayant pour
objet la destruction des animaux wmalfai-
sants et nuisibles (Decreto grao-ducal, de
10 de Marco de 1959, sobre a eliminagdo
dos animais perniciosos e nocivos; a seguir:
«decreto grio-ducal»), coincidindo com a
adopgdo de um regulamento, destinado a
executar a directiva, sobre os animais
mordazes e roedores que podem causar
danos & propriedade privada e a fauna
ameacada de extingio.

82. A Comissdo contestou, porém, a ido-
neidade dessas medidas para assegurar a
transposi¢do correcta da disposicio da
directiva ora em anilise.

83. No que respeita & Convengio de Berna,
a demandante sublinhou, por um lado, que
os anexos II e IIl, para os quais remete o
artigo 8.° dessa convengdo, ou seja, a
disposi¢do mais proxima do artigo 15.° da
directiva, nio coincidem com os anexos V e
VI para que remete esta tltima disposicdo
e, por outro lado, que o anexo IV da
Convencio de Berna nio abrange todas as

22 — Mém 18835, p. 509.
23—V.o Itexto?’completo da lei in Code de Penvironment, 1997,
vol. T, p. 3.
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formas e os meios de captura e de abate e os
meios de transporte indicados no anexo VI
da directiva (por exemplo, a Convengdo de
Berna ndo proibe o uso de balestras e de
aeronaves que ndo sejam avides, como 0s
helicopteros).

84. Quanto 4 decisio de 2 de Outubro
de 1996, embora parega proibir o uso de
balestras e, talvez, de aeronaves em geral,
na realidade limita-se a regular o exercicio
da caca e ndo dos actos de abate em geral,
de acordo com o previsto na directiva.
Contudo, na acep¢io do artigo 4.° alinea
b), dessa decisdo, qualquer governo inte-
ressado deveria ter adoptado no prazo de
um ano apds a sua assinatura as medidas
necessdrias para a sua aplicacdo, mas a
Comissdo ndo considera que o Grio-Du-
cado do Luxemburgo as tenha adoptado.

85. Relativamente a lei da caga, que é
relevante, em especial, para as duas espé-
cies de caca referidas no anexo V, alinea a),
da directiva?4, ¢ a que sdo aplicdveis,
portanto, as previses do artigo 15.° {que
para elas remete) e do respectivo anexo VI,
a Comissdo reconhece que o artigo 13.° da
referida lei autoriza a caga com armas e a
caga de perseguicdo e proibe a utilizagdo de
todos os outros meios de caga, incluindo os
veiculos a motor mecinico. A Comissio
verifica, todavia, que a disposi¢io ndo

24 — Trata-se da marta {Martes martes) ¢ da doninha (Mustela
putorins),

proibe expressamente o emprego de aero-
naves. E verdade que estas poderiam con-
siderar-se incluidas na nog¢io de «veiculos a
motor mecinico», mas a seguranca juridica
que deve distinguir a disciplina resultante
da transposi¢io de uma directiva como a
do caso em apreco (v. n.° 35) requer,
segundo a Comissdo, que a indicagdo das
aeronaves seja expressa e inequivoca.

86. Enfim, quanto ao decreto grio-ducal,
este autoriza a eliminacio de martas e
doninhas por meio de fumigagdo das tocas
ou com armadilhas, mas nio especifica se
estes sistemas sdo autorizados apenas se
forem selectivos, na acep¢io do artigo 15.°
e do respectivo anexo VI da directiva. Este
decreto, precisa igualmente a Comissdo,
também ndo se justifica a luz do artigo 16.°
da directiva, na medida em que é, por si s,
contrdrio ds previsdes do artigo 15.° De
resto, na resposta a notificagdo de incum-
primento da Comissdo, as autoridades
luxemburguesas reconheceram a necessi-
dade de revogar o decreto ou de o alterar
para o tornar conforme A directiva; a
Comissdo entende que isso ndo ocorreu,

87. Devo, portanto, concluir que a acusa-
¢do relativa ao artigo 15.° da directiva,
embora possa parecer sob certos aspectos
demasiado formal, direi quase teimosa, &,
no entanto, fundada.
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10) Artigo 16.°, n.° 1, da directiva

88. A Comissdo contesta também a correc-
¢do da transposigio para o direito luxem-
burgués do artigo 16.°, n.° 1, da directiva.

~

89. Na resposta a notificagdo de incum-
primento, as autoridades grdo-ducais
objectaram, pelo contrdrio, que a trans-
posicdo desta disposicio estava assegurada,
pelo menos parcialmente, pelo artigo 26.°
da Lei de 11 de Agosto de 1982, que prevé
que «o Ministro pode autorizar derroga-
¢bes aos artigos 13.° a 18.° para fins
cientificos ou por razdes de interesse
geral», e pela Lei de aprovagio da Con-
vengdo de Berna, cujo artigo 9.° corres-
ponde ao artigo 16.°, n.° 1, da directiva.

90. Creio, porém, que devo compartilhar
do que a Comissdo afirma a este respeito na
peticdo, alegando que a transposicido foi
incompleta e incorrecta. Antes de mais,
parece-me que as derrogagdes que, nos
termos do artigo 26.° da Lei de 11 de
Agosto de 1982, podem ser concedidas pela
administragdo nio estdo sujeitas a condi¢do
da falta de solugBes alternativas vilidas,
como, pelo contrario, prevé a directiva.

91. Em seguida, quanto a Convengdo de
Berna, a Comissdo reconhece que o respec-
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tivo artigo 9.° precisa em que condigbes as
partes contratantes podem derrogar os
artigos 4.° a 7.° da convengdo, bem como
a proibi¢do de utilizar os meios de captura
e abate que sdo objecto do artigo 8.° da
mesma. Todavia, a Comissio objecta,
designadamente, que as disposi¢des da
Convengio de Berna ndo asseguram uma
protecgio equivalente 4 da directiva e que o
n.° 1, quinto travessio, do mencionado
artigo 9.° [grosso modo equivalente ao
artigo 16.% n.° 1, alinea e), da directiva]
ndo exige que os espécimes que constituem
objecto de derrogagdo sejam aprisionados
ou detidos em namero limitado e «especi-
ficado pelas autoridades nacionais compe-
tentes»,

92. Tais consideragdes parecem-me funda-
das. Em especial, considero decisivo o facto
de as disposigdes citadas pelo artigo 9.° da
Convengio de Berna nfo assegurarem um
grau de protecgio equivalente ao da direc-
tiva25, com o risco de as autoridades
nacionais competentes evitarem O recurso
a0 artigo 9.° se uma determinada operagio
for proibida pela directiva mas nio pela
convengio.

93. Em minha opinido, portanto, uma vez
que, no prazo fixado no parecer fundamen-

25 — Verificimos que assim & 20 analisarmos os fundamentos da
petigio da Comissdo que tém por objecto os artigos 12.°
13.%¢ 15.° da directiva, correspondentes, respectivamente,
para os efeitos que aqui nos interessam, aos artigos 6.°, 5.°
e 8.° da Convengdo de Berna, pata os quais remete o
referido artigo 9.
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tado {mas, na realidade, nem sequer poste-
riormente), o Luxemburgo ndo comunicou
a Comissdo medidas de transposi¢io pos-
teriores as que referi, o fundamento da
ac¢do que tem por objecto o artigo 16.°,
n.° 1, da directiva, deve ser acolhido.

11) Artigo 22.°, alineas b) e ¢), da directiva

94. As autoridades luxemburguesas res-
ponderam 3 acusa¢io da Comissdo cons-
tante da sua notificagdo de incumprimento
sobre a transposi¢do incorrecta do
artigo 22.°, alinea b), da directiva, que essa
transposi¢io estava assegurada pelo
artigo 25.° da Lei de 11 de Agosto
de 1982, que proibe a introdugio de
espécies ndo indigenas no meio natural,
salvo autorizagdo do Ministro competente,
que poder3 exigir condi¢bes adequadas. A
esse respeito, devo observar, todavia, de
acordo com a Comissio, que o mencionado
artigo 25.° ndo subordina a emissdo de
autorizagdo ministerial ds condi¢des indi-
cadas na directiva (como, por exemplo, a
condi¢do de que a referida introducéo deve
ser regulada de modo a nio causar qual-
quer prejuizo aos habitats naturais) e que,
portanto, isso ndo constitui uma trans-
posicdo pontual da directiva.

95. As autoridades luxemburguesas susten-
taram, em seguida, que a transposi¢do do

artigo 22.°, alinea b), da directiva, segundo
o qual se pretende promover a educagdo e a
informagdo geral, é assegurada pelo
artigo 3.°, n.° 2, da mencionada Convencio
de Berna [andlogo & alinea c) do artigo 22.°
da directiva]; pela Convencdo do Rio de
Janeiro sobre a diversidade bioldgica de
5 de Junho de 199226 (v, artigo 13.° que
tem por objecto a educagdo e a sensibiliza-
¢io do piiblico), bem como pela Lei de
10 de Agosto de 1992, que garante a
liberdade de acesso a informagdo sobre o
ambiente.

96. Dado que o artigo 20.° da Lei de 11 de
Agosto de 1982 ndo diz respeito as temd-
ticas da educacgdo e da informacio e que a
Lei de 10 de Agosto de 1992 ndo contém
nenhuma disposi¢io destinada a assegurar
uma informacdo activa do piblico, a
Comissdo reconhece que o artigo 3.°,
n.° 3, da Convencdo de Berna e o
artigo 13.° da Convengio do Rio de Janeiro
sobre a diversidade biol6gica podem, em
principio, assegurar uma transposicdo
satisfat6ria da directiva??. A Comissdo

26 — Ratificada i)elo Luxemburgo por lei de 4 de Margo de 1994
(Mém, A 1994, p. 429), entron em vigor nesse Estado-
-Membro em 7 de Agosto de 1994, nos termos do
anilg‘%g)ﬁ.“, n.° 3, da mesma Convengdo (Mém. A 1994,
p. .

27 — O artigo 3.% n.° 3, da Convengio de Berna dispde: «Cada
parte contratante_encorajard a educagfio e difusio de
informagBes gerais sobre a cxigéneia de conservar as
espécies da fauna e da flora selvagens bem como dos scus
habitats», O artigo 13.° da Convengio do Rio de Janciro
prcvé: «As partes contratantes: a) Favorecerdo ¢ encora-
Jardio a consciencializagdo sobre a importancia da conser-
vagio da diversidade biolégica ¢ das medidas necessdrias
para csse fim ¢ assegurario a sua promogio através dos
meios de comunicagao social, bem como a inclusio destas
temdticas nos programas de ensino; b) Cooperario, na
medida em que for oportuno, com outros Estados ¢
organizagbes Internacionais, A)ara adoptar programas de
cducagiio ¢ de sensibilizagio do piiblico sobre a conserva-

d0 ¢ a utilizagio duradoura da diversidade biolégicas
itmdugﬁo nio oficial).
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objecta, todavia; que o Luxemburgo deve-
ria ter demonstrado — o que ndo fez —
que no seu ordenamento vigora o principio
da eficicia directa das disposicoes ditas
self-executing das convengdes internacio-
nais, regularmente aprovadas e publicadas.

97. Devo dizer, porém, que tenho dificul-
dade em compreender a que € que alude a
Comissdo com este argumento. Sem me
alongar sobre os diversos principios e sobre
as diversas préticas seguidas na matéria
pelos Estados, é certo que, no que respeita
ao Luxemburgo, as convengdes internacio-
nais ratificadas e publicadas produzem
inteiramente os seus efeitos no ordena-
mento estatal. E discutivel se o conteiido
de uma determinada disposi¢io de uma
convencio é suficientemente completo para
lhe permitir produzir imediatamente esses
efeitos ou se se impdem medidas posterio-
res de execucio; mas; no presente caso, nao
me parece que seja ésse o problema, visto
que, sobretudo, a formulagio do artigo 3.°,
n.° 3, da Convencio de Berna coincide
quase literalmente com o artigo 22.°, alinea
c), da directiva, pelo que a questdo se
coloca nos mesmos termos para ambas as
disposicdes. Para o que aqui importa,
portanto, parece-me que a vigéncia, no
ordenamento luxemburgués, da norma de
recepcdo da Convencio de Berna é ade-
quada a satisfazer a obrlgagao imposta pela
directiva e que, por conseguinte, a acusagio
da Comissdo a esse respeito deve ser
rejeitada.
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2) Artigo 23.° n.° 2, da directiva

98. A Comissdo refere, finalmente, viola-
¢do do artigo 23.°, n.° 2, da directiva,
porque nenhuma das medidas de trans-
posi¢io adoptadas pelo Grio-Ducado do
Luxemburgo posteriormente 4 entrada em
vigor da directiva, e comunicadas 4 Comis-
sdo, contém qualquer referéncia 3 directiva
ou foi publicada com essa referéncia. Na
resposta d notifica¢do de incumprimento da
Comissdo, as autoridades luxemburguesas
indicaram que o futuro plano sectorial
previsto pela Lei de 21 de Maio de 1999
(v., respectivamente, n.° 21 e 17) teria
substancialmente por objecto as directivas
92/43 e 79/409 e que uma lista de todas as
medidas nacionais que contribuem para
transpor a directiva foi publicada no «Mé-
morial», o jornal oficial do Grio-Ducado

-do Luxemburgo.

99. Mesmo tendo reconhecido ji no pare-
cer fundamentado que a publicagio no
Meémorial dessa lista com uma referéncia a
directiva teria sanado a transposicio irre-
gular do artigo 23.°% n.° 2, a Comissio
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precisou, todavia, ainda ndo ter sido infor-
mada de tal publicacio.

100. Ndo me parece, portanto, que haja
ditvidas sobre a violagdo por parte do
Luxemburgo das obrigagtes que lhe incum-
bem por forca do artigo 23.% n.° 3, da
directiva.

13) Pedido de suspensdo do processo

101. Como ja recordei anteriormente (v.
n.° 18), o governo demandado, nas suas
préprias conclusdes, além de pedir que seja
negado provimento a ac¢do da Comissdo,
convidou o Tribunal de Justica a suspender
o presente processo na expectativa de uma
eventual desisténcia por parte da deman-
dante. Esse pedido fundamenta-se no argu-
mento de que, uma vez adoptado pelo
Parlamento luxemburgués o projecto de lei
destinado a transpor a directiva acima
referida no n.° 18, o presente processo
ficarda sem objecto. Por seu lado, tendo
desistido de apresentar réplica (e ndo tendo
sido havido audiéncia), a Comissdo ndo
manifestou o seu ponto de vista sobre o
referido pedido de suspensdo.

102. Em minha opinifo, no entanto, esse
pedido nfo pode ser deferido, porque o
Regulamento de Processo ndo prevé que
uma ac¢io por incumprimento do direito
comunitdrio por parte de um Estado-Mem-
bro possa ser suspensa na expectativa de
uma eventual desisténcia da Comissdo. Em
todo o caso, embora o projecto de lei tenha
sido finalmente aprovado pelo Parlamento
luxemburgués, o presente processo ndo fica
sem objecto, porque, como se sabe, nos
processos ao abrigo do artigo 226.° CE a
subsisténcia da infracgdo é determinada
relativamente 3 situacdo existente no termo
do prazo fixado no parecer fundamen-
tado 28,

I — Quanto as despesas

103. Com base no disposto no artigo 69.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se assim
for requerido. Tendo a Comissio concluido
nesse sentido e a luz da exposicdo prece-
dente sobre o resultado da ac¢do, entendo
que o pedido deve ser deferido.

28 — Por todos, v. acérdio de 16 de Outubro de 2001,
Comissdo/Grécia (C-396/99 ¢ C-397/99, Colect.,
p. 1-7577, n.° 33).
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IV — Conclusiao

104. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica
declare:

«1) Ao nio transpor de modo completo e correcto os artigos 1.°, 4., n.° 5, 5.°,
n.°4,6.°7.%12.°,n.° 1, alineas b) e ¢), 2 e 4, 13.%,n.°° 1, alinea b) e 2, 15.°,
16.°,n.° 1, 22.° alinea b), e 23.°, n.° 2, e os respectivos anexos I, II, IV, Ve VI
da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a
preservagio dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, o
Grio-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem
por forga da referida directiva e do artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE.

2) Quanto ao mais, é negado provimento a acgio.

3) O Grio-Ducado do Luxemburgo é condenado nas despesas».
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