LINDFORS

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 4. marca 2004 '

I — Uvod

1. Korkein Hallinto-oikeus (Finsko) Ziada
v tomto prejudicidlnom konani o vyklad
¢lanku 1 smernice Rady 83/183/EHS z 28.
marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré sa
vztahuje na trvaly dovoz osobného majetku
jednotlivcov z ¢lenského §tatu (dalej len
ysmernica“) %, Ide tu predovietkym
o otazku, ¢ podla Autoverolaki (zakona
o dani z motorového vozidla) (1482/94) dan
z motorového vozidla, ktord ma byt zapla-
tend pred registraciou alebo uvedenim moto-
rového vozidla do prevadzky, je danou, resp.
poplatkom, od ktorého mozno oslobodit
dovezené motorové vozidlo pri prestahovani
sa do Finska podla uvedeného ustanovenia.

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 —U. v.ES L 105, 5. 64.

II — Pravny rimec

A — Vnutrostdtne prdvo

2. Podla § 1 ods. 1 autoverolaki (1482/94)
z 29. decembra 1994 v zneni platnom v roku
1999 (dalej len ,AVL") sa za motorové
vozidld pred ich registraciou alebo uvedenim
do prevddzky vo Finsku plati dan
z motorového vozidla (dalej len ,autovero®).

3. Pod uvedenim motorového vozidla do
prevadzky sa pritom rozumie uvedenie
motorového vozidla do prevadzky vo Finsku,
a to aj v pripade, Ze motorové vozidlo nie je
registrované (§ 2 AVL).

4. Podla ustanovenia upravujliceho danova
povinnost § 4 ods. 1 AVL plati dan
z motorového vozidla dovozca motorového
vozidla alebo vyrobca motorového vozidla
vyrobeného vo Finsku.
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5. Osoby podliehajice dani platia navyse
podla § 5 AVL dan z pridanej hodnoty
vyberanej prostrednictvom dane
z motorového vozidla vo vyske stanovenej
v Arvonlisdverolaki (zikone o dani z pridanej
hodnoty) (1501/93) (dalej len ,Arvonlisive-
rolaki®).

6. Vyska autovero podla § 6 ods. 1 AVL
zodpovedi vyske danovej hodnoty auta po
odpocitani 4 600 FIM (teraz 770 EUR),
v kazdom pripade ale minimdlne 50 % dane.

7. Podla § 7 ods. 1 AVL sa za dovezené
ojazdené motorové vozidld vyrubuje rovnaka
dan ako za nové motorové vozidla, percen-
tudlne znizend v zavislosti od doby pouziva-
nia morového vozidla. Podfa § 11 ods. 1 a 2
tohto zdkona je pre osoby podliehajice dani
zdkladom pre vypocet dane z dovezeného
motorového vozidla jeho obstardvacia cena,
ktora sa stanovi na ziklade colnej hodnoty
vozidla.

8. Podla § 25 ods. 1 AVL mozno dan
z motorového vozidla podliehajiiceho dani,
ktoré si doviezla osoba stahujiica sa do
Finska v rdmci tohto stahovania a ktoré patri
do jej osobného majetku, zniZit za podmie-
nok stanovenych v tomto ustanoveni nanaj-
vy$ o 80 000 FIM (teraz 13 450 EUR).
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B — Prdvna uprava Spolocenstva

9. Smernica v zmysle jej odévodneni sleduje
odstranenie dafiovych prekazok slobodného
pohybu osdb v Spolo¢enstve. Oblast posob-
nosti smernice je vymedzena v jej ¢lanku 1
takto:

»1. Kaidy ¢lensky $tit za podmienok
a v pripadoch stanovenych niZ3ie oslobodi
osobny majetok dovezeny natrvalo jednotliv-
cami z iného c¢lenského $titu od dani
z obratu, spotrebnych dani a inych nepria-
mych dani, ktoré sa na tento dovoz zvy¢ajne
vztahuju.

2. Tato smernica sa nevztahuje na osobitné
alebo periodické poplatky a dane
z pouzivania tohto majetku v uréitej krajine,
ako su napriklad poplatky za registriciu
motorovych vozidiel, cestné dane
a poplatky za televiziu.“ [neoficidlny preklad)]

III — Skutkovy stav, vnitro$titne konanie
a prejudicidlna otizka

i0. Pani Lindfors zijica niekolko rokov
v zahrani¢i si ako sikromné osoba doviezla
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4. augusta 1999 v ramci stahovania sa z iného
¢lenského tatu Eurdpskych spolocenstiev do
Finska motorové vozidlo znactky Audi A6
Avant nachadzajuce sa v jej vlastnictve. Toto
vozidlo, ktoré bolo dodané 20. marca 1995,
kapila v Nemecku a 5. aprila 1995 ho zacala
pouzivat v Holandsku.

11. Colny drad Hanko (Hangon tullikamari)
priznal pani Lindfors vo svojom dariovom
vymere pre motorové vozidlo zo 4. augusta
1999 v stilade s § 25 ods. 1 AVL odpocet dane
vo vyske 80 000 FIM a stanovil jej autovero,
ktoré mala zaplatit, na 16 556 FIM a dan
z pridanej hodnoty na 3 642 FIM, spolu teda
na 20 198 FIM.

12. Proti tomuto danovému vymeru podala
pani Lindorfs Zalobu na Spriavny sud
v Helsinkich (Helsingin Hallinto-oikeus)
a navrhla jeho zruSenie, ako aj vritenie uz
zaplatenej dane. Uviedla, Ze dan
z motorového vozidla je spotrebnou danou
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice, ktort nie
je mozné vyrubif na jej motorové vozidlo
dovezené v ramci stahovania.

13. Spravny sud v Helsinkach Zalobu zamie-
tol. Zastival pritom ndazor, Ze autovero sa
vztahuje na registraciu motorového vozidla
alebo jeho pouzivanie vo Finsku, a preto ho
treba povazovat za osobitni dan z pouZivanie
tohto majetku v urcitej krajine v zmysle
&lanku 1 ods. 2 smernice, na ktord sa
smernica nevztahuje.

14. Pani Lindfors potom podala ndvrh na
Najvy$§i spravny sud (Korkein Hallinto-
oikeus), v ktorom ziadala pripustit opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Spravneho
sidu v Helsinkich a sii¢asne zrusit toto
rozhodnutie a danovy vymer colného tradu
na dan z motorového vozidla.

vy s

15. Najvy$si spravny sid na tcel objasnenia
otazky, ¢i s ohladom na smernicu je mozné
vyrubif dain autovero na dovezeny stahovany
majetok, uznesenim z 10. oktébra 2002
rozhodol podat na Stadny dvor nivrh na
zacatie prejudicidlneho konania a polozit mu
nasledujiicu otazku:

Je potrebné ¢lanok 1 smernice Rady 83/183/
EHS o oslobodeni od dani, ktoré sa vztahuje
na trvaly dovoz osobného majetku jedno-
tlivcov z ¢lenského $tatu, vykladat v tom
zmysle, %ze podla autoverolaki je dan
z motorového vozidla, ktord sa vztahuje na
motorové vozidld dovdzané ako stahovany
majetok z iného ¢lenského §titu do Finska,
spotrebnou darfiou v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
tejto smernice alebo je osobitnou darou
z pouzivania tohto majetku v urdcitej krajine
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2?
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IV — Prejudicidlna otizka

A — Uvodné pozndmky

16. S vynimkou dane z pridanej hodnoty,
ktord je v pripade nadobudania novych
motorovych vozidiel upravend viacerymi
osobitnymi predpismi?, nie je zdanovanie
motorovych vozidiel v S})oloéenstve eSte ani
zdaleka harmonizované *.

17. Dane a poplatky vyberané v ¢lenskych
Statoch tykajliice sa motorovych vozidiel sa
preto vyrazne navzajom odlisujg, a to pokial
ide o ich vysku, ako aj o ich $truktiru®. Pre
niektoré dane v ur¢itom ¢lenskom $tite
chyba ekvivalent v inych ¢lenskych Statoch.
Najmi v predmetnom spore, kde sa vnitro-
Statny sid pokdsa zistit, ¢ uréitG vnutro-

3 — Tieto sa zdahuji odlisne od vieobecnej pravnej tpravy aj
v pripade nadobudnutia siikromnou osobou na zdklade zdsady
krajiny urcenia: pozri ¢linok 28a Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni prévnych pred-
pisov ¢lenskych Stétov tykajicich sa dani z obratu — spoloény
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1), dalej len ,Siesta smernica o dani
z pridanej hodnoty®.

4 — Pouzri rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Zb.
s. 1-3193, bod 40.

5 — Utitoény prehlad poniika v tejto sivislosti ozndmenie Komisie
Rade a Eurépskemu pardamentu zo 6. septembra 2002
o zdafiovani osobnych motorovych vozidiel v Eurépskej tinii
— Moznosti konaf na wvnitrodtitnej Grovni a na drovni
Spolocenstva, KOM(2002) 431 v konefnom zneni, ako aj
analyza racovand TIS/PT (Consultores em Transportes
Inovagao e Sistemas, S.A.) pre Komisiu o zdafiovani motoro-
vych vozidiel v ¢lenskych $titoch EU z janusra 2002, dostupns
na webovej stranke: http://europa.eu.int/comm/taxation_cu-
stoms/taxation/car_taxes/vehicle_tax_study_15-02-2002. pdf.
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$titnu dan mozno zaradit pod pojem dane
uvedeny v niektorom predpise Spolocenstva,
musime brat do avahy skuto¢nost, ze chyba
spolo¢nd terminoldgia, ktord by umoziovala
presnii klasifikiciu rozdielnych dani.

18. Na tcely objasnenia, a pretoZe aj ticast-
nici tohto konania zjavne vychadzali
z takéhoto ¢lenenia, dovolila by som si
zjednodusene rozliSovat medzi troma
druhmi dani, resp. poplatkov, vyberanych
¢lenskymi $tatmi v pripade osobnych moto-
rovych vozidiel.

19. Existujt jednak jednorazové dane, ktoré
by som oznatila ako ,registra¢né dane®,
platené v sivislosti s nadobudnutim, resp.
st podmienkou uvedenia osobného motoro-
vého vozidla do prevddzky na uzemi élen-
ského statu.

20. Dalej sa takmer vo vietkych &lenskych
$tatoch podla rozdielnych danovych zikladov
pravidelne, prip. ro¢ne, vyberaji dane, ktoré
st napriklad v Nemecku a Rakasku oznaco-
vané ako ,dane z motorového vozidla“.

21. Nakoniec v stvislosti s registriciou
vozidla v ¢lenskom §tite mozu vzniknat tie
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poplatky na thradu administrativnych nakla-
dov (registra¢né poplatky).

22. Zo spisu, resp. z pripomienok finskej
vlady, vyplyva, ze takéto poplatky za osobné
motorové vozidla sa vyberaju aj vo Finsku.

23. Autovero, ako to vyplyva zo samotného
AVL, je jednorazovou dafiou vypocitanou na
zaklade dafiovej hodnoty, ktoru treba zaplatit
za osobné motorové vozidlo a motorové
vozidlo inych kategoérii pred ich registraciou
alebo uvedenim do prevadzky; autovero je
okrem toho zdafiované takzvanou darou
z pridanej hodnoty podla finskeho zikona
Arvonlisdverolaki.

24. Popritom ale existuji aj pravidelne
platené dane, teda dane z motorového
vozidla v uzSom slova zmysle, a sice Ajoneu-
vovero (daf z motorového vozidla, ,Vig-
nette”), ako aj Moottoriajoneuvovero (dan
z naftovych motorovych vozidiel).

25. Nakoniec vznikaja pri registricii vozidla
vo Finsku tiez poplatky na thradu spravnych
vydavkov spojenych s registriciou (regis-
tracny poplatok).

26. V predmetnom spore ide vylucne
o autovero, ktorou sa Sudny dvor uZ raz
zaoberal vo veci Siilin, v ktorej som tiez
podala navrhy®.

27. V uvedenej veci islo o postdenie, ¢i dan
autovero v jej vtedajsej forme a vyske pred-
stavovala vo vztahu k ojazdenym motorovym
vozidldm dovezenym z iného ¢lenského $tatu
diskrimina¢ny vnutrostitny poplatok, na ¢o
Sadny dvor odpovedal kladne.
V predmetnom spore sa naproti tomu
objasfiuje otdzka, ¢i mozno vyrubovat finsku
dan autovero za urcitych okolnosti, a sice
vtedy, ak osobné motorové vozidlo je v rdmci
zmeny bydliska natrvalo dovezené ako sta-
hovany majetok, bez ohladu na jej vypocet
a vysku.

28. Vnitro$titny sid sa v podstate pokusa
zistit, ¢i oslobodenie od dane zakotvené
v ¢lanku 1 smernice brani takémuto zdaro-
vaniu.

29. Nakoniec by som chcela poukdzat na
skutocnost, ze Komisia uznala dolezitost
tejto otazky uz pri spotrebnej dani (NOVA)
vyrubovanej v Rakusku, ktora je v sticasnosti
predmetom prejudicidlneho konania pred

6 — Navrhy generilneho advokita z 25. okt6bra 2001, Siilin,
C-101/00, rozsudok z 19. septembra 2002, Zb. s. 1-7487.
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Stidnym dvorom vo veci C-387/01, kde ale
v prvom rade ide o silad dane NOVA
s ¢lankami 23 ES, 25 ES a 39 ES, ako aj so
Siestou smernicou o dani z pridanej hodnoty,
a generdlny advokit Tizzano sa vo svojich
navrhoch v predmetnej veci uz k tomuto
vyjadril ”.

B — Hlavné tvrdenia vuéastnikov konania

30. Pani Lindfors a Komisia st toho nizoru,
Ze smernica obsahujica prikaz oslobodenia
od dane bréni spornému zdanovaniu
v predmetnom konani. Podla ich nizoru
totiz autovero predstavuje spotrebnti dan
vyrubovand v sdvislosti, resp. na zaklade,
trvalého dovozu, na ktoru sa vztahuje ¢lanok
1 ods. 1.

31. Pani Lindfords okrem iného uvidza, Ze
autovero sa v skuto¢nosti, resp. usudzujic
podfa formalit dafiového priznania, vyrubuje
z titulu dovozu vozidla do Finska. Skuto¢-
nost, Ze ide o spotrebnii dan v zmysle ¢lanku
1 ods. 1 smernice, nepriamo vyplyva tiez
z rozsahu pésobnosti smernice Rady
83/182/EHS z 28.marca 1983 o oslobodenti
od dani, ktoré platia v rdmci Spologenstva

7 — Névrhy, ktoré predniesol generilny advokét Tizzano, z 3. jiila
2003 vo veci C-387/01, Weigel, rozsudok z. 29. aprila 2004,
Zb. 5. 1-4981, 1-4984, body 40 a3 56.
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pre docasny dovoz uréitych dopravnych
prostriedkov® ako aj z navrhu smernice
Rady k dariovej uprave sikromnych moto-
rovych vozidiel, ktoré st v stvislosti so
zmenou bydliska natrvalo premiestnené do
iného ¢lenského §tatu alebo ktoré st pre-
chodne pouzivané v inom ¢lenskom stite ako
state, kde boli registrované (dalej len ,,nivrh
Komisie®) °.

32. Komisia uvddza, e ¢ldnok 1 ods. 1
smernice zakazuje vyrubovanie dani, ktorych
predmetom je dovoz. Tento zdkaz nemozno
obist tym spdésobom, Ze namiesto dovozu
bude pouzity iny predmet dane, napriklad
registrdcia. Komisia poukazuje tiez na to, ze
smernicu je potrebné vykladat v zmysle
pravidiel o slobode .pohybu oséb
a zamedzeni dvojitého zdanenia.

33. Viddy Finska, Ddnska a Grécka, ktoré
v predmetnom konani podali svoje pripo-
mienky, st naproti tomu toho nazoru, Ze na
dan autovero sa ¢ldnok 1 ods. 1 smernice
nevztahuje, a odvoldvaju sa pritom tiez na
navrhy generdlneho advokita Tizzano vo
veci Weigel '°. V podstate zhodne zdéraz-
nuji, Ze autovero nie je dan, ktora sa
vyrubuje pri dovoze, ale skor poplatok
viazuci sa na pouzivanie motorového vozidla.
Ak by vozidlo nebolo vo Finsku uvedené do

8 — U.v.ES L 105, 5. 59.

9 — KOM(1998) 30 v koneénom zneni (U. v. ES C 108, s. 75),
v upravenom zneni nivthu KOM(1999) 165 v kone¢nom
zneni (U. v. ES C 145, s. 6).

10 — Névrhy generdlneho advokita uvedené v poznimke pod

¢iarou 7.
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previadzky, ako to uviedla finska vlida,
napriklad z do6vodu, Ze by islo o auto
vystavené v muzeu, nevznikla by povinnost
platit autovero. Preto je potrebné povazovat
ju za poplatok za pouzivanie vozidla, prip. za
~poplatok za registraciu motorovych vozi-
diel“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice, ktory
nepodlieha oslobodeniu od dane.

34. Pokial ide o pripomienky vldd k navrhu
Komisie, resp. k smernici 83/182, vlady
vyvodzuju z tychto textov opacny zdver ako
pani Lindfors alebo Komisia, ¢o sa tyka
vykladu rozsahu posobnosti smernice. Vlady
poukazuju na to, Ze registratné dane ako
autovero eSte nie si v Spoloc¢enstve harmo-
nizované, a preto treba poditat s moznym
dvojitym zdanenim ako ddsledkom tejto
situdcie. Danska vlida uvaddza, Ze ustanove-
nie ¢linku 1 ods. 2 smernice zakotvujice
vynimku v pripade poplatkov za registraciu
motorovych vozidiel bolo na naliehanie
Dénska v Rade zaclenené do textu smernice
prave preto, aby boli registra¢né dane ako
autovero z oblasti posobnosti smernice
vyslovne vynaté.

35. Komisia a pani Lindfors zhodne vykla-
daj ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 zakotvujice
vynimku tak, Ze sa tym myslelo iba na

spravne vydavky alebo poplatky, ktoré vzni-
kaju pri registracii, a Komisia sa opiera najma
o skuto¢nost, ze vo franciizskom, resp.
anglickom, jazykovom zneni smernice sa
hovori o ,droits", resp. o ,fees”.

36. Zidastnené viddy z jazykovych
a systematickych dévodov takyto vyklad
odmietaji. Predovéetkym priavo Spolocen-
stva nijako nebrani ukladaniu poplatkov na
ti¢el thrady administrativnych nakladov.

C — Postidenie

37. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice sa rozsah
pOsobnosti smernice vztahuje na spotrebné
dane — ,dane z obratu, spotrebné dane a iné
nepriame dane” — vyberané ,za normélnych
okolnosti“ ,z osobného majetku natrvalo
dovezeného jednotlivcami z iného ¢lenského
$tatu“. Tieto spotrebné dane sa v ¢lanku 1
ods. 2 stavaji do protikladu s ,osobitnymi
a periodickymi poplatkami z pouzivania
tohto majetku”, pre ktoré smernica
v Ziadnom pripade neplati. Ako priklady
takychto poplatkov st vyslovne uvedené
»poplatky za registraciu motorovych vozidiel,
cestné dane a poplatky za televiziu®.
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38. Smernica teda s ciefom vymedzit svoju
oblast pdsobnosti zjavne rozliSuje medzi
(spotrebnymi) danami, resp. poplatkami,
ktoré sa viazu na dovoz, a takymi, ktoré sa
tykaji pouZivania majetku v krajine.

39. Toto rozliSovanie sa zdd byt pochopi-
telné, pretoZe by nebolo vysvetlitelné, preco
obcan Spolodenstva, ktory natrvalo pre-
miestni svoje bydlisko do iného ¢lenského
Stitu a potom v tomto §$tite Zije, pripadne
pouziva majetok, by mal byt oslobodeny od
poplatkov, ktoré sa viazu na pouzivanie tohto
majetku v tomto ¢lenskom $tite.

40. Bezprostredna dartovd prekdzka dotyka-
juca sa slobody pohybu o0sdb vyplyva naproti
tomu z danf a poplatkov, ktoré sa vztahujii na
dovoz majetku.

41. Pokial ide o otdzku, ktoré dane alebo
poplatky vztahujiice sa na dovoz mal ziko-
nodarca v ¢ldnku 1 ods. 1 smernice na mysli,
treba predpokladat, Ze asi neslo o cld alebo
poplatky, ktoré majii rovnaky acinok ako cla
podla ¢lankov 23 ES a 25 ES, hoci samo-
zrejme podla judikatiry je prive pre tieto
poplatky charakteristické, ze sa vyberaji
v suvislosti s dovozom, resp. v suvislosti
s prekro¢enim hranice ¢lenského $titu''. Uz
zo samotnej skuto¢nosti, ze takéto finanéné

11 — Pozri okrem iného rozsudok zo 17. jina 2003, De Danske
Bilimportorer, C-383/01, Zb. s. -6065, bod 34.
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zataZenie samo osebe primarne privo zaka-
zuje a nemoéze ani podliehat harmonizac-
nému opatreniu podla élinku 99 ES, je
nesporné, Ze sa smernica na tieto cld
nevztahuje.

42. Predmetom ¢ldnku 1 ods. 1 smernice st
skor vnatrostitne poplatky, pojmovo zachy-
tené v ¢lanku 90 ES, resp. nepriame dane
alebo presnejsie povedané spotrebné dane
vztahujtce sa na dovoz ako predmet dane.

43. Je asi tazké predstavit si v stcasnosti
priklady na takéto dane, nemoino viak
zabudat, Ze smernica pochidza z obdobia
pred 1. januiarom 1993, kedy bol zavedeny
vnatorny trh a v nadviznosti na to boli
dosiahnuté pokroky v oblasti odstrafovania
dantovych prekazok vo vnitornom obchode
Spolocenstva. V tom ¢ase mohli ete ¢lenské
$tity najmd vyberat dovozné dane z obratu
alebo dalSie (osobitné) spotrebné dane
danovo viazané na dovoz tovaru 2.

12 — Pozri napriklad belgicki dovoznit dah z obratu takisto
vyrubovand na motorové vozidls, ktors bola predmetom
rozsudku z 3. oktébra 1985, Profant, 249/84, Zb. s. 3237.
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44. Pokial ide o dane z pridanej hodnoty,
v ramci poZiadavky odstrinenia rozdielov
v daniach bola smernicou 91/680/EHS '
zru$end zdsada zdafovania pri dovoze vo
vnutornom obchode Spolocenstva
a nahradend systémom zdafovania prijmu
podla zasady krajiny urcenia. Od vtedy st
dovozné dane z obratu dovolené iba v rdmci
obchodu s tretimi $tatmi.

45. Clenské $tity si sice podla ¢lanku 33
Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty
modzu nadalej podla vlastného uvézenia
ponechat alebo zaviest spotrebné dane a iné
nepriame dane, pokial tieto nemaji povahu
dani z obratu v zmysle $iestej smernice
a nenara$aji fungovanie s?oloéného systému
dane z pridanej hodnoty '*. Pokial viak ide
o spotrebné dane, napriklad aj pri osobitnych
daniach z motorovych vozidiel, v kazdom
pripade treba zohladnit skuto¢nost, ze podla
¢lanku 3 ods. 3 takzvanej systémovej smer-
nice 92/12/EHS '* tieto dane vo vniitornom
obchode Spolo¢enstva nesmu sposobit ,zvy-
$enie formalit pri prechode hranicami
v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi“. Tym je
de facto moznost ¢lenskych $titov zaviest

13 — Smernica Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa
doplita_spoloény systém dane z pridanej hodnoty a menf
a doplia_smernica 77/388/EHS s ciefom zrudil dafové
hranice (U. v. ES L 376, s. 1).

14 — Pozri okrem iného rozsudky z 13. jula 1989, Wisselink,
v spojenych veciach 93/88 a 94/88, Zb. s. 2671, bod 17,
a z 8. jila 1986, Kerrutt, 73/85, Zb. s. 2219, bod 22.

15 — Smernica Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992 o vieobecnych
systémoch pre vyrobky podliehajice spotrebnej dani
a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov
(U. v. ES L 76, s.1).

alebo si ponechat osobitné spotrebné dane,
ktoré sa vztahuji na dovoz, resp. prekrocenie
hranice, sice zna¢ne obmedzend, nie vsak
tplne vyluena '°.

46. Nechcela by som v tychto tvahich
pokracovat, mali by vsak viest k skimaniu,
¢&i je mozné priradit dan vykazujicu znaky
autovero k oslobodeniu od dane zakotveného
v smernici.

47. Podla AVL sa autovero danovo viaZe na
registrdciu alebo uvedenie motorového
vozidla do previdzky vo Finsku.

48. Komisia, ako aj pani Lindfors vychidzaju
ale z toho, 7e sa oslobodenie od dane podla
¢ldnku 1 ods. 1 smernice vztahuje na dane,
ktorych predmetom je dovoz. Tvrdia viak, ze
autovero musi byt napriek spojitosti
s registraciou alebo uvedenim do previdzky
stanovenej AVL v skuto¢nosti povazovana za
dan vyrubovani za dovoz.

16 — Pozri k tomu tiez Jatzke, Das neue Verbrauchsteuerrecht im
EG-Binnenmarkt, Steuerrecht 1 (1993), 41 (42). Pozri ako
priklad osobitnej spotrebnej dane vyrubovanej na motorové
vozidla okrem iného v pripade dovozu rozsudok z 23.
oktébra 1997, Komisia/Grécko, C-375/95, Zb. s. 1-5981.
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49. Na pojednavani finska vlida podla
moéjho ndzoru presvedcivo preukazala, Ze
k danovému priznaniu o autovero alebo k jej
tihrade nemusi v praxi dochddzat v stvislosti
s prekro¢enim hranice, resp. s dovozom, a Ze
sa colné formality opisané pani Lindfors
vztahuji na dovoz z tretiecho 3titu.
Z praktickych spdsobov premiestnenia
tovaru nemozno teda vyvodit, Ze dafi auto-
vero je skutocne dafiou, ktord sa vyrubuje na
zéklade alebo v savislosti s dovozom.

50. Za vyznamnej$ie povazujem tvrdenie
Komisie, Ze takisto dan autovero, ktord sa
formdlne vzfahuje na registraciu alebo uve-
denie do previdzky, treba povaZovat za
spotrebnd dan vyrubend pri dovoze, resp.
za dan z obratu, v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1
smernice a tento predpis nemozno obist tym,
ze budeme vychéddzat z iného predmetu dane
ako z dovozu.

51. K tomu je najprv potrebné poznamenat,
Ze, ako to ukézala finska vldda na priklade
motorového vozidla vystaveného v muzeu,
dan autovero nemd Géinok ,skutoénej“
spotrebnej dane vyrubenej z dovozu, pretoze
dafiovd povinnost platit tito dan napriek
dovozu do Finska nevznikne, kym tam
nebude auto uvedené do previdzky, resp.
nebude registrované.
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52. Pravdaie mozno argumentovat, Ze regis-
tridcia alebo uvedenie do prevadzky
v skutocnosti predstavujii nahradné krité-
rium, ktoré je prakticky porovnatelné
s predmetom dovozu, kedze pri vicsine
motorovych vozidiel dovezenych do ¢len-
ského $tatu mozno vychadzat z toho, ze toto
motorové vozidlo sa bude aj pouZivat.

53. Stadny dvor sa v odlisnom kontexte, ako
je predmetny spor, vo svojom rozsudku vo
veci 391/85 mal tieZ vysporiadat s tvrdenim
Komisie o tom, Ze registra¢nd dan toho ¢asu
platnd v Belgicku predstavovala pre nové
vozidla v skuto¢nosti daii z pridanej hodnoty.
Belgickd vldda okrem iného uviedla, Ze
obidve dane treba navzijom rozlisovat, pre-
toze maji rozlicné predmety (doddvka,
registracia) *”.

54. Stdny dvor k tomu konstatoval, Ze ,tito
skuto¢nost mozno zohfadnit iba vtedy, ak by
boli obidve dane skuto¢ne navzidjom neza-
vislé“. V zavere odmietol samostatnost regis-
tra¢nej dane, to viak z ddvodu, Zze medzi
registratnou danou a dafiou z pridanej
hodnoty v kazdom pripade existovala priama
stvislost v mechanizme zapoéitania, ktora

17 — Rozsudok zo 4. februira 1988, Komisia/Belgicko, 391/85, Zb.
5. 579, hody 14 a 22.
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odstranila rozdiel medzi prislusnymi pred-
metmi oboch dani ',

55. V predmetnom spore v$ak nenacha-
dzame porovnatelni stvislost medzi Auto-
vero a danou z pridanej hodnoty, ktord sa
plati pri dovoze. V tomto zmysle sa zd4, ze
rozdiel medzi dafou autovero a spotrebnou
daniou vyrubenou na zéklade dovozu tykaji-
ceho sa prislusnych predmetov dani je
dostatoc¢ne relevantny, aby sme nemohli vo
vztahu k ¢ldnku 1 ods. 1 smernice tieto dane
stotoziovat.

56. Vychidzam preto z toho, ze dan auto-
vero nepatri medzi dane z obratu, spotrebné
dane a iné nepriame dane, ktoré sa na dovoz
vztahuji, v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 smernice,
Vyssie uvedené tvrdenia dali ale jasne najavo,
Ze tieto pojmy dani nemozno jasne vymedzit,
a Ze samotna skuto¢nost, Ze dan je vyrubo-
vand v désledku alebo ako podmienka
registracie, ete neznamend, Ze ju nemozno
povazovat aj za druh dovoznej spotrebnej
dane.

57. V tejto savislosti je potrebné skimat
¢lanok 1 ods. 2 smernice. Z vtedajsich
navrhov smernice vyplyva, Ze do tejto

18 — Ebendort, bod 25.

smernice bolo pridané ustanovenie, ktoré
nebolo obsiahnuté v pévodnom navrhu
Komisie, aby sa tak vyhovelo Zelaniu niekto-
rych ¢lenskych Stitoch spresnit rozsah
posobnosti smernice . Toto ustanovenie
vyslovne odkazuje na ,poplatky za registraciu
motorovych vozidiel”, ¢im sa podla nizoru
vlad zaéastnenych na tomto konani myslelo
na dane typu Autovero.

58. Tvrdenie Komisie o tom, Ze sa v danom
pripade myslelo iba na poplatky na thradu
spravnych vydavkov, ktoré sa platia pri
registrdcii, ma nepresved¢uje z viacerych
dovodov.

59. Jednak predovietkym danska vlida
najmi na pojedndvani spravne poukdzala na
skuto¢nost, Ze tento ndzor nemozno logicky
opierat o doslovny vyklad ¢lanku 1 ods. 2
smernice. Z dévodu vyrazne odli$nych spo-
sobov postupu a tradicii jednotlivich ¢len-
skych §titov v oblasti zdafiovania sa od
zaciatku odporti¢a opatrnost. Zatial ¢o vo
franciizskom texte sa moéze nazor Komisie
opierat o rozliovanie medzi ,taxes”
a ,droits“, napriklad v nemeckom texte je
rozlifovanie medzi pojmami ,Steuern®

19 — interny dokument finanénej pracovnej skupiny Rady
& 6205/79 z 23. aprfla 1979, s. 3, po schvileni Radou
predlozeny dénskou vladou ako priloha k jej vyjadreniu.
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a ,Abgaben” sotva mozné, pretoze obidva
pojmy je mozné pouzivat ako synonyma.

60. Okrem toho st ,poplatky za registriciu
motorovych vozidiel* v ¢lanku 1 ods. 2
smernice uvedené ako priklad poplatkov za
pouzivanie dovezeného majetku. To sa viak
prave nevztahuje na poplatok na thradu
spraviych vydavkov, resp. na ndhradu za
sprdvne ukony.

61. Z toho ddvodu treba konitatovat, ze
skuto¢nost, Ze dafi autovero nie je periodic-
kou dariou a (tiez ¢o do jej vysky) plati sa bez
ohladu na to, v akom rozsahu, resp. ako dlho,
sa motorové vozidlo po registricii skuto¢ne
pouziva, nebréni jej kvalifikicii ako poplatku
za pouzivanie majetku v zmysle smernice. To
podla vietkého vyplyva uz zo skutoénosti, ze
podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice poplatkami
v zmysle tohto ustanovenia méZzu byt aj iné
ako periodické poplatky (,osobitné alebo
periodické poplatky*).

62. Zo spisu, resp. pripomienok finskej
vlady, vyplyva, Ze legilne uvedenie motoro-
vého vozidla do prevadzky alebo jeho pou-
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Zivanie je vo Finsku v zésade dovolené az po
registracii *. Zaplatenie autovero je
v kazdom pripade podmienkou (legdlneho)
pouzivania auta vo Finsku.

63. Takato dan mozno prévom povazovat za
poplatok za pouzivanie, na ktory sa podla
¢lanku 1 ods. 2 smernice nevztahuje jej
oblast pdsobnosti.

64. Nakoniec, napriek odliSnému nazoru
pani Lindfors, nemoZno zo samotnej skuto¢-
nosti, Ze oslobodenie od dane podfa smernice
83/182 vztahujlice sa na iba na docasny
dovoz motorovych vozidiel zahfia tiez regis-
tracné dane, vyvodit, Ze na takéto dane sa
vztahuje aj oslobodenie od dane podla
smernice 83/183, ktora sa vztahuje na trvaly
dovoz motorového vozidla.

65. Ucastnici konania sa dalej vyjadrili
k navrhu Komisie o novej prévnej tprave
k tymto smerniciam, podla ktorého sa zikaz
zdafovania od teraz bude vyslovne vztahovat
na registratné dane, resp. na autovero>'.
Z odévodnenia névrhu vyplyva, e ciefom

20 — Z tohto pohfadu moze uvedenie motorového vozidla do
prevadzky ma trhu vo Finsku predstavovaf alternativiry ziklad
dane, ktory zabezpecuje, ze dafovd povinnost podfa autove-
rolaki vznikne aj vtedy, resp. uz vtedy, ak motorové vozidlo
bude uvedené na trh v rozpore s predpismi bez registricie.

21 — Pozri ¢lanok 1 v spojeni s prilohou 1 ndvrhu Komisie.
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tohto navrhu je odstranit existujice pro-
blémy tykajice sa zdafiovania motorovych
vozidiel v stvislosti s premiestnenim bydlis-
ka, a preto je v tomto ndvrhu skor potrebné
vychédzat' z toho, Ze sa oslobodenie od dane
podla si¢asnej smernice (eSte) nevztahuje na
reglstracne dane®?, Isté vychodisko pre
vyklad vyznamu sdcasnej smernice sa
v skuto¢nosti pravdaze z toho vyvodit ned4.

66. Nakoniec treba skiimat tvrdenia Komi-
sie, Ze smernicu je potrebné vykladat
v zmysle cielov, ktoré harmonizicia danf
sleduje, resp. v zmysle zikladnych slobod.

67. Prave tak pre smernicu 83/182, ako aj
pre tito smernicu istotne plati, Zze ,pri
vyklade ustanoveni smernice je potrebné
zohladfiovat ciele, ktoré harmonizécia
v oblasti dane z pridanej hodnoty sleduje,
akymi sd podpora slobody pohybu oséb
a volného pohybu tovaru ako aj zdkaz
dvojitého zdafovania“ >

22 — V tom zmysle to tiez uviedol generélny advokat Tizzano vo
svonch navrhoch vo veci C-387/01 (uZ citované v pozndmke
pod &iarou 7, body 51 a 52).

23 — Rozsudok z 29. mija 1997, Klattner, C-389/95, Zb. s. 1-2719,
bod 25, pozri okrem iného tiez rozsudky vo veci 249/84, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, boc{ 25; zo 6. jula 1988,
Ledoux, 127/86, Zb. s. 3741, bod 11, a z 23. aprila 1991,
Ryborg, C-297/89, Zb. s. 1-1943, bod 13.

68. Podla modjho ndzoru viak nemozno na
zaklade smernice vyvodit zdvery v pripade
dani z motorovych vozidiel spojenych
s registraciou, akou je aj autovero, a ktoré
sti, ako bolo skér povedané, vynaté z oblasti
pbsobnosti smernice.

69. Okrem toho sa Komisiou spomenuty
zdkaz dvojitého zdanovama, ktory, ako
z uvedenej judikatdry vyplyva?*, je ciefom
harmonizécie v oblasti dani z pridanej hod-
noty, nevztahuje automaticky na kazdy druh
dane.

70. Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci
Cura Anlagen tykajicej sa oblasti zdafovania
motorovych vozidiel viac-menej konstatoval,
ze ¢lenské Stity su pri vykone svojej danovej
suverenity v tejto oblasti slobodné, a ze
registracia sa zdd byt ,prirodzenym désled-
kom vykonu tejto dafiovej suverenity”. Clen-
ské Stity ,sa modzu na obmedzeni tejto
danovej suverenity....dohodnit a uzavriet
dohovor, ktory zabezpedi, Ze vozidlo bude
podliechat nepriamej dani iba v jednom
zmluvnom $tite tohto dohovoru® *>.

24 — Pouzri poznamku pod &iarou 23.

25 — Pozri rozsudok vo veci C-451/99, ui citovany v pozndmke
pod diarou 4, body 40 a 41.
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71. Z toho vyplyva, Ze pri stcastnom prav-
nom stave v Spolocenstve vo vztahu
k daniam, ktoré sa spdjaji s registraciou,
akou je autovero, sa musi poéitat s dvojitym
zdanenim ako dosledkom chybajticej harmo-
nizicie v tejto oblasti a v kazdom pripade by
bolo potrebné takémuto dvojitému zdaneniu
zabrinit opatreniami dobrovolne prijatymi
¢lenskymi $tatmi.

V — Navrh

72. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné
na polozent prejudicidlnu otizku odpovedat
tak, Ze ¢lanok 1 smernice nebrani vyrubeniu
dane autovero vzfahujiicej sa na motorové
vozidl4, ktoré boli ako stahovany majetok
dovezené z jedného ¢lenského 3titu do iného
clenského 3tatu.

73. Z tychto dovodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na polozenu

prejudicidlnu otdzku takto:

Clénok 1 smernice Rady 83/183/EHS z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré
sa vztahuje na trvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov z é¢lenského itatu, je
potrebné vykladat tak, Ze tento nebrani vyrubeniu dane autovero ako dane
z motorového vozidla podla autoverolaki, ktoré bolo ako stahovany majetok
dovezené z jedného ¢lenského statu do iného ¢lenského §tatu.
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