LINDFORS

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 4 marca 2004 r.'

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) zwraca sie
z wnioskiem o wykladni¢ art. 1 dyrektywy
Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r.
w sprawie zwolnieni od podatku stosowanych
do przywozu na stale z Panstw Czlonkow-
skich majatku prywatnego oséb fizycznych
(zwanej dalej ,dyrektywa”) 2.
W szczegélnosici chodzi o pytanie, czy
ustanowiony w autoverolaki (ustawie
o podatku od $rodkéw transportu)
(1482/94) podatek od $rodkéw transportu
pobierany od rejestracji lub wprowadzenia
do ruchu pojazdu stanowi oplate lub po-
datek, od ktérego zgodnie z powolanym
przepisem bylby zwolniony pojazd przywie-
ziony do Finlandii w ramach przeniesienia
miejsca zamieszkania.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. 1. 105, str. 64

II — Ramy prawne

A — Prawo krajowe

2. Zgodnie z art. 1 ust. 1 autoverolaki
(1482/94) z dnia 29 grudnia 1994 r.,
w brzmieniu obowigzujacym w 1999 r., (zwa-
nej dalej ,ustawa o podatku od $rodkéw
transportu”) przed zarejestrowaniem lub
wprowadzeniem do ruchu pojazdu
w Finlandii jest pobierany podatek od
$rodkéw transportu (zwany dalej ,auto-
vero”).

3. Jako ,wprowadzenie do ruchu” nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do ruchu pojazdu
na terytorium finskim, nawet jezeli nie zostat
on zarejestrowany (art. 2 ustawy o podatku
od $rodkéw transportu).

4. Wedlug gléwnego przepisu dotyczacego
obowigzku podatkowego, (art. 4 ust. 1 ustawy
o podatku od $rodkéw transportu), autovero
jest odprowadzany przez importera pojazdu
lub producenta pojazdu wyprodukowanego
w Finlandii.
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5. Zgodnie z art. 5 ustawy o podatku od
$rodkéw transportu podatnicy sa ponadio
zobowigzani do uiszczenia podatku od war-
tosci dodanej cigzgcego na autovero
w wysokoséci ustalanej na podstawie arvonli-
sdverolaki (ustawy o podatku VAT) (1501/93)
(zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT").

6. Wedlug art. 6 ust. 1 ustawy o podatku od
$rodkéw transportu wysoko$é autovero
odpowiada wartoéci pojazdu podlegajacej
opodatkowaniu, obnizonej o 4600 FIM
(obecnie 770 euro), jednak w kazdym razie
wynosi przynajmniej 50 % wartoéci pojazdu
podlegajacej opodatkowaniu.

7. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o podatku
od érodkéw transportu na przywozony
pojazd uzywany naklada sie taki sam podatek
jak na réwnorzedny pojazd nowy, jednakze
jest on obnizany wedlug tabeli opfat propor-
cjonalnie do okresu uzywania pojazdu (obli-
czanego w miesigcach). Na podstawie
art. 11 ust. 1 i 2 tej ustawy podstawg wartosci
przywiezionego pojazdu podlegajaca opodat-
kowaniu jest warto$¢ nabycia przez podat-
nika, ktéra okreéla sie¢ wedlug wartoéci celnej
pojazdu.

8. Wedlug att. 25 ust. 1 ustawy o podatku od
$rodkéw transportu podatek od pojazdu
podlegajacego opodatkowaniu przywozo-
nego w ramach przeniesienia miejsca
zamieszkania przez dang osobe do Finlandii
i nalezgcego do jej gospodarstwa domowego
moze zosta¢ obnizony na warunkach okres-
lonych w tym przepisie maksymalnie
o 80 000 FIM (obecnie 13 450 euro).
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B — Prawo wspdlnotowe

9. Dyrektywa, zgodnie z jej motywami, dazy
do zniesienia barier podatkowych utrudnia-
jacych swobodny przeplyw os6b w obrebie
Wspdlnoty. Zakres zastosowania dyrektywy
jest okrelony w art. 1 w nastepujacy sposéb:

»1. Kazde Paristwo Czlonkowskie, na warun-
kach i w przypadkach okreSlonych ponizej,
zwolni majatek prywatny, przywozony na
stale z innego Parstwa Czlonkowskiego
przez osoby fizyczne, z podatku obrotowego,
podatku akcyzowego i innych podatkéw
konsumpcyjnych, ktére zwykle sa nakladane
na taki majatek.

2. Szczegodlne i/lub okresowe oplaty i podatki
zwigzane z korzystaniem z takiego majatku
na terenie danego kraju, takie jak na przykiad
oplaty zwigzane z rejestracja samochodu,
podatki drogowe i abonament telewizyjny,
nie sa objete przepisami niniejszej dyrek-

III — Stan faktyczny, postgpowanie przed
sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

10. M. Lindfors, ktéra wiele lat mieszkala za
granicg, w ramach przeniesienia miejsca
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zamieszkania z innego Panstwa Czlonkow-
skiego Wspolnot Europejskich do Finlandii
w dniu 4 sierpnia 1999 r. przywiozla jako
osoba fizyczna pojazd marki Audi A6 Avant
stanowiacy jej wlasnosé¢. Pojazd ten, wydany
w dniu 20 marca 1995 r., zostal przez nig
nabyty w Niemczech, a zaczela z niego
korzysta¢ w dniu 5 kwietnia 1995 r.
w Niderlandach.

11. W decyzji podatkowej z dnia 4 sierpnia
1999 r. Hangon tullikamari (urzad celny
w Hanko) zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
o podatku od $rodkéw transportu obnizyl na
rzecz M. Lindfors podatek o kwote
80 000 FIM i ustalit wysokos¢ autovero,
ktéry byla zobowigzana zaplacié¢, na kwote
16 556 FIM, do ktérej doliczono podatek od
warto$ci dodanej w wysokosci 3642 FIM,
czyli w sumie 20 198 FIM.

12. M. Lindfors zaskarzyla te decyzje do
Helsingin hallinto-oikeus (sadu administra-
cyjnego w Helsinkach) i wniosla o jej uchy-
lenie oraz zwrot zaplaconego podatku. Pod-
niosta zarzut, ze autovero stanowi podatek
konsumpcyjny w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy, ktéry nie moze by¢ pobrany od
pojazdu przywiezionego przez nig w ramach
przeniesienia miejsca zamieszkania.

13. Helsingin hallinto-oikeus oddalit skarge.
Sad ten uznal, ze jako podatek wigzacy sig
z zarejestrowaniem pojazdu lub korzysta-
niem z niego w ruchu w Finlandii autovero
powinien by¢ uwazany za podatek szczegélny
zwigzany z korzystaniem z majatku na
terenie danego kraju w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy, a taki podatek jest wylg-
czony z zakresu jej zastosowania.

14. M. Lindfors wniosta do Korkein hallinto-
oikeus (naczelnego sadu administracyjnego)
o dopuszczenie wniesienia przez nig odwo-
lania od orzeczenia Helsingin hallinto-oikeus
oraz o uchylenie tego orzeczenia i decyzji
w sprawie podatku od $rodkéw transportu
wydanej przez urzad celny.

15. W celu wyjasnienia, czy
z uwzglednieniem dyrektywy mozna pobie-
ra¢ podatek od $rodkéw transportu, taki jak
autovero od pojazdu przywiezionego
w ramach przeniesienia miejsca zamieszka-
nia, Korkein hallinto-oikeus postanowieniem
z dnia 10 paidziernika 2002 r. zlozyl do
Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i zwrdcil sig
z nastepujacym pytanien:

»Czy art. 1 dyrektywy 83/183 [..] nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze podatek od
$rodkéw transportu (autovero) w rozumieniu
ustawy o podatku od $rodkdéw transportu
(autoverolaki) pobrany od pojazdu przywie-
zionego z innego Panstwa Czlonkowskiego
do Finlandii w ramach przeniesienia miejsca
zamieszkania jest podatkiem Lkonsumpcyj-
nym w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy,
czy tez szczegdlng oplata lub podatkiem
zwigzanym z korzystaniem z majatku na
terenie danego kraju w rozumieniu art. 1
ust. 27”.
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IV — W przedmiocie pytania prejudycjal-
nego

A — Uwagi wstepne

16. Oprdcz podatku od wartoéci dodanej —
w ramach ktérego obowiazujg zreszta szcze-
gblne uregulowania w odniesieniu do naby-
cia nowych pojazdéw® — opodatkowanie
pojazdéw we Wspdlnocie jest w najwyzszym
stopniu niezharmonizowane .

17. Wobec tego podatki i oplaty pobierane
w Panstwach Czlonkowskich w zwiazku
z samochodami osobowymi réznig si¢ zna-
czaco miedzy soba nie tylko wysokoscig, ale
takze struktura ®. Niektére podatki w jednym
Paristwie Czlonkowskim nie maja zadnego
odpowiednika w innych Passtwach Czlon-
kowskich. Zatem w sprawie takiej jak niniej-
sza, w ktérej sad odsylajgcy poszukuje
odpowiedzi na pytanie, czy konkretny po-

3 — Pojazdy te — odmiennie od ogélnej zasady — sa opodatko-
wane réwniez w przypadku nabycia przez osobg fizyczng
wedlug zasady kraju przeznaczenia: zob. art. 28a széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Parstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiara
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) {zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

4 — Poréwnaj wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99
Cuia Anlagen, Rec. str. 1-3193, pkt 40.

5 — Uzyteczny przeglad tej kwestii przedstawia komunikat Komisji
dla Rady 1 Parlamentu Europejskiego z dnia 6 wrzeénia 2002 r.
na temat opodatkowania samochodéw osobowych w Unii
Europejskiej — motzliwoéci dziatania na plaszczyZnie krajowej
i wspdlnotowej, COM(2002) 431 wersja ostateczna oraz
studium opracowane dla Komisji przez TIS/PT (Consultores
em Transportes Inovagao e Sistemas, S.A.) dotyczace opodat-
kowania pojazdéw w Panstwach Czlonkowskich UE
ze stycznia 2002 r., dostgpne w internecie na stronie http://
europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/
vehicle_tax_study_15-02-2002.pdf.
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datek krajowy mozna przypisaé¢ pojeciu
podatkowemu okredlonemu we wspélnoto-
wym akcie prawnym, nalezy wzigé pod
uwage, iz brak jest wspdlnej definicji pozwa-
lajacej na doktadne zakwalifikowanie réz-
nych podatkéw.

18. W celu przyblizenia — i poniewaz
uczestnicy postepowania réwniez wyraZnie
zatozyli podziat tego rodzaju — chcialabym
jednak ogélnie wyréini¢ trzy rodzaje po-
datkéw lub optat pobieranych przez Paristwa
Czlonkowskie w zwigzku z samochodami
osobowymi.

19. Po pierwsze, istniejg podatki jednora-
zowe, ktére okreslitabym jako ,podatki
rejestracyjne”, pobierane w zwigzku
z nabyciem lub jako warunek wprowadzenia
do ruchu samochodu osobowego na obsza-
rze Panstwa Czlonkowskiego.

20. Po drugie, prawie we wszystkich Pan-
stwach Czlonkowskich sg réwniez pobierane
— wedlug réznych podstaw wymiaru —
podatki platne okresowo lub rocznie, ktére
np. w Niemczech i Austrii okreéla sie jako
spodatki od érodkéw transportu”.

21. Wreszcie w zwiazku z rejestracja
pojazdu w Panstwie Czlonkowskim moga
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by¢ nakladane oplaty na pokrycie kosztéw
administracyjnych (oplaty rejestracyjne).

22. Jak wynika z akt sprawy oraz uwag rzadu
finskiego, odpowiadajace wyzej opisanym
oplaty za samochody osobowe sa réwniez
pobierane w Finlandii.

23. Jak wynika z ustawy o podatku od
$radkéw transportu, autovero jest podatkiem
jednorazowym obliczanym na podstawie
warto$ci podlegajacej opodatkowaniu, pobie-
ranym od samochoddéw osobowych
i pojazdéw innej kategorii przed ich rejes-
tracja lub wprowadzeniem do ruchu;
ponadto od autovero pobiera si¢ tzw. po-
datek od wartoéci dodanej na podstawie
finskiej ustawy o podatku VAT.

24. Oprécz tego istnieja réwniez podatki
pobierane okresowo, czyli podatki od $rod-
kéw transportu w wezszym znaczeniu,
a mianowicie ajoneuvovero (podatel od
pojazdéw silnikowych, ,winieta”)
i moottoriajoneuvovero (podatek od pojaz-
déw z silnikiem wysokopreznym).

25. Wreszcie przy rejestracji pojazdu
w Finlandii s3 ponadto pobierane oplaty na
pokrycie kosztow administracyjnych zwigza-
nych z rejestracja (oplata rejestracyjna).

26. Niniejsze postepowanie dotyczy jedynie
autovero, ktorym Trybunal zajmowal sie juz
w sprawie Siilin, w kt6rej réwniez przedsta-
witam opinig °.

27. Powyisza sprawa dotyczyla stwierdzenia,
czy podatek taki jak autovero w jego dwczes-
nej formie i wysokosci stanowil zakazany
podatek wewnetrzny o charakterze dyskry-
minacyjnym w zwiazku z pojazdami uzywa-
nymi przywozonymi z innego Panstwa
Cztonkowskiego, co zostalo potwierdzone
przez Trybunal. W niniejszej sprawie nalezy
natomiast wyjasni¢, czy podatek taki jak
fiiski autovero moze by¢ w ogéle pobierany
— niezaleznie od jego naliczania lub wyso-
kosci — w pewnych okolicznosciach,
a mianowicie gdy samochdd osobowy jest
przywozony na stale w ramach przeniesienia
miejsca zamieszkania.

28. Sad odsylajacy dazy wiec w istocie do
ustalenia, czy takie opodatkowanie jest
sprzeczne ze zwolnieniem z podatku prze-
widzianym w art. 1 dyrektywy.

29. Wreszcie chcialabym zauwazyé, ze
Komisja podniosta juz te kwestie w zwigzku
z oplata pobierang w Austrii od standardo-
wego zuzycia paliwa (Normverbrauchsab-
gabe — NOVA) w ramach postepowania

6 — Opimna 7 dnia 25 pazdziernska 2001 r. w sprawie C-101/00
(wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie Siilin, Rec.
str. 1-7187).
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, réwniez jeszcze zawistym przed Try-
bunalem w sprawie C-387/01, ktore jednakze
dotyczy przede wszystkim zgodnosci NOVA
z art. 23 WE, 25 WE i 39 WE oraz z szdsta
dyrektywg VAT, a rzecznik generalny
A. Tizzano w swojej opinii w tej sprawie
réwniez zajat stanowisko w tej kwestii ”.

B — Podstawowe argumenty stron

30. Zdaniem M. Lindfors i Komisji, zawarty
w dyrektywie nakaz zwolnienia z podatku
stoi na przeszkodzie opodatkowaniu takiemu
jak to, ktérego dotyczy postepowanie przed
sagdem krajowym. Ich zdaniem, w przypadku
autovero chodzi o podatek konsumpcyjny
pobierany z tytulu przywozu na stale, kté-
rego dotyczy art. 1 ust. 1.

31. M. Lindfors podnosi m.in., iz
w rzeczywistosci i oceniajac wedlug formal-
noéci dotyczacych deklaracji podatkowych,
autovero jest pobierany na podstawie faktu
przywiezienia pojazdu do Finlandii. To, iz
jest to podatek konsumpcyjny w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy, wynika posrednio
réwniez z zakresu zastosowania dyrektywy
Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r.
w sprawie zwolnierl podatkowych we Wsp6l-
nocie, dotyczacych niektérych $rodkéw
transportu czasowo wwozonych do jednego

7 — Opinia izecznika generalnego A. Tizzana z dnia 3 lipca 2003 .,
w sprawie C-387/01 Weigel, Nyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Rec. str. 1-4981, str. 1-4984, pkt od 40 do 56.
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Paiistwa Czlonkowskiego z innego Paristwa
Czlonkowskiego ® oraz z projektu dyrektywy
Rady w sprawie opodatkowania osobowych
pojazdéw silnikowych przywozonych na stale
do drugiego Panstwa Czlonkowskiego
w ramach przeniesienia miejsca zamieszka-
nia lub uzywanych czasowo w DParstwie
Czlonkowskim innym niz panistwo rejestracji
(zwanego dalej ,,projektem Komisji”) °.

32. Komisja twierdzi, ze art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy zakazuje pobierania podatkéw, dla
ktérych zdarzeniem podatkowym jest przy-
wdz. Zakazu tego nie mozna obej$¢ w ten
sposéb, iz zamiast przywozu stosuje sie inne
zdarzenie podatkowe takie jak rejestracja.
Komisja wskazuje réwniez na to, ze dyrek-
tywa musi byé¢ interpretowana w $wietle
przepiséw o swobodnym przeplywie oséb
i unikaniu podwdjnego opodatkowania.

33. Rzady finski, duniski i grecki, ktore
przedlozyly uwagi w niniejszym postgpowa-
niu, sa natomiast zdania, ze podatek taki jak
autovero nie jest objety zakresem zwolnienia
z podatku przewidzianego w art. 1 ust. 1
dyrektywy, i wskazujg przy tym na opinie
rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie
Weigel 1°. Zasadniczo zgodnie podkreélaja,
ze w przypadku autovero nie chodzi
o podatek pobierany przy przywozie, lecz
raczej o oplate zwigzang z korzystaniem.

8 — Dz.U. L 105, str. 59.

9 — COM(1998) 30 wersja ostateczna (Dz.U. C 108, str. 75),
w zmienionym brzmieniu projektu COM(1999) 165 wersja
ostateczna (Dz.U. C 145, str. 6).

10 — Opinia powolana w przypisie 7.
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Jezeli pojazd nie ma by¢ wprowadzony do
ruchu w Finlandii — jak w przypadku samo-
chodu, ktéry ma by¢ wystawiony w muzeum,
co przytacza rzad finski jako przyklad —
autovero nie jest nalezny. Nalezy uznaé go za
oplate za korzystanie z pojazdu lub ,oplate
zwigzana z rejestracja samochodu”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy,
a zatem nie jest on objety zwolnieniem.

34. W zakresie, w jakim rzady wypowiadaja
sig co do projektu Komisji lub dyrektywy
83/182, wyprowadzajg z tych tekstow
odmienne wnioski w kwestii wykladni
zakresu zastosowania dyrektywy niz
M. Lindfors i Komisja. Rzady réwniez
wskazuja, iz podatki rejestracyjne takie jak
autovero nie sa jeszcze zharmonizowane we
Wspdlnocie, a zatem trzeba liczy¢ sie
z ewentualnym podwdjnym opodatkowa-
niem jako skutkiem tej sytuacji. Rzad duniski
podaje, ze wyjatek dotlyczacy oplat zwigza-
nych z rejestracja samochodu zawarty
w art. 1 ust. 2 dyrektywy zostal wprowadzony
do tekstu dyrektywy przez Rade za sprawa
Danii wlagnie dlatego, aby wyraznie wylgczyé
podatki rejestracyjne takie jak autovero
z zakresu zastosowania dyrektywy.

35. Jednakze Komisja wraz z M. Lindfors
interpretuje wyjatek z art. 1 ust. 2 w ten
sposéb, ze dotyczy on tylko kosztow i oplat

administracyjnych naleznych przy rejestracji
i opiera ten poglad przede wszystkim na tym,
iz we francuskiej i angielskiej wersji jezyko-
wej dyrektywy przy rejestracji pojazdéw jest
mowa o ,droits” lub ,fees”.

36. Zainteresowane rzady odrzucajg te inter-
pretacje z przyczyn jezykowych i sy-
stemowych. W szczegdlnosci prawo wspdl-
notowe w zadnym wypadku nie sprzeciwia
si¢ pobieraniu oplat na pokrycie kosztéw
administracyjnych.

C — Ocena

37. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy jej
zakres zastosowania obejmuje podatki kon-
sumpcyjne — ,podatki obrotowe, podatki
akcyzowe i inne podatki konsumpcyjne” —
ktore ,zwykle” sa nakladane na ,majgtek
prywatny, przywozony na stale z innego
Panistwa Czlonkowskiego przez osoby
fizyczne”. Tym podatkom konsumpcyjnym
przeciwstawia si¢ w art. 1 ust. 2 ,,szczegdlne
i/lub okresowe oplaty i podatki zwigzane
z korzystaniem z takiego majgtku”,
w stosunku do ktérych w kazdym razie
dyrektywa nie obowigzuje. Jako przyklady
takich oplat sa wyraznie wymienione ,oplaty
zwigzane z rejestracja samochodu, podatki
drogowe i abonament telewizyjny”.
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38. W dyrektywie rozrézinia sie zatem
wyraznie, w celu wyznaczenia jej zakresu
zastosowania, pomiedzy podatkami lub opla-
tami (konsumpcyjnymi) zwigzanymi
z przywozem, a takimi, ktére dotycza korzys-
tania z majgtku na obszarze danego kraju.

39. To rozrdznienie wydaje si¢ przede
wszystkim przekonywajace z tego wzgledu,
ze nie byloby zrozumiale, dlaczego obywatel
Wspélnoty, ktdéry przenosi swoje stale
miejsce zamieszkania do innego Paristwa
Czlonkowskiego, a wiec zyje tam i korzysta
z majatku, mialby podlegaé¢ zwolnieniu
z oplat zwigzanych z tym Lkorzystaniem
z majatku w tym Paristwie Czlonkowskim.

40. Natomiast bezpoérednia bariera podat-
kowa zwigzana ze swobodnym przeplywem
oséb wynika wlasnie z podatkéw i oplat
zwigzanych z przywozem majatku,

41, W odniesieniu do pytania, o jakie po-
datki lub oplaty zwigzane z przywozem
mogloby chodzi¢ w art. 1 ust, 1 dyrektywy,
nie nalezy raczej my$le¢ o clach lub oplatach
o skutku réwnowainym w rozumieniu
art. 23 WE i 25 WE, mimo Ze oczywiscie
wedlug orzecznictwa cecha tych oplat jest
wladnie to, iz s one pobierane w zwiazku
z przywozem lub przekroczeniem granicy
Pafistwa Czlonkowskiego''. Poniewaz tego
typu obcigzenia finansowe s3 i tak zakazane

11 — Poréwnaj m.in. wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie
C-383/01 De Danske Bilimportarer, Rec. str. 1-6065, pkt 34.
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przez prawo pierwotne i nie moga podlegac
zadnym $rodkom harmonizujacym wedlug
art. 99 WE, oczywiste jest, ze dyrektywa ich
nie dotyczy.

42. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy dotyczy raczej
podatkéw wewnetrznych — uzywajgc termi-
nologii art. 90 WE — wzglednie podatkéw
poérednich lub, $cilej méwige, podatkéw
konsumpcyjnych, ktdére wigza sie
z przywozem jako zdarzeniem podatkowym.

43, Przyklady takich podatkéw moze nie
przychodza na mysl od razu, ale nie mozna
zapominaé, ze dyrektywa siega czasu sprzed
wprowadzenia rynku wewnetrznego w dniu
1 stycznia 1993 r. i zwigzanego z tym postepu
w zakresie zniesienia barier podatkowych
w wewnatrzwspdlnotowym handlu towa-
rami. Woéwczas Panstwa Czlonkowskie
mogly jeszcze pobiera¢ w szczegdlnosci po-
datki obrotowe od przywozu lub inne
(szczegdlne) podatki konsumpcyjne, ktére
podatkowo byly zwigzane z faktem przywozu
towaru ',

12 — Poréwnaj dla przyktadu belgijski podatek obrotowy od
przywozu pobierany takie od pojazdéw, ktérego dotyczy
wyrok z dnia 3 paidziernika 1985 r. w sprawie 249/84
Profant, Rec. str. 3237.
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44. Jesli chodzi o podatek od wartosci
dodanej, dyrektywa 91/680/EWG '3 zniosta
zasade opodatkowania przywozu w handlu
wewnatrzwspolnotowym jako warunek znie-
sienia granic fiskalnych, ktéra zostala zasta-
piona pojeciem opodatkowania nabycia wed-
tug zasady kraju przeznaczenia. Od tamtej
pory podatki obrotowe od przywozu sa
dozwolone tylko w ramach handlu
z panstwami trzecimi.

45. Zgodnie z art. 33 szdstej dyrektywy VAT
Panstwom Czlonkowskim pozostawiono
swobode utrzymania lub wprowadzenia wed-
lug ich uznania podatkéw konsumpcyjnych
i innych podatkéw posrednich, ktére nie
majg charakteru podatku obrotowego
w rozumieniu szdstej dyrektywy i nie naru-
szaja funkcjonowania wspdlnego systemu
podatku od wartoéci dodanej'*. Jednakze
w odniesieniu do podatkéw konsumpcyjnych
— takze szczegdlnych podatkéw konsump-
cyjnych od pojazdéw — nalezy w kazdym
razie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 tzw.
dyrektywy systemowej 92/12/EWG'® po-
datki te nie moga ,spowodowa¢ zwiekszenia
formalnosci zwigzanych z przekraczaniem
granicy” w handlu miedzy Pafistwami Czlon-
kowskimi. Tym samym de facto zostala
istotnie ograniczona, cho¢ nie callowicie
wylaczona, mozliwo$¢ wprowadzenia lub
utrzymania przez Panistwa Czlonkowskie

13 — Dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 1.
uzupelniajgca wspdlny system podatku od wartoéci dodanej
i zmiemajgca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesicnia
granic fiskalnych (Dz.U. 1. 376, str. 1).

14 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawach
polaczonych 93/88 i 94/88 Wisselink, Rec. str. 2671, pkt 17
oraz z dnia 8 ipca 1986 r. w sprawie 73/85 Kerrutt, Rec.
str. 2219, pkt 22

15 — Dyrektywa Rady 92/12/EWG 2z dma 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogoélnych warunkoéw dotyczgeych wyrobow obije-
tych ﬂodatkivm akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu
oraz kontrolowania {Dz.U. 1. 76, str. 1).

szczegblnych podatkéw konsumpcyjnych,
dla ktérych zdarzenie podatkowe jest zwig-
zane z przywozem lub przekraczaniem gra-

nicy

46. Nie zamierzam dalej pogiebiaé tych
rozwazan, jednakze maja one stanowié
wprowadzenie do badania zakwalifikowania
podatku o cechach takich jak autovero do
zwolnienia z podatku przewidzianego

w dyrektywie.

47. Zgodnie z ustawg o podatku od $rodkéw
transportu zdarzenie podatkowe
w przypadku autovero jest zwigzane
z rejestracjg lub wprowadzeniem do ruchu
pojazdu w Finlandii.

48. Nawet Komisja i M. Lindfors zakladaja,
ze zwolnienie z podatku wedlug art. 1 ust. 1
dyrektywy dotyczy podatkéw zwigzanych
z przywozem jako zdarzeniem podatkowym.
W kazdym razie argumentuja one, iz mimo
przewidzianych w ustawie o podatku od
$rodkéw transportu lacznikéw rejestracji
lub wprowadzenia do ruchu w rze-
czywisto$ci nalezy uznaé¢ autovero za po-
datek pobierany przy przywozie.

16 — Poréwnaj w tym zakresie takze Jatzke, Das neue Verbrauch-
steuerrecht im EG-Binncamarkt, Steuerrecht 1 (1993), 41
(42). Zabacz jako przyklad szczegélnego podatku konsump-
cyjnego pabicranego od pojazdow miin. przy przywozie
wyrok z dnia 23 pazdziermka 1997 ¢. w sprawie C-375/95
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-5981.
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49. Na rozprawie rzad finiski wykazal, moim
zdaniem, w sposob przekonujacy, ze dekla-
racja podatkowa autovero lub jego zaplata
w praktyce nie musi nastepowaé z powodu
przekroczenia granicy lub przywozu oraz ze
formalnosci celne opisane przez M. Lindfors
dotycza przywozu z paristwa trzeciego. Nie
mozna zatem wnioskowaé z praktycznego
sposobu przekroczenia granicy, ze
w przypadku podatku takiego jak autovero
rzeczywiscie chodzi o podatek pobierany
przy lub z powodu przywozu.

50. Za bardziej istotne uwazam twierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym podatek taki jak
autovero, ktéry formalnie jest zwigzany
z rejestracjy lub wprowadzeniem do ruchu,
nalezy uzna¢ za podatek konsumpcyjny lub
obrotowy pobierany przy przywozie
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrekiywy
i przepisu tego nie mozna obej$¢ w ten
sposéb, ze zostanie przewidziane zdarzenie
podatkowe inne niz przywéz.

51. W tym zakresie nalezy przede wszystkim
stwierdzié, ze — jak zilustrowal to rzad firiski
na przykladzie pojazdu wstawionego do
muzeum — podatek taki jak autovero nie
funkcjonuje jak ,prawdziwy” podatek kon-
sumpcyjny pobierany przy przywozie, ponie-
waz mimo przywozu do Finlandii obowigzek
podatkowy nie powstaje lub nie powstaje
dopéty, dopdki samochéd nie zostanie tam
wprowadzony do ruchu lub zarejestrowany.
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52. Zapewne mozna argumentowaé, iz
w przypadku rejestracji lub wprowadzenia
do ruchu w rzeczywisto$ci chodzi
o zastepczy lacznik praktycznie poréwny-
walny z faktem przywozu, poniewaz
w przypadku wiekszosci pojazdéw, ktére sa
przywozone do Panstwa Czlonkowskiego,
mozna zakltadad, ze pojazd ten bedzie takze

wykorzystywany.

53. W innym niz przedmiotowy kontekscie
Trybunal w swoim wyroku w sprawie 391/85
odnidst si¢ takze do wywodéw Komisji,
wedlug ktérej obowiazujacy wdwczas
w Belgii podatek rejestracyjny od nowych
samochoddéw w rzeczywistoéci stanowit po-
datek od warto$ci dodanej. Rzad belgijski
podniést m.in., Ze rozréinia sie oba te
podatki, poniewaz dotycza one réinych
zdarzeni (dostawa/rejestracja) 17,

54. Trybunal stwierdzil w tej kwestii, ze
»mozna byloby to braé pod uwage jedynie
wéwczas, gdyby te dwa podatki byly od siebie
rzeczywiscie niezalezne”. W rezultacie zane-
gowal autonomiczny charakter podatku
rejestracyjnego na tej podstawie, iz w owej
sprawie istnial bezposredni zwigzek pomie-
dzy podatkiem rejestracyjnym a podatkiem
od wartoéci dodanej poprzez mechanizm
naliczania, ktéry eliminowal réznice miedzy

17 — Wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 391/85 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 579, pkt 14 i 22,
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zdarzeniami podatkowymi dla kazdego
z tych podatkéw '®,

55. Jednakze w niniejszym przypadku auto-
vero nie znajduje sie w poréwnywalnym
zwigzku z podatkiem od wartosci dodanej
platnym przy przywozie. W tym $wietle
réznica pomiedzy podatkiem takim jak
autovero a podatkiem konsumpcyjnym
pobieranym z tytulu przywozu ze wzgledu
na ich zdarzenia podatkowe wydaje sie
dostatecznie istotna, aby nie zréwnywaé
takiego podatku jak autovero z punktu
widzenia art. 1 ust. 1 dyrektywy
z podatkiem konsumpcyjnym pobieranym
z tytulu przywozu.

56. Wychodze z zalozenia, ze w przypadku
podatku takiego jak autovero nie chodzi
o pobierany przy przywozie podatek obro-
towy, podatek akcyzowy ani inny podatek
konsumpcyjny w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy. Powyzsze rozwazania unaocznily
jednakze, iz nie mozna wyraZnie rozgrani-
czy¢ tych pojeé¢ podatkowych i ze sam fakt, iz
podatek jest pobierany wskutek lub jako
warunek rejestracji nie wyklucza jeszcze
mozliwosci traktowania go jako rodzaju
podatku konsumpcyjnego od przywozu.

57. W tym kontelscie nalezy przeanalizowaé
art. 1 ust. 2 dyrektywy. Z o6wczesnych
projektéw dyrektywy wynika, iz przepis ten,

18 — Tamze, pkt 25.

pierwotnie nieobjety projektem Komisji,
zostal wlgczony do dyrektywy, aby zadosé-
uczyni¢ zadaniu niektérych Parnistw Czlon-
kowskich co do sprecyzowania zakresu
zastosowania dyrektywy'®. Przepis ten
wyraznie odwoluje sie takze do ,optat
zwigzanych z rejestracja samochodu”, ktore,
zdaniem uczestniczacych w niniejszej spra-
wie rzadéw, obejmuja podatki takie jak
autovero.

58. Z wielu powoddw nie przekonuja mnie
wywody Komisji, ktdrej zdaniem chodzi
wylacznie o oplaty na pokrycie kosztow
administracyjnych pobierane w danym przy-
padku przy rejestracji.

59. Po pierwsze, przede wszystkim rzad
duniski stusznie wskazal na rozprawie, ze
pogladu tego nie mozna przekonujaco
oprze¢ na czysto literalnej wykiadni
art. 1 ust. 2 dyrektywy. W S$wietle istotnie
réznigcych sig sposobéw postepowania
i tradycji Panstw Czlonkowskich
w dziedzinie opodatkowania z géry wskazana
jest ostroino$¢é w tym zakresie. Podczas gdy
na przyklad w tekscie francuskim mozna
znalez¢ uzasadnienie pogladu Komisji
w rozréznieniu pomiedzy ,taxes” i ,droits”,
to nie bedzie go w ogdle przykladowo
w tekécie niemieckim w przypadku pojeé

19 — Wewnetrzny dokument nr 6205/79 grupy roboczej Rady ds.
finansowych z dnia 23 kwietnia 1979 r., str. 3, przedlozony
przez rzad duiiski za zezwoleniem Rady jako zalycznik do
jego uwag.
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»Steuern” i ,Abgaben”, poniewaz moga one
by¢ traktowane jako synonimy.

60. Po drugie, ,oplaty zwiazane z rejestracja
samochodu” sa wymienione w art. 1 ust. 2
dyrektywy jako przyllad oplat za korzystanie
z przywiezionego majatku. Nie dotyczyloby
to jednak oplaty na pokrycie kosziéw admi-
nistracyjnych lub na wynagrodzenie za ustugi
adwministracyjne.

61. Nalezy zatem stwierdzié, iz okolicznosé,
ze podatek taki jak autovero nie jest pobie-
rany okresowo ani (takze w wysokosci)
niezaleznie od tego, w jakim zakresie lub
jak dlugo faktycznie korzysta sie
z samochodu po rejestracji, nie stoi na
przeszkodzie zakwalifikowaniu tego podatku
jako oplaty zwigzanej z korzystaniem
w rozumieniu dyrektywy. Wynika to juz
z tego, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy
oplatami i podatkami w rozumieniu tego
przepisu moga by¢ nie tylko okresowe oplaty
i podatki (,szczegélne i/lub okresowe oplaty
i podatki”).

62, Z akt lub uwag rzadu finskiego wynika,
7e legalne wprowadzenie do ruchu lub
korzystanie z pojazdu w Finlandii zasadniczo
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jest dozwolone tylko po rejestracji 2. Pobie-
ranie autovero stanowi w kaidym razie
warunek (legalnego) korzystania
z samochodu w Finlandii.

63. Tego typu podatek méglby by¢ slusznie
postrzegany jako oplata zwigzana
z korzystaniem, kiéra zgodnie z art. 1 ust. 2
dyrektywy wyraZnie nie jest objeta jej zakre-
sem zastosowania.

64. Ponadto wbrew stanowisku prezentowa-
nemu przez M. Lindfors nie mozna automa-
tycznie wnioskowaé, iz skoro zwolnienie
z podatku na podstawie dyrektywy 83/182
dotyczace jedynie tymczasowego przywozu
pojazdéw obejmuje réwniez podatki rejes-
tracyjne, to podatki takie powinny by¢
réwniez objete zwolnieniem na podstawie
dyrektywy 83/183, ktora dotyczy przywozu
pojazdu na stale.

65. Uczestnicy postepowania®' powolali sie
ponadto na projekt Komisji w sprawie
nastepczej regulacji dotyczacej tych dyrek-

20 — Wedlug tego rozumowania przy wprowadzeniu do ruchu
w Finlandii mogloby chodzi¢ o alternatywne zdarzenie
podatkowe gwarantujace w kazdym wypadku, Ze zobowigza-
nie podatkowe na podstawie ustawy o podatku od srodkéw
transportu powstaje takze wtedy lub juz wtedy, gdy pojazd
wbrew przepisom zostaje wprowadzony do ruchu bez
rejestracji.

21 — Zobacz art. 1 w zwigzku z zalgcznikiem I do projektu
Komisji.
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tyw, zgodnie z ktérym zakaz opodatkowania
wyraznie obejmuje podatki rejestracyjne
takie jak autovero. Wnioskujac z motywdw,
projekt ten ma na celu usuniecie istniejacych
probleméw w odniesieniu do opodatkowania
pojazdéw w zwiazku z przeniesieniem
miejsca zamieszkania, zatem widocznie pro-
jelt wychodzi raczej z takiego zalozenia, iz
na podstawie obecnej dyrektywy zwolnienie
z podatku (jeszcze) nie dotyczy podatkéw
rejestracyjnych 2. Jednakie oczywiscie nie
wynilka z tego pewny punkt oparcia dla
wykladni znaczenia obecnej dyrektywy.

66. Wreszcie nalezy zanalizowa¢ twierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym nalezy dokonywaé
wykladni dyrektywy w $wietle celow harmo-
nizacji podatkéw lub podstawowych swobad.

67. Z pewnodcia zaréwno dla dyrektywy
83/182, jak i dla tej dyrektywy obowigzuje
zasada, iz ,przepisy dyrektywy nalezy inter-
pretowa¢ z uwzglednieniem celéw lezacych
u podstaw harmonizacji w dziedzinie pod-
atku od wartoéci dodanej, takich jak wspie-
ranie swobodnego przeplywu oséb i towaréw
oraz zakaz podwdjnego opodatkowania” 2>,

22 — W ten sposdb takze rzecznik generalny A. Tizzano w swojej
opinii w sprawie C-387/01 (powolanej w przypisie 7), pkt 51
i52.

23 — Wyrok 2 dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-389/95 Klattaer,
Rec. str. 1-2719, pkt 25; por. m.in. takze wyroki w sprawie
249/84 (powolanej w przypisic 12), pkt 25, z dnia
6 lipca 1988 r. w sprawie 127/86 Ledoux, Rec. str. 3741,
pkt 11 oraz z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-297/89
Ryborg, Rec. str. 1-1943, pkt 13.

68. W kazdym razie — moim zdaniem — nie
mozna z tego wyciaga¢ wnioskéw na pod-
stawie dyrektywy w odniesieniu do podatkéw
od $rodkéw transportu zwiazanych
z rejestracja takich jak autovero, ktére —
jak wyjasniono powyzej — sa wylaczone
z zakresu zastosowania dyrektywy.

69. Ponadto powolany przez Komisje zakaz
podwdjnego opodatkowania — ktérI, jak
wynika z powolanego orzecznictwa **, sta-
nowi cel harmonizacji w dziedzinie podat-
kéw od wartoéci dodanej — nie obowiazuje
automatycznie w odniesieniu do kazdego
rodzaju podatku.

70. W dziedzinie opodatkowania pojazdéw
Trybunat stwierdzil w wyroku w sprawie
Cura Anlagen, ze Paristwa Czlonkowskie
maja swobode w wykonywaniu swoich
uprawnieni podatkowych w tym zakresie oraz
ze rejestracja wydaje si¢ ,naturalnym skut-
kiem wykonywania tych uprawnien”. Paii-
stwa Czlonkowskie ,moga si¢ porozumieé co
do rozgraniczenia tych uprawnien podatko-
wych [...] i zawiera¢ miedzy soba porozu-
mienia, aby zapewnié, iz pojazd podlega
opodatkowaniu posredniemu tylko
w jednym parnstwie bedacym strong takiego
porozumienia”

24 — Zobacz przypis 23.

25 — Zobacz wyrok w sprawie C-451/99 (powolany w przypisie 4),
pkt 40 i 41.
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71. Wynika z tego, iz przy obecnym stanie
prawa wspélnotowego w odniesieniu do
podatkéw zwigzanych z rejestracjp — jak
autovero — nalezy liczy¢ sie z takimi skut-
kami braku harmonizacji w tej dziedzinie jak
podwdjne opodatkowanie — w kazdym razie
mozna by temu zapobiec przez $rodki
podjete przez Panstwa Czlonkowskie na
zasadzie dobrowolno$ci.

V — Wnioski

72. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne, iz
art. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
pobieraniu podatku takiego jak autovero,
ktéry jest pobierany od pojazdéw przywozo-
nych z jednego Paristwa Czlonkowskiego do
innego Paristwa Czlonkowskiego w ramach
przeniesienia miejsca zamieszkania.

73. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielit nast@pu)ace} odpowiedzi na pytanie

prejudycjalne:

»Artykut 1 dyrektywy Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
zwolnienl od podatku stosowanych do przywozu na state z Pafstw Czlonkowskich
majatku prywatnego os6b fizycznych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie pobieraniu podatku takiego jak podatek od $rodkéw transportu
przewidziany w ustawie o podatku od $rodkéw transportu (autoverolaki)
(1482/1994) od pojazdéw przywozonych z jednego Paristwa Czlonkowskiego do
innego Panstwa Czlonkowskiego w ramach przeniesienia miejsca zamieszkania.”
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