LINDFORS

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. mércius 4.

I — Bevezetés

1. A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelemben a Korkein hallinto-oikeus (Finn-
orszag) a maganszemélyek személyes tulaj-
dondnak valamely tagdllambdl torténé vég-
leges behozataldra alkalmazandé adémentes-
ségekrol szold, 1983. mdrcius 28-i 83/183/
EGK tandcsi irdnyelv (a tovibbiakban: irdny-
elv)? 1. cikkének értelmezését kéri a Birs-
sigtél. Az eljards kilonésen arra irdnyul,
hogy a fenti rendelkezés szerint az autove-
rolaki (a gépjarmiiadérdl szélo, 1994. dec-
ember 29-i 1482/94 sz. torvény 1999-ben
hatdlyos szovege, a tovdbbiakban: AVL) alap-
jan a gépjarmivek nyilvintartisba vétele
vagy forgalomba helyezése el6tt fizetendd
gépjdrmiiado olyan adé vagy illeték-e, amely
alol mentes a tartézkoddsihely-valtoztatds
sordn Finnorszdgba behozott gépjarmii.

1 — Evedeti nyelv: német.

2 — HL L 105, 64. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 117. 0., a tovdbbiakban irnyclv.

II — Jogi hattér

A — A nemzeti jog

2. Az autoverolaki 1. cikkének (1) bekezdése
szerint a gépjarmivekre vonatkozéan azok
finnorszdgi nyilvantartisba vétele vagy hasz-
ndlatba vétele el6tt gépjarmiadét (a tovdb-
biakban: autovero) kell fizetni.

3. Finnorszagi ,hasznélatbavételen” a jarmd
Finnorszdg teriiletén vald forgalomba helye-
zése értendd abban az esetben is, ha azt nem
ebben az orszdgban vették nyilvintartdsba
(az AVL 2. cikke).

4. Az AVL adokotelezettséget alapvetéen
el6ird 4. cikkének (1) bekezdése szerint az
adé megfizetésére a gépjirmi importére
vagy, ha a gépjarmivet Finnorszdgban gydr-
tottdk, a gydrté koteles.
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5. Az adéalanyok az AVL 5. cikke szerint
ezen tilmenden az autoverét meghaladdan
kivetett hozzdadottérték-adét is kotelesek
fizetni az arvonlisiverolaki t6érvényben (a
hozzéadottérték-adorol szolé 1501/1993. sz.
térvény) meghatdrozott mértékben.

6. Az autovero mértéke az AVL 6. cikkének
(1) bekezdése szerint a jarm@ 4 600 FIM-mel
(jelenleg 770 euro) csokkentett ad6értékének
felel meg, de minden esetben a gépjarmi
addértékének legaldbb 50%-a.

7. Az AVL 7. cikkének (1) bekezdése szerint
az 4j gépjarmiivekkel egyezéen a behozott
haszndlt gépjarmiivekre is kivetik az adét, de
a haszndlat hénapjainak megfelelden sziza-
lékosan csdkkend mértékben. A térvény 11.
cikkének (1) és (2) bekezdései szerint a
behozott gépjarmili adbéértéke az addkoteles
gépjarmi beszerzési értéke, amit a gépjarmi
vamértéke alapjan allapitanak meg,

8. AVL 25. cikkének (1) bekezdése szerint az
ado olyan addkételes gépjarmiire vonatkozik,
amelyet egy Finnorszdgba koltoz6 személy a
koltozés sordn hoz be az orszdgba, és amely
annak személyes hdztartdsdhoz tartozik, az
ebben a rendelkezésben meghatdrozott fel-
tételek szerint legfeljebb 80 000 FIM-mel
(jelenleg 13 450 euro) csdkkenthetd.
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B — A kozosségi jog

9. Preambulumbekezdései szerint az irdny-
elv arra irdnyul, hogy a személyek szabad
mozgését gatlé addakadélyokat a Kozosségen
beliil felszdmoljék. Az irdnyelv térgyi hatélyat
annak 1. cikke szerint az aldbbiak szerint
hataroztdk meg:

»(1) Az alédbbiakban meghatérozott feltéte-
lekre és esetekre is figyelemmel minden
tagdllam mentesiti a magdnszemélyek dltal
valamely mds tagallambdl véglegesen beho-
zott személyes vagyontdrgyat a forgalmi
adotdl, a jovedéki ado6tol és egyéb, az ilyen
vagyontdrgyra altalinossigban alkalmazott
fogyasztdsi adoktdl.

(2) Az orszigon belil ilyen vagyontirgy
haszndlatdval 6sszefiiggd kiilldnleges és/vagy
idészakos vémok és addk, mint példaul a
gépjarmi-bejelentési dijak, utadok és televi-
zi6és dijak nem tartoznak ezen irdnyelv
hatélya ald.”

III — A tényillds, az alapeljirds és az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

10. Marie Lindfors, aki t8bb évig kiilfoldon
élt, 1999. augusztus 4-én az Eurépai Kozos-
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ségek egy madsik tagdllamdbél Finnorszagba
vald atkoltézése sordn mint maginszemély a
tulajdondban 1évé Audi A6 Avant tipusd
gépjarmiivet hozott be az orszigba. A gép-
jarmivet, amelyet 1995. mdrcius 20-in
széllitottak ki, Németorszagban vésérolta, és
1995. éprilis 5-én Hollandidban helyezte
forgalomba.

11. A hankéi vamhivatal (Hangon tullika-
mari) M. Lindfors javdra 1999. augusztus 4-
én az AVL 25. cikkének (1) bekezdése alapjin
a gépjarmiiado kivetésérdl sz6l6 hatdrozatd-
ban 80 000 FIM &sszegli addcsokkentést
engedélyezett, és az dltala megfizetendd
autovero 0Osszegét 16 556 FIM-ben és a
hozzaadottérték-adé oOsszegét 3 642 FIM-
ben — a teljes addosszeget tehdt 20 198 FIM-
ben — allapitotta meg.

12. E hatdrozat ellen M. Lindfors a helsinki
kozigazgatdsi birésdg el6tt (Helsingin hal-
linto-oikeus) keresetet inditott, és kérte
annak hatdlyon kiviil helyezését, valamint
az dltala megfizetett adé visszatéritését.
Azzal érvelt, hogy az autovero esetében az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogyasztdsi adérél van sz6, amely nem
vethetd ki az éltala behozott gépjarmiire.

13. A helsinki kozigazgatdsi birésig elutasf-
totta a keresetet. A birdsig arra az &llas-
pontra helyezkedett, hogy az autovero a
gépjarmid nyilvintartasba vételéhez vagy
annak a kozuti forgalomban valé hasznila-
tdhoz kapcsolddik, és ezért az irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdése szerinti olyan kiilon-
leges addnak tekintendd, amelyre az irdnyelv
nem vonatkozik.

14. M. Lindfors ezt kdvetGen fellebbezést
nytjtott be a legfelsébb kozigazgatdsi biro-
sighoz (Korkein hallinto-oikeus), és kérel-
mezte ezen hatdrozat és a vambhivatal gép-
jirm{iad6 kivetésér6l szélé hatdrozatinak
hatélyon kiviil helyezését.

15. A legfels6bb kozigazgatdsi birdsig azon
kérdés tisztizdsa érdekében, hogy vajon az
irdnyelv figyelembevételével az olyan gép-
jarmiiadd, mint az autovero egy atkoltozési
vagyontirgyként behozott gépjarmiire is
kivethet6-e, 2002. oktéber 10-én kelt végzés-
ben gy hatdrozott, hogy eldzetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé, és
az aldbbi kérdést teszi fel:

Ugy kell-e értelmezni a maginszemélyek
személyes tulajdondnak valamely tagillambol
torténd végleges behozatalira alkalmazandé
adémentességekrol sz6l6, 1983. mdarcius 28-i
83/183/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkét, hogy a
tartézkoddsi hely dthelyezése sordn valamely
mads tagillambdl Finnorszdgba behozott gép-
jarmi esetében a gépjarmiiadordl szolé
térvény (autoverolaki) alapjan kivetett gép-
jirmiiadd (autovero) az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében fogyasztisi add,
vagy ugy, hogy ez az 1. cikk (2) bekezdése
értelmében a vagyontdrgy orszigon beliili
hasznalataval Osszefiiggs Lkiillonleges vdm
vagy adé?
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IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemrol

A — Elézetes megjegyzések

16. Eltekintve a hozzdadottérték-adétél,
amelyre egyébirdnt az j gépjarmtivek meg-
szerzése korében néhdny kiilonds szabaly
érvényes®, a gépjarmlivek megadéztatdsa
alapveten nincs harmonizalva a K6zdsségen
beliil %,

17. A tagallamokban a személygépkocsik
vonatkozésdban kivetett adék és vamok
ennek megfelelen nemcsak mértékiikben
kiilonboznek jelentésen, hanem a szerkeze-
tilk szempontjabdl is°. Bizonyos tagallamok
egyes adéinak egyaltalin nincsen megfelel6je
més tagillamokban. Ezért a jelen iigyhoz
hasonlé esetben, ahol a kérdést elGterjesztd
birésig azt kivinja megtudni, hogy vajon egy

3— f%y czeket az 4ltaldnos szabdlytdl eltéren a maginszemélyek
altali szerzés esetében is a rendeltetési orszdg elve alapjin
addztatjék: lasd a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak &sszehangoldsarél — kozos hozzdadottérték-
adé-rendszer: egységes adéalap-megéllapftasr6l szdlé, 1977.
méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 28. cikkét (HL
L 145, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23.
0.) (a tovabbiakban: hatodik HEA-irdnyelv).

4 — Lisd a C-451/99. sz,, Cura Anlagen-iigyben 2002, mércius 21-
én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-3193. 0.} 40. pontjét.

§ — Erre vonatkozéan hasznos dttekintést ad ,A személygépkocsik
ado6ztatdsarél az Eurdpai Uniéban — Cselekvési lehetdségek
nemzeti és kdzosségi szinten” cimdi, a Tandcsnak és az Eurdpai
Patlamentnek cfmzett, 2002. szeptember 6-i bizottsdgi kozle-
mény, tovibb4 a tagéllamokban a személygépkocsik adéztatd-
sardl 52616, a TIS/PT (Consultores em Transportes Inovagao e
Sistemas, SA) dltal a Bizottség részére készitett 2002. janudri
tanulmdany, amely az internetr8l az aldbbi cimen toltheté le:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/car_ta-
xes/vehicle_tax_study_15-02-2002.pdf.
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bizonyos nemzeti adé megfelel-e egy kozos-
ségi jogi aktusban megnevezett adéfogalom-
nak, kiiléndsen szem el6tt kell tartani, hogy
hidnyzik az a kozos fogalommeghatarozis,
amely lehet6vé tenné a killénbozé adéfajtak
pontos osztdlyozisit.

18. Ismertetési célbdl, s mert ldthatéan a
jelen eljdrasban résztvevd felek is ilyen jellegli
osztilyozasbdl indultak ki, nagy vonalakban
szeretnék hdrom olyan adéfajtat megkiilon-
boztetni, amelyet a tagillamok személygép-
kocsik tekintetében vetnek ki.

19. El8szor is vannak olyan egyszeri adok,
amelyeket ,regisztrdciés adéknak” nevezek,
és amelyeket a személygépkocsi megszerzé-
sével Osszefiiggésben vagy valamely tagllam
teriiletén torténd forgalomba helyezésének
feltételeként kell megfizetni.

20. Mésrészt eltér6 addalap-megéllapitds
szerint szinte minden tagdllamban vetnek ki
olyan rendszeresen, illetve évente fizetendd
addkat, mint amilyen példdul Németorszig-
ban és Ausztridghan a ,Kraftfahrzeugsteuer”
(gépjarmiiadd).

21. Végil a gépjarmii tagdllami nyilvantar-
tasba vételével Osszefiiggésben felmeriilhet-
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nek az igazgatdsi koltségek fedezetére szol-
galo dijak, illetékek is (nyilvintartdsba vételi
dijak).

22. Mint ahogyan az ligyiratokbdl, illetve a
finn korminy eléterjesztéseib6l kitiinik, a
fenti harom kategéridnak megfelelé6 adokat,
illetékeket Finnorszigban is kivetik a sze-
mélygépkocsikra.

23. Az autovero, mint ahogyan ez az AVL-
bél kitlinik, egyszeri, az adéérték alapjin
kiszdmitott add, amelyet személygépkocsira
és mds tipust gépjarmiivekre azok nyilvin-
tartdsba vétele vagy haszndlatba vétele el6tt
kell megfizetni, és az autoverét meghaladdan
még hozzdadottérték-adét is kivetnek a finn
arvonlisiverolaki alapjdn.

24. Emellett vannak még rendszeresen fize-
tend6é addk, tehdt sziikebb értelemben vett
gépjarmiiaddk, nevezetesen az ,ajoneuvo-
vero” (motoros koéziti jarmiado, ,,matrica”),
valamint a ,moottoriajoneuvovero” (dfzelii-
zemi jarmivekre vonatkozé6 ado).

25. Végil Finnorszigban a gépjarmd nyil-
vintartisba vételekor ezen tilmenéen az
igazgatdsi koltségek fedezetére szolgild dijak
is felmeriilnek (nyilvdntartisba vételi dij).

26. A jelen eljaras targya egyedil az auto-
vero, amellyel a Birdsdg mdr a Tulliasiasmies
és Siilin tigyben foglalkozott, és amelyre
vonatkozéan szintén én terjesztettem el6
inditvanyt ®.

27. A nevezett iigy targya annak megallapi-
tdsa volt, hogy vajon az autoveréhoz hasonlé
ad6 az akkori formdjaban és mértékében
tiltott, megkiilénboztetd belfoldi adonak
mindsiil-e a kilfoldrl behozott hasznélt
gépjarmiivek tekintetében, amely kérdésre a
Bir6sig igenls vélaszt adott. Jelen iigyben
ezzel szemben azt kell tisztdzni, hogy vajon a
finn autovershoz hasonlé adé — fiiggetleniil
annak kiszdm{tasatol és mértékétsl — egydl-
talin kivethet8-e olyan sajitos Osszefiiggés-
ben, nevezetesen akkor, amikor egy személy-
gépkocsit a lakéhely-véltoztatds sordn végle-
gesen hoznak be az orszigba.

28. A kérdést elbterjeszt§ birdsig lényegé-
ben azt kivinja megtudni, hogy vajon ellen-
tétes-e az ilyen adéztatds az irdnyelv 1.
cikkében szabdlyozott adémentességgel.

29. Végil arra szeretnék utalni, hogy a
Bizottsdg ezt a kérdést mér felvetette az
Ausztridban kivetett fogyasztdsi dtalinyadd
{NoVA) tekintetében a Birdsdg el6tt jelenleg
szintén folyamatban 1évé el6zetes dontésho-

6 — A C-101/00. sz. iigyre vonatkozd, 2001. oktéber 25-én
ismertetett inditvény (2002. szeptember 19-én hozott ftélet,
EBHT 2002., I-7487. 0.).
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zatali eljrdsban, a C-387/01. sz. ligyben,
amelynek tdrgya azonban elsddlegesen a
NoVA &sszeegyeztethetdsége az EK 23, 25.
és 39. cikkel, illetve a hatodik HEA-irény-
elvvel, és Tizzano fétanécsnok inditvanydban
e tekintetben mdr 4lldst is foglalt”.

B — Az érdekelt felek Iényeges érvei

30. M. Lindfors és a Bizottsdg alldspontja
szerint ellentétes az alapeljirdsban vitatott
add az irdnyelvben szabélyozott adémentes-
ség kovetelményével. Véleményiik szerint
arré] van sz6, hogy az autovero a végleges
behozatalnal, illetve annak alapjén kivetett
olyan fogyasztisi add, amely az 1. cikk (1)
bekezdésének hatdlya aléd tartozik.

31. M. Lindfors tébbek kozott el6adja, hogy
az autovero valGjéban, illetve az addébevalldsi
szabdlyok szerint a gépjdrmi Finnorszigba
torténd behozataldnak ténye alapjan keriil
kivetésre. Az, hogy itt az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti fogyasztédsi adérdl van
sz, kozvetve az egyes széllitéeszkozok vala-
mely tagillamba egy mésik tagallambdl
toérténd ideiglenes behozataldnak Kézosségen
beliili adémentességérél sz6l6, 1983, marcius

7 — Tizzano fétandcsnok C-387/01. sz. Weigel-iigyre vonatkoz6,
2003. jilius 3-dn ismertetett inditvénydnak (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) 40-56. pontja.
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28-i 83/182/EGK tandcsi irdnyelvbl®,
tovdbbd abbdl a bizottsagi javaslatbdl kévet-
kezik, amely a tartézkodasihely-véltoztatds
keretében a személygépkocsiknak egy mésik
tagéllamba torténd végleges behozatala vagy
ideiglenesen a nyilvintartisba vétel dllamatdl
eltérd tagdllamban valé hasznélatdnak adéz-
tatdsdrdl szol (a tovdbbiakban: bizottsdgi
javaslat) ®,

32. A Bizottség kifejti, hogy az irdnyelv 1.
cikkének (1) bekezdése azon addk kivetését
tiltja meg, amelyek ad6tényélldsa a behozatal.
Ezt a tilalmat nem lehet azdltal kikeriilni,
hogy a behozatal helyett mds adétényalldst
alkalmaznak, mint példdul a nyilvintartésba
vételt, A Bizottsdg arra is hivatkozik, hogy az
irdnyelvet a személyek szabad mozgdsit és a
kett8s adoztatds elkeriilését figyelembe véve
kell értelmezni.

33. A jelen eljardsban észrevételt eldterjesztd
Finn Koztdrsasdg, Ddn Kirdlysag és Gorog
Koztdrsasdg ezzel szemben arra az dllas-
pontra helyezkedik, hogy az irdnyelv 1.
cikkének (1) bekezdése nem vonatkozik az
az autover6hoz hasonlé adéra, és Tizzano
f6tandcsnoknak a Weigel-tigyre vonatkozé
inditvanyara hivatkoznak '°. Lényegében egy-
behangzéan azt hangstlyozzdk, hogy az
autovero esetében nem a behozatal sordn

8 — HL L 105, 59. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kétet, 112, o.

9 — COM (1998) 30 végleges (HL C 108, 75. 0.) és a médositott
COM (1999) 165 végleges javaslat (HL C 145, 6. 0.).

10 — A fenti 7. libjegyzetben hivatkozott inditviny,
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kivetett, hanem olyan adérél van sz6, amely a
haszndlathoz koétédik. Amennyiben a gép-
jarmivet Finnorszdgban nem veszik haszna-
latba, nem meril fel az autovero, igy a Finn
Koztdrsasdg példajat alkalmazva, ha mondjuk
muzeumban kidllitandé autéré! van szé.
Ennek megfeleléen az a gépjairmd haszndla-
taért felszimitott adonak, illetve ,gépjarmi-
bejelentési dijnak” tekintend$ az irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdése értelmében, és ezért
az adémentesség arra nem vonatkozik.

34. Ahol a kormdnyok a bizottsagi javaslatra,
illetve a 83/182 irdnyelvre hivatkoztak, ott
ezek szovegébdl M. Lindfors és a Bizottsig
véleményével ellentétes kovetkeztetést von-
tak le az irdnyelv targyi hatdlyanak értelme-
zésére vonatkozdan. Arra is utalnak, hogy az
autoveréhoz hasonlé regisztriciés adék a
Kozosségen beliill még nincsenek harmoni-
zdlva, és ezért el kell fogadni az esetleges
kettds addztatdst, mint e helyzet kovetkez-
ményét. A din kormény elSadja, hogy az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti,
~gépjarmi-bejelentési dijakra” vonatkozd
kivételrdl sz616 rendelkezést éppen a Tandcs-
ban el6terjesztett dédn kezdeményezésre
illesztették az irdnyelv szovegébe annak
érdekében, hogy az irdnyelv tirgyi hatdlya
aldl kifejezetten kivegyék az autoverdhoz
hasonl6 regisztriciés adokat.

35. A Bizottsdg és M. Lindfors az irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételeket
megdllap{té rendelkezést Ggy értelmezik,

hogy az csak a nyilvantartasba vételnél
felmeriilé igazgatdsi koltségeket tikrozé
dijakra vonatkozik, és ezt alapvetéen arra
alapozzdk, hogy az irdnyelv francia és angol
szvegében a ,droits”, illetve ,fees” kifejezé-
seket ebben az dsszefiiggésben hasznaltak.

36. Az érdekelt tagdllamok ezt az értelme-
zést nyelvtani és rendszertani okokbdl uta-
sftjak vissza. Kiilondsen arra hivatkoznak,
hogy egydltalin nem ellentétes a kozdsségi
joggal, ha dijat szabnak ki az igazgatdsi
koltségek fedezésére.

C — Alldspont

37. Az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
szerint az irdnyelv tdrgyi hatdlya olyan
fogyasztdsi addkra (.forgalmi adé, jovedéki
add és egyéb fogyasztdsi addk”) terjed ki,
amelyeket rendszerint ,a magéinszemélyek
dltal valamely mds tagdllambdl véglegesen
behozott személyes vagyontirgy” esetében a
behozatala esetén vetnek ki. E fogyasztdsi
adoval dllnak szemben az 1. cikk (2) bekez-
désében az ,ilyen vagyontdrgy haszndlatdval
osszefiiggd kiillonleges és/vagy iddszakos
vamok és adok”, amelyekre az irdnyelv nem
vonatkozik. Példaként kifejezetten az aldbbi
addkat nevesitik: ,gépjarmi-bejelentési dijak,
atadék és televizids dijak”.

[-7191



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-365/02. SZ. UGY

38. Az irdnyelvben tehdt nyilvanvaléan a
targyi hatdly elhatdroldsa végett olyan
(fogyasztasi) addkat, illetve illetékeket kiilon-
boztetnek meg, amelyek egyrészt a behoza-
talhoz, mdsrészt a vagyontdrgy belféldi hasz-
nélatdhoz kapcsolddnak.

39. Ez a megkiillénboztetés el6szor is annyi-
ban meggy6zének tiinik, hogy az nem lenne
igazdn érthetS, miért is lenne felmentve a
vagyontdrgyak adott tagdllamban torténd
hasznélatdhoz kapcsol6dd adofizetés aldl az
olyan kézésségi dllampolgdr, aki tartézkoddasi
helyét tartésan mds tagillamba helyezi ét,
tehat ott él, illetve vagyontargyakat haszndl.

40. Ezzel szemben a vagyontérgyak behoza-
taldhoz kapcsoléd6 adék és ilietékek jelle-
giikbdl fakaddan kozvetlen addakadalyt
képezhetnek a személyek szabad mozgdsa
elétt.

41. Tekintettel arra a kérdésre, hogy milyen
behozatallal 6sszefiiggd addk és illetékek
tartoznak az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésé-
nek hatélya al4, itt nem az EK 23. és 25. cikke
szerinti vAmokra és azokkal azonos hatédst
dijakra kell gondolni, jéliehet az itélkezési
gyalorlat szerint éppen ezen adék sajitossa-
gara utal az, hogy azokat a behozatal vagy a
ta@éllam hatdrainak 4tlépése alapjan vetik
ki’ Mivel az ilyen jellegli pénziigyi terhek

11 — Lasd tobbek kozott a C-383/01. sz., De Danske Bilimportarer
iigyben 2003. jinius 17-én hozott ftélet (EBHT 2003, I-6065.
0.) 34. pontjat.
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mindamellett az elsédleges jog alapjén tiltot-
tak, és nem képezhetik tirgyét az EK 99. cikk
szerinti 6sszehangold intézkedésnek, vildgos,
hogy nem vonatkozik ezekre az irdnyelv,

42, Az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
sokkal inkdbb vonatkozik a belsé adékra —
hogy az EK 90. cikk fogalmdval éljiink .—,
illetve kdzvetett addkra .~ vagy pontosabban
szélva — olyan fogyasztdsi addkra, amelyek
ad6ténydlldsa a behozatal.

43. Tlyen addkra vonatkozd példdk most
taldn nem jutnak azonnal az esziinkbe, de
nem szabad elfelejtentink, hogy ez az irdnyelv
a belsé piac 1993. janudr 1-jén tortént
bevezetése el6tti id6re, és ebben az Ossze-
fiiggéshen a tagdllamok koézétti druforgalom
addakadalyainak felszdmoldsa teriiletén elért
eredményekre nyulik vissza. Annak idején a
tagdllamok még kivethettek importaddkat
vagy mds (kilonleges) fogyasztdsi addkat,
amell)rek valamely 4ru behozataldhoz koétdd-
tek ™.

12 — Lisd példiul a szintén gépjdrmlvekre kivetett belga import-
adot, amely a 249/84. sz. Profant-ligyben 1985, oktéber 3-4n
hozott ftélet (EBHT 1985, 3237. 0.) tdrgya volt.
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44. Ami a hozzdadottérték-adét illeti, a
91/680/EGK iranyelvvel '3 a fiskilis hatarok
lebontdsinak eléfeltételeként a tagallamok
kozotti kereskedelmi forgalomban a behoza-
talndl torténd addztatds elvének alkalmazasat
megsziintették, és a termék megszerzésére
vonatkozd, a rendeltetési hely szerinti tagal-
lamban térténd adoztatds elvével helyettesi-
tették. Ett6l kezdve az importadd-kivetés
csak a harmadik orszdggal folytatott keres-
kedelmi forgalom kérében megengedett.

45. Mindamellett a tagdllamoknak a hatodik
HEA-iranyelv 33. cikke szerint jogukban 4ll
sajat belatdsuk szerint olyan jovedéki addkat
és mids kozvetett addkat fenntartani vagy
bevezetni, amelyek nem forgalmiadé-jelle-
giiek a hatodik HEA-irdnyelv értelmében, és
nem sértik a kozos HEA-rendszert '%. Azon-
ban a fogyasztisi adékndl — és a gép-
jarmiivekre kivetett kiilonleges fogyasztdsi
adokndl is — minden esetben figyelemmel
kell lenni arra, hogy a 92/12/EGK, un.
rendszer-irdnyelv ** 3. cikkének (3) bekez-
dése szerint ezeket az addkat csak abban az
esetben lehet alkalmazni, ha ,ezen addék nem
eredményeznek hatdritlépési formasigokat a
tagallamok kozotti kereskedelemben”. Ezzel
nem sziinteti meg teljesen, de gyakorlatilag
jelentGsen korlitozza a tagdllamok azon

13 — A fiskdlis hatdrok megsziintetésére tekintettel a hozzdadott-
érték-adé kozos rendszerének kiegészitésérl és a 77/388/
EGK irdnyelv madositdsarél sz6lo, 1991. december 16-i
91/680/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvii
kitlonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.).

14 — Lasd tébbek kozott a 93/88-94/88. sz, Wisselink egyesitett
uigyekben 1989. julius 13-4n hozott (télet (EBH'T 1989, 2671.
o.% 17. pontjdt és a 73/85. sz. Kerrutt-iigyben 1986. jilius 8-4n
hozatt ftélet (EBHT 1986., 2219. 0.) 22. poutjit.

15 — A jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozd &ltaldnos ren-
delkezésekr6l és ¢ termékek tartdsarol, szallitdsarol és
cllen6rzésérdl sz6l, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandesi
irdnyelv (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelvi kulonkiadas 9. fejezet
1. kotet, 179. 0.).

lehet6ségét, hogy olyan kiilon fogyasztdsi
adokat vezessenek be és tartsanak fenn,
amelyek adéténydllasa a behozatalon vagy a
hatéron valé 4tszéllitison alapulnak ',

46. Nem kivinom ezt az eszmefuttatdst
tovibb folytatni, de ez vezet el annak vizs-
gilatdhoz, hogy vajon egy autovero jellegii
adéra vonatkozik-e az irdnyelvben eléirt
adémentesség.

47. Az AVL szerint az autovero adétényalla-
st tekintve a gépjarmii Finnorszdgban tor-
ténd nyilvintartisba vételéhez vagy hasznd-
latba vételéhez kotddik.

48. Maga a Bizottsig és M. Lindfors is azt a
nézetet képviselik, hogy az irdnyelv 1.
cikkének (1) bekezdése szerinti adémentes-
ség a behozatallal osszefiiggé adékra vonat-
kozik. Mindenesetre ugy érvelnek, hogy az
autovero az AVL-ben foglalt nyilvintartisba
vételhez vagy haszndlatbavételhez Lkotédése
ellenére val6jaban olyan adénak tekintendd,
amelyet a behozatalkor vetnek ki.

16 — Lisd chhez Jatzke, Das neue Verbrauchsteuerrecht im EG-
Binnemmarkt, Steuerrecht 1 (1993), 41 (42). Lisd a tobbek
kozote gépjdrmbvekre kivetett kilonleges fogyasztdsi adé
példdjaként a C-75/95. sz, Bizoltsig kontra Gorogorszig
tigyben 1997. oktéber 23-4n hozott ftéletet (EBHT 1997, I-
5981. 0.).
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49. A szbbeli térgyalason megitélésem sze-
rint a finn kormény meggyézéen adta eld,
hogy a gyakorlatban nem a hatérétlépés vagy
a behozatal alkalméval kell az autoveréra
vonatkoz6 addbevalldst benydjtani, és azt
megfizetni, és hogy az M. Lindfors altal
kifejtett vamformalitdsok harmadik orszag-
bél szdrmaz6 behozatalra vonatkoznak. Ezért
a gyakorlati behozatali szabédlyokbdl nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az autoverd-
hoz hasonl$ ad6 esetében olyanrdl van sz,
amelyet a behozatalkor vagy az alapjin
vetnek ki.

50. Fontosabbnak tartom a Bizottsig érvét,
miszerint az autovershoz hasonlé adé is —
amely formélisan a nyilvantartisba vételhez
vagy haszndlatba vételhez kotédik — az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben a behozatalndl kivetett fogyasztdsi vagy
forgalmi addnak tekintendd, és hogy ezt a
rendelkezést nem lehet azaltal kikeriilni,

hogy a behozataltdl eltéré adéténydllast
hatdroznak meg.

51. Itt elGszor is hangsalyozni kell, hogy az
autoverdhoz hasonlé adé — amint azt a finn
kormédny a mizeumban kidllitandé gépjarmi
példdjan szemléltette — nem olyan hatdssal
jar, mint egy ,valédi” behozatalra kivetett
fogyasztdsi add, mivel az a Finnorszdgba val6
bevitel ellenére mindaddig nem meriil fel,
ameddig az aut6t nem helyezik forgalomba
vagy veszik nyilvintartisba.
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52. Persze ugy is lehet érvelni, hogy a
nyilvdntartdsba vételnél vagy forgalomba
helyezésnél valéjiban a behozatal tényallasi-
hoz hasonld, azt gyakorlatilag helyettesit6
tényélldsrol van szd, és még inkdbb dgy, hogy
a tagillamokba bevitt gépjarmlvek dontd
tobbségét ott haszndlni fogjak.

53. A Birdsig més Osszefiiggésben a Bizott-
sdg kontra Belgium tigyben hozott itéletében
mar behatéan foglakozott a Bizottsig azon
érvével, miszerint az annak idején Belgium-
ban az Gj gépjadrmiivekre vonatkozé regiszt-
rdciés adé val6jaban hozzdadottérték-ado
volt. A belga kormany tobbek kozott eléadta,
hogy a két addét egymistdl dgy lehet meg-
kiilonbéztetni, hogy azok killdnb6z6
tényélldsokhoz (egyrészrél a szillitdshoz,
masrészrdl a nyilvantartésba vételhez) kotdd-
nek ",

54. A Birésag ennek kapcsdn megallapitotta,
hogy .ezt csak akkor lehetne figyelembe
venni, ha mindkét adé ténylegesen fliggetlen
lenne egymdstdl”. Végeredményben visz-
szautasitotta a regisztriciés adé onallésdgat
abbdl a megfontoldsbdl, miszerint abban az
figyben a regisztraciés adé és a hozzdadott-
érték-adé kozott egy beszdmitdsi eljdrdson
keresztiil kozvetlen osszefiiggés 4llt fenn,

17 — A 391/85. sz, Bizottség kontra Belgium iigyben 1988. februdr
4-én hozott ftélet (EBHT 1988, 579. 0.) 14. és 22. pontja,
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amely megsziintette a két ad6 egyes adé-
tényallasai kozotti kiilonbséget ',

55. A jelen esetben az autovero és a
behozatalkor fizetend$ hozzdadottérték-adé
kozott nem all fenn ilyen jellegli Gsszefiiggés.
Ennek fényében azok adétényélldsaira tekin-
tettel kelléen jelentésnek tiinik az autoveré-
hoz hasonlé add, és a behozatal alapjan
kivetett fogyasztisi addé kozoétti kiilonbség
ahhoz, hogy az elébbit ne azonositsuk az
utdbbival az irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
dése vonatkozasiban.

56. Ezért jutok arra a kovetkeztetésre, hogy
az autoverdhoz hasonlé add esetében nem az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti,
behozatalkor kivetett forgalmi adoérél, jove-
déki adérol vagy egyéb fogyasztasi adorél van
sz6. Az el6bbi fejtegetések azonban érthetévé
tették, hogy ezeket az adéfogalmakat nem
lehet élesen elhatarolni egymastdl, és egyediil
az a tény, hogy az adét a nyilvintartisba
vételt kovetGen vagy annak eldfeltételeként
vetik ki, még nem zdrja ki azt, hogy ezt az
adét az importad6 egy fajtdjanak lehessen
tekinteni.

57. Ebben az ¢sszefiiggésben szeretnék most
ratérni az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdé-
sére. Az irdnyelv egykori tervezeteibdl az

18 — A fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott ftélet 25. pontja.

tlinik ki, hogy ezt az eredetileg a bizottsdgi
javaslatban nem szerepl6 rendelkezést azért
vették bele az irdnyelv szévegébe, hogy eleget
tegyenek néhiny tagillam azon kérésének,
amely az irdnyelv tdrgyi hatdlyinak pontosi-
tasara irdnyult '®. A rendelkezés kifejezetten
tartalmazza az ,adék, mint példaul a gép-
jarmi-bejelentési dijak” fordulatot, amely az
itt érdekelt kormdnyok megitélése szerint az
autoverdhoz hasonlé adékra vonatkozik.

58. Engem tobb okbdl sem gyéz meg a
Bizottsdg azon érve, miszerint ez csupdn a
nyilvantartdsba vételkor esetleg fizetendd, az
igazgatdsi koltségek fedezésére szolgild
adékra vonatkozik.

59. Egyrészt mindenekel6tt a ddn kormény a
szébeli targyaldson joggal hivatkozott arra,
hogy ez az dllispont nem vehet$ alapul az
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének szé
szerinti értelmezésén. Tekintettel a tagdlla-
mok nagyon kilonbozd eljirdsmédjira és
hagyomanyaira az ad6zés teriiletén, kezdett6!
fogva indokolt az Gvatossdg ebben a tekin-
tetben. Mikézben példdul a francia nyelvii
szovegben felismerhet6 a bizottsigi véle-
mény timpontja a ,taxes” és a ,droits”
megkiilonboztetésében, addig a német
nyelvii szovegben példiul mdr nincs meg ez
a tdmpont a ,Steuern” és ,Abgaben” fogal-

19 — A Tandcs pénziigyi munkacsoportjidnak 1979. éprilis 23-i
6205/79. sz2. belsé irata, 3. 0, amelyet a Tandcs hozzdjaruld-
sdval a Dan Kirdlysdg nyujtott be észrevételének melléklete-
ként.

I-7195



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-365/02. SZ. UGY

makndl, mivel ezeket a fogalmakat egymds
szinonimdiként lehet alkalmazni.

60. Misrészt a behozott vagyontdrgyak hasz-
nélatdra vonatkozé addk példdjaként az
»adok, mint példdul a gépjarmii-bejelentési
dijak” fordulatot nevesitik az irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdésében. Az igazgatdsi
koltségek fedezésére vagy a kozigazgatdsi
szolgdltatds ellentételezésére szolgdlé adéd
esetében ez nem lenne helytallé megfogal-
mazas.

61. Ezek utin megillapithatd, hogy nem
ellentétes az autoveréhoz hasonlé adénak
ezen irdnyelv értelmében hasznalati adéként
valé mindsitésével az a koriilmény, hogy ezen
ad6t nem id@szakosan és (mértékét tekintve
is) attdl fiiggetlentil kell leréni, hogy milyen
terjedelemben, illetve ténylegesen milyen
sokdig haszniljdk a gépjdrmivet annak
nyilvintartdsba vételét kovetSen. Ez mir az
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébél is
kovetkezik, miszerint e rendelkezés értelmé-
ben az ad6k nem csak idészakosan fizetendd
ado6k lehetnek (,kiilonleges és/vagy iddszakos
vamok és addk”).

62. Az iratokbol, illetve a finn kormény
eldterjesztésébdl kideril, hogy Finnorszig-
ban csak a nyilvdntartdsba vételt kévetéen
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lehetséges valamely gépjarmii jogszer(i hasz-
nélatba vétele vagy haszndlata®™, Az auto-
vero megfizetése tehit mindenképpen felté-
telét képezi annak, hogy egy autét (jogsze-
rlien) haszndlni lehessen Finnorszagban.

63. Az ilyen jellegli ad6 joggal tekinthetd
olyan haszndlati adénak, amely az irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdése szerint kifejezetten
nem tartozik annak térgyi hatalya ald.

64. Egyebekben az M. Lindfors altal képvi-
selt alldsponttal szemben abbdl, hogy a
83/182 irdnyelv szerinti adémentesség —
amely kizdrélag egyes szallitéeszkozok ideig-
lenes behozataldra vonatkozik — a regisztra-
ciés adékat is magdban foglalja, nem lehet
minden tovabbi nélkiil arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy az ilyen adékra is vonatkozik a
gépjarmiivek végleges behozataldra vonat-
kozé 83/183 irdnyelv dltal megdllapitott
adémentesség.

65. A felek tovibbd a bizottsdgi javaslatot
olyan szabdlyozdsnak tekintették, amelynek
célja ezen irdnyelvek felviltisa, és amely
alapjdn az addztatds tilalma immdr kifejezet-
ten ki fog terjedni az autoverhoz hasonlé
regisztréciés adékra !, A preambulumbekez-

20 — gy tekintve a finnorszégi forgalomba helyezés olyan alterna-
tiv adétényallds, amely minden esetben biztosftja, hogy az
autoverlaki szerinti adokotelezettség akkor is, illetve mar
akkor létrejsjjon, ha a gépjirmi a szabdlyok ellenére
nyilvantartésba vétel nélkiil keriil kozati forgalomba.

21 — Lésd az 1. cikket epyiittesen a bizottsdgi javaslat I
mellékletével.
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désekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
javaslat arra irdnyul, hogy a tartézkodasi hely
dthelyezése kovetkeztében a gépjarmiivek
adéztatdsdval kapcsolatban fennallé problé-
makat megoldja, mikézben ebben a javaslat-
ban nyilvinval6an azt vették alapul, hogy a
jelenlegi irdnyelv alapjin az adoémentesség
(még) nem vonatkozik a regisztracios
adéra®?. Mindenesetre ez alapjan val6jiban
nem lehet biztos timpontot talalni a jelenlegi
irdnyelv jelentésének értelmezéséhez.

66. Végiill a Bizottsig érvelésére szeretnék
ratérni, amely szerint az irdnyelvet az ado-
harmoniziciéval kovetett célokra és az alap-
szabadsagokra figyelemmel kell értelmezni.

67. Bizonydra a 83/182 irinyelvre és a jelen
tigyben érintett irdnyelvre is érvényes az,
hogy ,az iranyelv rendelkezéseit a HEA
teriiletén folyé harmonizdciéval kovetett
alapvetd célok, dgymint a munkavdllalok és
az 4ruk szabad mozgdsdnak biztositisa,

tovibbd a kettds adoztatds megelézésének
figyelembevételével kell értelmezni” 2.

22 — Lasd ugyanebben az értelemben Tizzano fGtandcsnok fenti 7.
Mbjegr:zclbcn hivatkozott Weigel-iigyre vonatkozé inditvi-
nydnak 51. és 52. pontjit.

23 — A C-389/95. sz. Klattner-igyben 1997, méjus 29-én hozott
ftélet (EBHT 1997, 1-2719. 0.) 25. pontja; l4sd tébbek kozott
a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Profant-tigyben hozott
ftélet 25. pontjit, a 127/86, sz. Ledoux-iigyben 1988. julius 6-
4n hozott ftélet (EBHT 1988, 3741. o} 11. pontjit és a
C-297/89. sz. Ryborg-tigyben 1991. &prilis 23-4n hozatt ftélet
(EBHT 1991., 1-1943. 0.) 13. pontjét.

68. Mindenesetre megitélésem szerint ebbol
nem lehet kovetkeztetéseket levonni az
irdnyelv alapjan az autoverdhoz hasonld
nyilvdntartdsba vétellel Osszefiiggd gépjar-
miladokra vonatkozdéan, amelyek — mint
fent emlitettitk — nem tartoznak az iranyelv
targyi hatdlya ala.

69. Ezenkiviil a Bizottsdg altal hivatkozott
kettds adéztatds tilalma, amely — mint
ahogyan a hivatkozott {télkezési gyakorlatbdl
kittinik 2* — a hozzdadottérték-adé teriiletén
folyé harmonizacié egyik célja, nem vonat-
kozik automatikusan minden adéfajtéra.

70. A gépjarmii-addztatdsra vonatkozoéan a
Birésdg a Cura Anlagen-iigyben hozott
ftéletében megdllapitotta, hogy a tagdllamok
az e teriiletre vonatkozé hataskoriik gyakor-
ldsa sordn szabadok, és dgy tinik, hogy a
nyilvantartdsba vétel ,ezen adéztatdsi hatas-
kor gyakorldsdnak természetes kovetkezmé-
nye”. A tagdllamok ,ezen adéztatdsi hatasko-
ritk korldtozésardl [...] megegyezhetnek, és
epymidssal megdllapodast kothetnek annak
biztositisa érdekében, hogy egy gépjarmii
csak a megdllapoddsban részes dllamok
egyikében legyen kozvetett adéztatds tdr-

n25

gya” .

24 — Lésd a jelen iratban.

25 — Lasd a fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Cura Anlagen-
igyben hozott ftélet 40. és 41. pontjét.
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71. Ebbé&l kovetkezik, hogy az autoverhoz
hasonlé nyilvantartisba vételhez kapcsolédd
adok teriiletére vonatkozd kozdsségi jog
jelenlegi éllapota szerint el kell fogadni a
hidnyos harmonizicié olyan kovetkezmé-
nyeit, mint a kettés adéztatds. Mindenesetre
a tagallamok onkéntes alapon foganatositott
intézkedéseivel ezt meg lehetne elézni.

V — Végkovetkeztetések

72. Mindezen megillapitisok azt eredmé-
nyezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemre azt a vélaszt adjam, hogy nem
ellentétes az iranyelv 1. cikkével az autove-
réhoz hasonlé adé kivetése a tartézkoddsi-
hely-valtoztatds sordn valamely tagdllambdl
més tagéllamba behozott gépjarmivekre.

73. Ezért a Birdsdgnak azt javasolom, hogy az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett

kérdésre az aldbbi vilaszt adja:

Yo 4

»A maganszemélyek személyes tulajdondnak valamely tagdllambol torténé végleges
behozataldra alkalmazand$ adémentességekrSl szolé, 1983. mércius 28-i 83/183/
EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkét dgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az 1994.
december 29-i autoverolaki (1482/1994) altal az 1999-ben hatélyos sz6vegében el6irt
adé kivetése a lakohely-véltoztatds sordn valamely tagdllambdl mds tagdllamba

behozott gépjarmiivekre.

I-7198



