LINDFORS

GENERALINES ADVOKATES CHRISTINE STIX-HACKL

ISVADA,
pateikta 2004 m. kovo 4 d.'

I — Jvadas

1. Sioje byloje del prejudicinio sprendimo
priémimo Korkein Hallinto-oikeus (Suomija)
praso igaigkinti 1983 m. kovo 28 d. Tarybos
direktyvos 83/183/EEB dél mokes¢iy netai-
kymo asmeniniam turtui, kurj asmenys i3
valstybés narés jsiveza visam laikui (toliau -
direktyva) % 1 straipsnj. I§ esmés prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikes teismas
klausia, ar mokestis, kurj remiantis Auntove-
rolaki (Automobiliy mokeséio jstatymas)
(1482/94) batina sumokeéti prie$ automobilio
registracija ar eksploatacija, yra rinkliava
arba mokestis, nuo kurio automobilis, jveztas
i Suomija kaip persikelian¢io savininko
turtas, pagal minéta nuostaty turéty buti
atleistas.

1 — Originalo kalba: vokietiy.
2 — OL L 105, p. 64

II — Teisinis pagrindas

A — Nacionaliné teisé

2. Remiantis 1994 m. gruodzio 29. dienos
istatymo Autoverolaki (Automobiliy mokes-
¢io jstatymo) (1482/94) (toliau - AVL)
1999 m. galiojusios redakcijos 1 straipsnio
1 dalimi, uz automobilius pries jy registracija
ar eksploatacijos pradzia Suomijoje turi buti
sumokamas automobilio mokestis (toliau —
autovero).

3. Eksploatacija pagal AVL laikoma automo-
bilio eksploatacija Suomijos keliuose netgi
tuomet, kai automobilis néra jregistruotas
(AVL 2 straipsnis).

4. Remiantis pagrindine mokesting prievole
jtvirtinandia teisés nuostata (AVL 4 straipsnio
1 dalis) autovero turi sumokeéti automobilio
importuotojas arba Suomijoje pagaminto
automobilio gamintojas.
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5. Be to, pagal AVL 5 straipsnj mokesciy
mokeétojai turi sumokéti jstatymo Arvonlisd-
verolaki (Pridétinés vertés mokescio jstaty-
mas) (1501/93) (toliau — Arvonlisdverolaki)
nustatyto dydzio autovero pagrindu apskai-
Ciuoty pridétinés vertés mokestj.

6. Pagal AVL 6 straipsnio 1 dali autovero
dydis atitinka automobilio apmokestinamaja
verte, atémus 4 600 FIM (dabar 770 eury);
taciau bet kuriuo atveju jis negali biti
mazesnis kaip 50 %. automobilio apmokesti-
namosios vertés.

7. AVL 7 straipsnio 1 dalis numato, kad uz
importuota naudota automobilj sumokamas
toks pat mokestis kaip ir u% nauja automo-
bilj, kuris proporcingai sumazinamas, atsiz-
velgiant | automobilio naudojimo trukme
ménesiais. Remiantis minéto jstatymo
11 straipsnio 1 ir 2 dalimis, importuoto
automobilio mokestiné verté nustatoma pa-
gal jo isigijimo verte, kuri priklauso nuo
automobilio muitinés vertés.

8. Pagal AVL 25 straipsnio 1 dalj mokestis
uz apmokestinamaji automobilj, kuris jveZa-
mas asmens, perkeliandio savo gyvenamaja
vieta | Suomijg, dél gyvenamosios vietos
perkélimo ir kuris yra jo asmeninio turto
dalis, laikantis $ioje nuostatoje nustatyty
salygy gali bati sumaZinamas daugiausia
80 000 FIM (dabar 13 450 eury).
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B — Bendrijos teisé

9. Remiantis direktyvos preambulés konsta-
tuojamosiomis dalimis, jos tikslas yra panai-
kinti mokestines laisvo asmeny judéjimo
Bendrijos viduje kliatis. direktyvos taikymo
sritis jos 1 straipsnyje apibréziama taip:

»1.  Kiekviena valstybé naré $ioje direktyvoje
nustatytomis salygomis ir atvejais asme-
ninj turtg, kurj visam laikui i§ kitos
valstybés narés jsiveza privatiis asmenys,
atleidzia nuo minétam turtui paprastai
taikomy apyvartos mokeséio, akcizo ir
kity vartojimo mokesciy.

2. Si direktyva netaikoma specifiniams ir
(arba) reguliariai mokamoms rinkliavoms ir
mokeséiams, susijusiems su minéto turto
naudojimu $alies viduje, pavyzdZiui, auto-
transporto priemonés registravimo mokestis,
keliy mokestis ir televizijos licencijy mokes-
tis.”

Il — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudicinis klausimas

10. M. Lindfors, kuri kelerius metus gyveno
uzsienyje, 1999 m. rugpjacio 4 d. persikel-
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dama i§ kitos Europos Bendrijy valstybés
narés kaip privatus asmuo jvezé j Suomija jai
nuosavybes teise priklausantj automobilj
Audi A6 Avant. Sj 1995 m. kovo 20 d.
pagaminta automobilj ji nusipirko Vokietijo-
je ir 1995 m. balandzio 5 d. jregistravo
Nyderlanduose.

11. Hanko muitinés tarnyba (Hangon tulli-
kamari) savo 1999 m. rugpjuacio 4 d. isduo-
tame nurodyme dél automobilio mokescio
sumokéjimo pagal AVL 25 straipsnio 1 dalj
suteiké M. Lindfors 80 000 FIM mokestine
lengvata ir nurodé sumokéti 16 556 FIM
mokes¢io autovero ir 3 642 FIM pridétinés
vertés molkescio, t. y. i§ viso 20 198 FIM.

12. Si nurodyma M. Lindfors apskundé
Helsinkio administraciniam teismui (Helsin-
gin Hallinto-oikeus) prasydama jj panaikinti
ir sugrazinti sumoketa mokestj. Ji pareiské,
kad autovero yra vartojimo mokestis direk-
tyvos 1 straipsnio 1 dalies prasme, kuriuo
negalima apmokestinti automobilio, jvezito
dél gyvenamosios vietos perkélimo.

13. Helsinkio administracinis teismas atmeté
ieskinj. Jo nuomone, autovero taikomas dél
automobilio registracijos ir naudojimo Suo-
mijos kelivose, ir todél turi buti laikomas
specifiniu mokes¢iu uz sio objekto naudo-
jima $alies viduje direktyvos 1 straipsnio
2 dalies prasme, kuriam direktyva néra
taikoma.

14. M. Lindfors kreipési j Vyriausigjj admi-
nistracinj teisma (Korkein Hallinto-oikeus)
prasydama leidimo paduoti dél sio sprendi-
mo apeliacinj skunda ir panaikinti §j spren-
dimg bei muitinés tarnybos nurodyma dél
automobilio mokes¢io sumokéjimo.

15. Vyriausias administracinis teismas, siek-
damas i$siaiskinti, ar atsizvelgiant j direkty-
vos nuostatas automobilj, jvezta dél gyvena-
mosios vietos perkélimo, galima apmokes-
tinti mokesciu, kaip antai autovero, 2002 m.
spalio 10 d. nutartimi nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teisma ir pateikti tokj klausima:

»Ar Tarybos direktyvos 83/183 dél mokesciy
netaikymo asmeniniam turtui, kurj asmenys
i§ valstybés narés jsiveza visam laikui,
1 straipsnj reikéty aiskinti taip, kad automo-
biliy mokestis pagal jstatymg Autoverolaki,
kuriuo yra apmokestinami automobiliai per-
keliant pyvenamgja vieta jvezti | Suomijos
teritorija i§ kitos valstybés narés, yra varto-
jimo mokestis Direlktyvos 83/183 1 straipsnio
1 dalies prasme, ar vis deélto tai yra specifiné
rinkliava, susijusi su minéto turto naudojimu
Salies viduje, Direktyvos 83/183 1 straipsnio
2 dalies prasme?”
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IV — Dél prejudicinio klausimo

A — Jvadinés pastabos

16. Iskyrus pridétinés vertés mokestj, ku-
riam naujy automobiliy jsigijimo atveju
galioja kelios specialios nuostatos 3, motori-
niy transporto priemoniy apmokestinimas
Bendrijoje néra suderintas %,

17. Dél to valstybése narése surenkami
lengvyjy automobiliy mokeséiai bei rinklia-
vos labai skiriasi ne tik pagal dydj, bet ir
pagal savo struktiira®. Tam tikri vienos
valstybés narés mokes¢iai neturi jokio atitik-
mens kitose valstybése. Todél tokiais atvejais,
kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai
praSyma dé! prejudicinio sprendimo pateikes
teismas siekia suZinoti, ar tam tikras nacio-

3 — Taip $ie automobiliai, nukrypstant nuo bendryjy normy, yra
apmokestinami vadovaujantis paskirties valstybés principu ir
tuomet, kai juos jsigyja privatiis asmenys: Zr. 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d¢l valstybiy
nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra
pridétings vertés mokescio sistema; vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1) (toliau — Sestoji pridétinés vertés
mokescio direktyva) 28a straipsnj.

4 — Zr, 2002 m. kovo 21 d, Teisingumo Teismo sprendimo Cura
Anlagen, C-451/99, Rink, 2002, 1-3193, 40 punkta.

5 — Naudingy Sios problemos apZvalga pateikia 2002 m. rugséjo
6 d. Komisijos prane§imas Tarybai it Europos Parlamentui dél
lengvyjy automobiliy apmokestinimo Europos Sgjungoje —
Veiksmy galimybés nacionaliniu ir Bendrijos lygmeniu, KOM
(2002) 431 galut, taip pat TIS/PT (Consultores ein Transpories
Inovagao e Sistemas, S.A.) 2002 m, sausj Komisijai pateiktas
automobiliy apmokestinimo ES valstybése narése tyritas, kurj
galima rasti interncte adresw: http://europa.ew.int/comm/
taxation_customs/taxation/car_taxes/vehicle_tax_study_15-
02-2002.pdf.
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nalinis mokestis gali buti priskiriamas kuriai
nors Bendrijos teisés akte nurodytai mokes-
tinei sgvokai, butina turéti omenyje, kad néra
bendros savoky sistemos, kuri leisty tiksliai
Klasifikuoti jvairius mokesdius.

18. Déstymo tikslais, taip pat todél, kad sio
proceso dalyviai vadovavosi bitent tokia
Ilasifikacija, a§ i§ pradziy norédiau atskirti
tris mokesciy bei rinkliavy, kurie valstybése
narése susije su lengvaisiais automobiliais,
ridis.

19. Pirmiausia yra vienkartiniai mokeséiai,
kuriuos noréciau pavadinti ,registracijos
mokesciais”. Jie mokami jsigyjant lengvaji
automobilj arba yra jo eksploatacijos valsty-
bés narés teritorijoje salyga.

20. Antra, beveik visose valstybése narése,
naudojant skirtingus apskai¢iavimo pagrin-
dus, yra renkami reguliards arba metiniai
mokesciai, kurie, pvz, Vokietijoje ir Austri-
joje, vadinami ,automobiliy mokes¢iais*.

21. Galiausiai registruojant automobilj vals-
tybéje naréje taip pat gali bati renkamos
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rinkliavos administracinéms islaidoms pa-
dengti (registracijos rinkliavos).

22. Kaip i$plaukia i$ dokumenty ir Suomijos
vyriausybés paaiskinimy, Suomijoje taip pat
renkamos atitinkamos rinkliavos uz lengvuo-
sius automobilius.

23. Kaip ir matyti i§ AVL, Autovero yra
vienkartinis, apmokestinamosios vertés pa-
grindu apskaic¢iuotas Suomijos mokestis,
kuris turi bati sumokétas uz lengvajj auto-
mobilj ir kity kategorijy automobilius iki jy
registracijos arba eksploatacijos pradzios.
Autovero, remiantis Suomijos jstatymu Ar-
vonliséiverolaki, dar apmokestinamas vadina-
muoju pridétineés vertés mokesciu.

24. Taip pat egzistuoja reguliariai mokamas
mokestis, t. y. automobilio mokestis siaurgja
prasme — Ajonenvovero (motoriniy trans-
porto priemoniy mokestis, ,Vignette) bei
Moottoriajoneuvovero (dyzeliniy transporto
priemoniy mokestis).

25. Galiausiai Suomijoje registruojant auto-
mobilj taip pat reikia sumoketi rinkliava su
registracija susijusioms administracijos islai-
doms padengti (registracijos rinkliava).

26. Nagrinégjamoje byloje kalbama tik apie
autovero, kurj Teisingumo Teismas jau
nagrinéjo byloje Tulliasiamies ir Siilin, ku-
rioje a$ taip pat esu pateikusi iSvada 6,

27. Minétoje byloje reikéjo nustatyti, ar toks
mokestis, kaip antai tuometiniy dydzio ir
struktaros autovero, kurino buvo apmokesti-
nami i§ kitos valstybés narés jvezti naudoti
automobiliai, yra draudziama diskriminuo-
janti vidaus rinkliava, o tai Teisingumo
Teismas ir patvirtino. O nagrinéjamoje byloje
reikia igsiaiskinti, ar tam tikromis aplinkybé-
mis, t. y. tuomet, kai lengvasis automobilis
dél gyvenamosios vietos perkélimo jvezamas
visam laikui, mokestis, $iuo atveju — Suo-
mijos autovero, i§ viso gali bati renkamas,
neatsiZvelgiant j jo apskai¢iavimg ar dyd,i.

28. Pradymg dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
toks apmokestinimas prie$tarauja direktyvai
ir jos 1 straipsnyje numatytam atleidimui
nuo mokescio.

29. Galiausiai noréciau pazymeti, kad Komi-
sija jau akcentavo $j klausima Austrijoje
surenkamo mokescio Normverbrauchsabga-
be (NOVA) atzvilgiu $iuo metu Teisingumo
Teisme dar nagrinéjamoje byloje C-387/01,
kurioje vis délto visy pirma kalbama apie

6 — 2001 m. spalo 25 d. wévada Tulliastanmes o Suilin, C-101/00
(2002 m. rugsejo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas, Rink.
2002, 1-7487).
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NOVA suderinamumg su EB 23, 25 ir 39
straipsniais bei Sestagja PVM direktyva, ir kad
generalinis advokatas A. Tizzano taip pat
i8saké nuomone $iuo klausimu toje byloje
pateiktoje isvadoje”.

B — Esminiai bylos dalyviy argumentai

30. M. Lindfors ir Komisijos nuomone,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas apmokesti-
nimas priestarauja direktyvoje jtvirtintam
atleidimo nuo mokes¢iy reikalavimui. Jy
teigimu, autovero yra vartojimo mokestis,
renkamas jvezant automobilj visam Ilaikui,
arba dél to, kad automobilis jveZamas visam
laikui, kuriam taikoma direktyvos 1 straipsnio
1 dalis.

31. Be kita ko, M. Lindfors tvirtina, kad i$
tikryjy, ir tai matyti i§ mokeséiy deklaravimo
formalumy, autovero yra renkamas dél to,
kad automobilis yra jvezamas j Suomija, Kad
tai yra vartojimo mokestis direktyvos
1 straipsnio 1 dalies prasme, netiesiogiai
iSplaukia ir i§ 1983 m. kovo 28 d. Tarybos
direktyvos 83/182/EEB dél tam tikiy trans-
porto priemoniy, laikinai importuojamy i
vienos valstybés narés j kitg, atleidimo nuo

7 — 2003 m. liepos 3 d. Generalinio advokato A. Tizzano ivada
byloje Weigel C-387/01 (2004 m. balandzio 24 d, Sprendimas,
Rink. p. [-4981, p. 1-4984, 40-56 punktai).
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mokes¢iy Bendrijos teritorijoje® taikymo
srities, taip pat i§ Tarybos direktyvos dél
privaCiy automobiliy, kurie dél gyvenamo-
sios vietos perkélimo nuolatiniam laikui yra
perkeliami j kita valstybe nare, arba kurie
laikinai naudojami kitoje negu registracijos
valstybéje naréje, apmokestinimo projekto
(toliau — Komisijos projektas) °.

32. Komisija teigia, kad direktyvos 1 straips-
nio 1 dalis draudZia mokes¢ius, kariy apmo-
kestinimo pagrindas yra importas. Sio drau-
dimo negalima apeiti pakei¢iant importg kitu
apmokestinimo pagrindu, pavyzdziui, regist-
racija. Komisija taip pat nurodo, kad direk-
tyva turi bati ai$kinama atsizvelgiant j laisvo
asmeny judéjimo ir dvigubo apmokestinimo
i$vengimo normas.

33. Tuo tarpu Suomijos, Danijos ir Graikijos
vyriausybés, pateikusios nagrinéjamoje byloje
savo pastabas, mano, kad mokes¢iui autovero
netaikomas direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje
numatytas atleidimas, ir daro nuorods j
generalinio advokato A. Tizzano i$vada
byloje Weigel™. Jos i§ esmés sutardamos
pabrézia, kad autovero néra mokestis, suren-
kamas importuojant prekes, o veikiau rin-

8 — OL L 105, p. 59.

9 — KOM(1998) galut. (OL C 108, p. 75), pakeista projekto
redakcija KOM(1999) 165 galut. (OL C 145, p. 6).

10 — I8vada, cituota 7 iSnaoje.



LINDFORS

kliava, susijusi su daikto naudojimu. Jeigu
automobilis nebaty eksploatuojamas Suomi-
joje, pvz., kaip yra Suomijos vyriausybés
pateiktame pavyzdyje, kuriame kalbama apie
automobilj, kuris bus eksponuojamas muzie-
juje, autovero nereikéty mokeéti. Todél jis yra
laikytinas rinkliava, susijusia su automobilio
naudojimu, arba ,motorinés transporto prie-
moneés registravimo mokesé¢iu® direktyvos
1 straipsnio 2 dalies prasme, ir kuriam dél
to neéra taikomas atleidimas.

34. Pasisakydamos apie Komisijos projekta
arba Direktyva 83/182, vyriausybés Direkty-
vos 83/183 taikymo srities atzvilgiu prieina
prie visi§kai prieingos isvados negu
M. Lindfors arba Komisija. Vyriausybés taip
pat tvirtina, kad registracijos mokesciai, kaip
antai autovero, Bendrijoje dar néra suderinti,
todel reikeéty susitaikyti su dél tokios situa-
cijos egzistuojanc¢iu dvigubu apmokestinimu.
Danijos vyriausybé pazymi, kad iSimtis,
numatyta direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, ir
taikoma motoriniy transporto priemoniy
registracijos mokesciams, Danijos pastango-
mis Taryboje buvo jrasyta batent tam, kad
registracijos molkes¢iai, §iuo atveju — auto-
vero, aiSkiai nepatekty j direktyvos taikymo
sritj.

35. Taciau Komisija, pritardama M. Lindfors,
aiskina direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nu-

matytg i$imtj taip, kad ji apima tik regist-
ruojant atsirandancias administracijos islai-
das bei rinkliavas ir grindzia savo nuomong
visy pirma tuo, kad pranciziskoje ir ang-
liskoje direktyvos versijose atitinkamai kal-
bama apie automobilio registracijos .droits"
ir fees”.

36. Byloje dalyvaujancios valstybés narés
atmeta tokj aiskinima dél lingvistiniy ir
struktariniy prieZas¢iy. Jos tvirtina, kad
Bendrijos teisé ir taip nenustato jokiy normy,
priestaraujanéiy rinkliavy administracijos is-
laidoms padengti rinkimui.

C — Jvertinimas

37. Remiantis direktyvos 1 straipsnio 1 dali-
mi direktyva taikoma vartojimo mokesc¢iams,
t. y. ,apyvartos mokes¢iams, akceizo ir kitiems
vartojimo mokes¢iams®, kurie ,paprastai®
taikomi ,asmeniniam turtui, kurj visam
laikui i$ kitos valstybés narés jsiveza privatas
asmenys”. Siems vartojimo mokes¢iams di-
rektyvos 1 straipsnio 2 dalyje priespastatomi
.specifiniai ir (arba) reguliariai mokami
mokesciai ir rinkliavos”, kuriems direktyva
negalioja. Tokiomis rinkliavomis aidkiai jvar-
dijami ,autotransporto priemonés registravi-
mo mokestis, keliy mokestis ir televizijos
licencijy mokestis”.
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38. Taigi tikriausiai siekiant atriboti direkty-
vos taikymo sritj, joje aigkiai skiriami (varto-
jimo) mokesé¢iai ir rinkliavos, susije su
importu, ir mokesciai ar rinkliavos, susije
su turto naudojimu valstybés viduje.

39. I8 pradziy atrodo, kad toks skirstymas
yra pagristas todél, jog néra aisku, kodel
Bendrijos pilietis, visam laikui perkeliantis
savo gyvenamgjg vietg | kita valstybe nare, ir
kuris joje gyvena ir naudojasi turtu, turéty
biti atleidZiamas nuo rinkliavy, kurios $ioje
valstybéje naréje yra susijusios su turto
naudojimu.

40. Taciau visiskai akivaizdu, kad renkant
mokescius ir rinkliavas, susijusius su turto
ivezimu, atsiranda su laisvu asmeny judéjimu
susijusi mokestiné klititis.

41. Siekiant atsakyti | klausima, kokiems su
ivezimy susijusiems mokesciams ar rinklia-
voms gali bati taikoma direktyvos 1 straipsnio
1 dalis, pazymétina, kad §iuo atveju neturimi
omenyje muitai ir jiems lygiavertés rinkliavos
EB 23 ir 25 straipsniy prasime, nors, remian-
tis Teisingumo Teismo praktika, tokiy rin-
kliavy esminis poZymis yra tas, kad jos
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renkamos jvezimo metu arba dél to, jog
kertama valstybés narés siena '*. Vien dél to,
kad tokie mokes¢iai bei rinkliavos ir taip jau
uzdrausti ir negali biti derinami remiantis
EB 99 straipsniu, yra aiSku, kad direktyva
jiems néra skirta,

42, Priedingai — direktyvos 1 straipsnio 1 da-
lyje veikiau nurodyti vidaus mokes¢iai, nau-
dojant EB 90 ir tolimesniy straipsniy sgvoka,
arba netiesioginiai mokesciai, konkrediau
tariant — vartojimo mokes¢iai, kuriy apmo-
kestinimo pagrindas yra importas.

43. Daugelis, matyt, negali i§ karto prisiminti
tokiy mokesé¢iy pavyzdZiy, tatiau negalima
pamir3ti, kad direktyva buvo priimta dar iki
Vidaus rinkos sukarimo 1993 m. sausio 1 d,,
ir dél to buvo pasiekta paZanga panaikinant
mokestines prekiy judéjimo Bendrijos viduje
Klititis. Tuomet valstybés narés dar galéjo
taikyti importo apyvartos mokeséius ir kitus
(ypatingus) vartojimo mokescius (akcizus),
kurie mokestine prasme buvo susije su
prekeés jvezimu '2,

11 — Zr. 2003 m. birZelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendima De
Danske Bilimportorer, C-383/01, Rink. 2003, 1-6065,
34 punktas.

12 — Kaip pavyzdj palyg. Belgijos — taip pat ir automobiliams
taikomg -~ jvezimo apyvartos mokestj, kuris buvo nagriné-
jamas 1985 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendime
Profant, 249/84, Rink, 1985, 3237.
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44. Kalbant apie pridétinés vertés mokestj
paminétina, kad viena mokestiniy sieny
panaikinimo salygy, numatyty Direktyvoje 91/
680/EEB '3, buvo importo apmokestinimo
Bendrijos vidaus prekyboje panaikinimas ir
jo pakeitimas jgijimo apmokestinimo kon-
cepcija, taikant paskirties valstybés principa.
Nuo tada jveZimo pridétines vertés mokes-
¢iai yra leidziami tik prekyboje su treciosio-
mis valstybémis.

45. Tadiau pagal Seitosios pridétinés vertés
mokeséio direktyvos 33 straipsnj valstybéms
naréms nedraudZiama savo nuoZiira taikyti
ar nustatyti vartojimo bei kitus netiesioginius
mokeséius, jeigu jie neturi apyvartos mokes-
&io Sestosios direktyvos prasme pozymiy ir
netrukdo bendrosios pridétinés vertés mo-
kescio sistemos funkcionavimui ', Vis délto
kalbant apie vartojimo mokescius, pavyz-
dZiui, apie automobiliy akcizo mokes¢ius, bet
kuriuo atveju reikia atkreipti démesj j tai, kad
pagal vadinamosios Sistemos Direktyvos
92/12/EEB ** 3 straipsnio 3 dalj $ie mokeséiai
snereikalauja prekybos tarp valstybiy nariy
atveju atlikti formalumy kertant sieng”. Taip

13 — 1991 m. gruodiio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB,
papildanti bendra pridétinés vertés mokescio sistemq ir i$
dalies keicianti Direktyvq 77/388/EEB, siekiant panaikinti
fiskalines sienas (OL L 376, p. 1).

14 — Zr.,, inter alia, 1989 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendima sujungtose bylose Wisselink, 93/88 ir 94/88, Rink.
1989, 2671, 17 unktas{ ir 1986 m. liepos 8 d. Teisingumo
Teismo sprendima Kerrutt, 73/85, Rink. 1986, 2219,
22 punktas.

15 — 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyva 92/12/EEB
dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais
prot;uktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76,
p. 1).

valstybiy nariy galimybé taikyti ar jvesti
akcizo mokescius, kurie apmokestinimo pa-
grindo poziiriu yra susij¢ su jvezimu ar
pervezimu per siena, de facto yra labai
apribota, tatiau néra visiskai nejmanoma '°.

46. Nenorédiau toliau gilintis | Siuos sam-
protavimus, tadiau jie turéty padéti pereiti
prie nagrinéjimo, ar nuo mokescio, turincio
autovero pozymiy, gali bati atleidZziama, kaip
tai numatyta direktyvoje.

47. Remiantis AVL autovero yra susijgs su
automobilio registracija ar eksploatacija
Suomijoje.

48. Komisija, kaip ir M. Lindfors, mano, kad
atleidimas nuo mokes¢io pagal direktyvos
1 straipsnio 1 dalj taikomas mokes¢iams,
kuriy apmokestinimo pagrindas yra jvezimas.
Taciau jie teigia, kad autovero, nepaisant to,
jog AVL numatytas apmokestinimo pagrin-
das yra registracija arba eksploatacija, turi
biti laikomas mokesciu dél jvezimo.

16 — Siuo klausimu taip pat 7r. Jatzke, Das neue Verbrauchsteuer-
recht im EG-Binnenmarkt, Steuerrecht 1 (1993), 41 (42).
Automobiliams ir jvezZimo metu taikomo akcizo mokes¢io
klausimu #r. 1997 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendima Komisija pries Graikijg, C-375/95, Rink. 1997,
1-5981.
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49. Per teismo posédj Suomijos vyriausybeé,
mano nuomone, jtikinamai nurodé, kad
praktidkai su autovero mokeséiu ar jo sumo-
kéjimu susijusi deklaracija pateikiama ne
kertant sieng ar jveZant automobilj; ir kad
M. Lindfors apradyti muitinés formalumai
susije su jvezimu i§ treciosios valstybés.
Remiantis praktinémis pervezimo salygomis
negalima daryti i$vados, kad autovero i%
tikryjy yra mokestis, taikomas dél jvezimo.

50. Manau, kad kiek svaresni yra Komisijos
argumentai, jog mokestis autovero, kuris
formaliai susijes su registracija ar eksploata-
cija, taip pat galéty biti laikomas dél jveZimo
taikomu vartojimo ar apyvartos mokeséiu
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies prasme, ir
kad Sios normos negalima apeiti pakeitus
importa kitu apmokestinimo pagrindu, pa-
vyzdZiui, registracija.

51. Siuo klausimu i§ pradiy pazymétina,
kaip nurodé Suomijos vyriausybé pateikdama
pavyzdj apie automobilj, kuris bus ekspo-
nuojamas muziejuje, kad mokestis, kaip kad
autovero neveikia kaip ,tikrasis“ vartojimo
mokestis dél jvezimo, kadangi jis, nepaisant
jvezimo | Suomijg, netaikomas, kol automo-
bilis nepradedamas eksploatuoti arba jo
nebus praoma jregistruoti.
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52. Tiesa, galima argumentuoti, kad regist-
racija arba eksploatacija i§ tikryjy yra i
jveZimg panaSus apmokestinimo pagrindas,
juo labiau kad absoliu¢ios daugumos auto-
mobiliy, jvezamy j valstybe nare, atveju
galima manyti, kad $iais automobiliais bus
naudojamasi.

53. Kitomis negu nagrinéjamoje byloje
aplinkybémis Teisingumo Teismas byloje
C-391/85 taip pat turéjo ifanalizuoti Komi-
sijos argumentus, pagal kurivos tuomet
Belgijoje galiojes naujy automobiliy registra-
cijos mokestis i§ tikrgjy buvo pridétinés
vertés molestis. Belgijos vyriausybé tuomet,
be kita ko, pareiske, kad abu 3iuos mokeséius
reikéty skirti todél, jog ju apmokestinimo
pagrigdas yra skirtingas (tiekimas/registra-
cija) .

54. Teisingumo Teismas §iuo klausimu kon-
statavo, kad ,j tai baty galima atsizvelgti tik
tuomet, jeigu abu Sie mokesciai i§ tikryjy
baty nepriklausomi vienas nuo kito*. Tuo-
met Teisingumo Teismas paneigé registraci-
jos mokescio savarankikumg, taciau tik dél
to, kad toje byloje dél uZskaitymo mecha-

1

17 — 1988 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo spr
Komiisija pries Belgija, 391/85, Rink. 1988, 579, 14 ir 22
punktai.
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nizmo tarp registracijos ir pridétinés vertés
mokesc¢iy egzistavo tiesioginis rysys, kuris
pasalino skirtumus tarp iy dviejy mokesciy
atitinkamy apmokestinimo pagrindy '®.

55. Taciau nagrinéjamu atveju autovero nie-
kaip néra susijes su pridetinés vertés mokes-
¢iu, kuris turéty bati sumokamas dél jvezi-
mo. Dél to skirtumas tarp autovero ir
jvezimui taikomo vartojimo mokesdio, atro-
do, yra pakankamai svarbus, kad atsizvelgiant
j direktyvos 1 straipsnio 1 dalj pirmojo
mokes¢io negalima bty prilyginti antrajam.

56. A$ manau, kad mokestis autovero néra
laikytinas jvezimui taikomu apyvartos, akcizo
ar kitu vartojimo mokesciu direkiyvos 1
straipsnio 1 dalies prasme. Taciau anksciau
pateikti samprotavimai aiskiai parodé, kad
$iy mokestiniy sgvoky negalima grieZtai
atskirti vieng nuo kitos, ir kad vien aplinky-
bés, jog mokestis yra taikomas dél registra-
cijos ar yra registracijos salyga, nepakanka,
kad jo negalima buty laikyti jvezimo varto-
jimo mokescio rasimi.

57. Siame kontekste dabar norédiau paana-
lizuoti direktyvos 1 straipsnio 2 dalj. I§
direktyvos projekty, pateikty ja rengiant,

18 — Ten pat, 25 punktas.

isplaukia, jog $i Komisijos parengtame direk-
tyvos projekte neegzistavusi norma buvo
jtraukta j direktyva, atsizvelgiant j kai kuriy
valstybiy nariy pageidavima sukonkretinti
direktyvos taikymo sritj '°. Si nuostata aikiai
nurodo ,autotransporto priemonés registra-
vimo mokestj“, kuris, ¢ia dalyvaujanciy
vyriausybiy nuomone, apima tokius mokes-
¢ius, kaip antai autovero.

58. Dél daugelio priezas¢iy manes nejtikina
Komisijos argumentai, kad §i savoka apima
tik kai kuriais atvejais registruojant mokamas
rinkliavas administracinéms i$laidoms pa-
dengti.

59. Visy pirma Danijos vyriausybé, ypac¢ per
teismo posedj, teisingai paZzyméjo, kad toks
poziaris negali bati tinkamai pagristas net
remiantis vien lingvistine direktyvos
1 straipsnio 2 dalies analize. Turint omenyje
labai skirtingus valstybiy nariy metodus ir
tradicijas apmokestinimo srityje, $is klausi-
mas nuo pat pradziy turi buti nagrinéjamas
atsargiai. Nors prancuziSkoje teksto versijoje
galima buty atrasti Komisijos nuomong
patvirtinantj skirstyma | .taxes” ir ,droits",
pvz., teksto vokieciy kalba, kuriame vartoja-

19 — 1979 m. balandzio 23 d. Tarybos darbo grupés ,Finansai®
vidaus dokumentas, kuris, Tarybar leidus, buvo pridétas prie
Danijos vyriausybés pastaby, p. 3.
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mos savokos ,Steuern” ir ,Abgaben”, atveju
toks pagrindimas biity nejmanomas, kadangi
abi savokos gali bati vartojamos kaip sinoni-
mai.

60. Kita vertus, direktyvos 1 straipsnio 2 da-
lyje ,motorinés transporto priemonés regist-
ravimo mokestis“ minimas kaip rinkliavy uz
jveZto turto naudojimg pavyzdys. Tai tikrai
néra rinkliavos administracinéms islaidoms
padengti arba administracinéms paslaugoms
atlyginti.

61. Be to, konstatuotina, kad aplinkybé, jog
mokestis autovero, néra renkamas periodis-
kai arba jis (taip pat ir jo dydis) nepriklauso
nuo to kiek arba kaip ilgai automobilis bus
faktigkai naudojamas, netrukdo jo laikyti su
turto naudojimu susijusiu mokeséiu direkty-
vos prasme. Tai matyti jau i§ to, kad pagal
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj rinkliavomis
$ios normos prasme gali bati ne tik regulia-
riai mokamos rinkliavos (r. ,specifinés ir
(arba) reguliariai mokamos rinkliavos®).

62. I8 bylos medZiagos ir Suomijos vyriausy-
bés paai$kinimy matyti, kad legali automo-
bilio eksploatacija ar naudojimas Suomijoje
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i esmés jmanomas tik jj jregistravus %°, Taigi
autovero sumokéjimas bet kuriuo atveju yra
(legalaus) automobilio naudojimo Suomijoje

salyga.

63. Toks mokestis galéty bati pagristai
laikomas rinkliava, susijusia su naudojimu,
kuriai direktyva aigkiai néra taikoma remian-
tis jos 1 straipsnio 2 dalimi.

64. Be to, prie§ingai nei tvirtina M. Lindfors,
i3 to, kad atleidimas nuo mokes¢io pagal
Direktyva 83/182, kuri apima tik automobilio
laikingjj jveZimg, taikomas ir registracijos
mokesc¢iams, negalima daryti i$vados, kad
nuo tokiy mokes¢iy taip pat turéty bt
atleidziama pagal Direktyva 83/183, taikoma
tais atvejais, kai automobilis jveZamas visam
laikud.

65. Bylos dalyviai taip pat paminéjo Sias
direktyvas pakeisiantj Komisijos projekta,
pagal kurj apmokestinimo draudimas bus
tailkomas taip ]Z)at ir registracijos mokeséiams
kaip autovero®!, 1§ preambulés konstatuoja-

20 — Taip vertinant, automobilio naudojimas Suomijos keliuose

aléty bati laikomas alternatyvaus apmokestinimo pagrindu,

Euris bet kuriuo atveju uztikrina, kad mokestiné pareiga pagal

Autoverlaki atsiranda ir (jau) tuomet, kai automobilis yra
naudojamas, pazeidZiant taisykles, jo nejregistravus.

21 — Zr. Komisijos projekto 1 straipsnj kartu su I priedu.
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myjy daliy darytina i$vada, kad projekto
tikslas yra pasalinti automobiliy apmokesti-
nimo, susijusio su gyvenamosios vietos
perkélimu, problemas, todél siame projekte
grei¢iau remiamasi tuo, jog atleidimas nuo
mokesc¢io pagal galiojan¢ia direktyva (dar)
néra taikomas registracijos mokes¢iams >,
Vis délto tuo remiantis negalima jtikinamai
pagristi galiojancios direktyvos prasme.

66. Galiausiai reikia aptarti Komisijos argu-
mentus, kad direktyva reikia aiskinti atsiz-
velgiant } mokes¢iy derinimu siekiamus
tikslus bei pagrindines laisves.

67. Aisku, kad ir Direktyvai 83/182, ir Siai
direktyvai galioja nuostata, jog ,direktyvos
normos turi bati aidkinamos atsizvelgiant |
pamatinius derinimu pridétinés vertés mo-
kesciy srityje siekiamus laisvo asmeny ir
prekiy judéjimo skatinimo bei dvigubo ap-
mokestinimo draudimo tikslus" >*.

22 — Panasiai savo idvados byloje C-387/01 (cituota 7 iSnadoje) 51
ir 53 punktuose teigia ir generalinis advokatas A. Tizzano.

23 — 1997 m. geguiées 29 d. Teismgumo Teismo sprendimas
Klattner, C-389/95, Rink. 1997, 1-2719, 25 punktas); taip pat
zr. Teisingumo Teismo sprendimg Profant, 249/84 {cituotas
12 isnajoje), 25 punkty, 1988 m. hepos 6 d. Sprendimg
Ledoux, 127/86, Rink. 1988, 3741, 11 punkta 1r 1991 m.
batandiio 23 d. Sprendimg Ryborg, C-297/89, Rink. 1991,
1-1943, 13 punkta.

68. Taciau, mano nuomone, dél to direkty-
vos pagrindu negalima daryti isvady dél su
registracija susijusiy automobiliy mokesciy,
kaip antai autovero, kurie, kaip pazyméta
pirmiau, nepatenka | direktyvos taikymo sritj.

69. Be to, Komisijos pabréziamas dvigubo
apmokestinimo draudimas, kuris, kaip is-
plaukia i§ pirmiau pateiktos Teisingumo
Teismo praktikos **, yra vienas i§ derinimo
pridetinés vertés mokesciy srityje tiksly, néra
automatiskai taikomas bet kokiai mokeséiy
rosiai.

70. Prieingai automobiliy apmokestinimo
srities atZvilgiu Teisingumo Teismas savo
sprendime Cura Anlagen konstatavo, kad
valstybés narés gali laisvai naudotis savo
mokestiniu suverenitetu Sioje srityje ir re-
gistracija yra ,nataralus pasinaudojimo $iuo
mokestiniu suverenitetu rezultatas“. Valsty-
bés narés ,gali susitarti ir sudaryti tarpusavio
sutartis deél $iy suvereniy mokestiniy teisiy
apribojimo, kad uztikrinty, jog automobilis
buty netiesiogiai apmokestinamas tik vienoje

w25

tokia sutartj pasirasiusiose valstybéje” =.

24 — 7r. 23 nuorody.

25 — Zr. Teisingumo Teismo sprendimo Cura Anlagen, C-451/99
(cituotas 4 isnasoje) 40 ir 41 punktus.
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71. 18 to idplaukia, kad pagal dabartine
Bendrijos teise su registracija susijusiy mo-
kes¢iy, $iuo atveju — autovero, ativilgiu turi
bati susitaikyta su ne visisko suderinimo
pasekmémis, pavyzdZiui, dvigubu apmokes-
tinimu. Bet kuriuo atveju tokio dvigubo
apmokestinimo galima biity i$vengti imantis
priemoniy valstybiy nariy savanoritkumo
pagrindu.

V — I$vada

72. Atsizvelgiant | tai, | prejudicinj klausima
reikéty atsakyti taip: automobiliy, jvety {
viena valstybe nare i§ kitos valstybés narés
dél persikélimo, apmokestinimas mokes¢iu,
Siuo atveju autovero, nepriestarauja direkty-
vos 1 straipsniui.

73. Todél Teisingumo Teismui j prejudicin klausima sitloma atsakyti taip:

1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/183/EEB dél mokeséiy netaikymo
asmeniniam turtui, kurj asmenys i§ valstybés narés jsiveza visam laikui, 1 straipsnis
ai$kintinas taip, kad jam nepriestarauja tai, jog automobiliai, jveZti i§ vienos valstybés
narés j kita valstybg nare dél gyvenamosios vietos perkélimo, bity apmokestinami

mokesciu pagal jstatyma Autoverlaki.
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