LINDFORS

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 4. marta*

I — Ievads

1. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
Korkein Hallinto-oikeus (Somija) vélas uz-
zinat, ka interpretéjams 1. pants Padomes
1983. gada 28. marta Direktiva par atbrivo-
jumiem no nodokjiem, ko pieméro privit-
personu personigo lietu galigai ieve$anai no
dalibvalsts 2 (turpmak teksta — “Direktiva”).
Jo 1pai svarigs ir jautajums, vai transportli-
dzeklis, kas ievests Somija sakara ar [perso-
nas] parcel$anos, saskana ar ieprieké minéto
normu ir atbrivojams no nodokla, respektivi,
nodevas, kas paredzéta autoverolaki (likuma
par transportlidzeklu nodokli) (1482/94)
attieciba uz transportlidzekju registraciju
vai to lietoanas uzsaksanu.

1 — Originalvaloda — vicu.
2 — OV L 105, 64. Ipp.

II — Atbilstos$as tiesibu normas

A — Atbilstosas valsts tiesibu normas

2. Saskana ar 1994. gada 29. decembra
autoverolaki (1482/94) 1999. gada redakcija
(turpmak teksta — “AVL") 1. panta 1.
punktu, pirms transportlidzeklu registracijas
vai lietoSanas uzsak$anas Somija ir jamaksa
transportlidzekju nodoklis (turpmak teksta
— “autovero”).

3. Ar lieto$anas uzsak$anu Somiji saprot
transportlidzel]a lietofanas uzsikianu tas
teritorijd pat tad, ja $is transportlidzeklis
nav registréts Somija (AVL 2. pants).

4. Saskana ar AVL 4. panta 1. punktu —
pamatnoteikumu — autovero ir jamaksa
transportlidzekla importétdjam vai raZota-
jam, ja transportlidzeklis ir razots Somija.
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5. Saskana ar AVL 5. pantu, transportlidzekla
nodokla maksétajiem turklat ir jamaksa ari
pievienotas vértibas nodoklis saskana ar
Arvonlisdverolaki (likumu par pievienotis
vértibas nodokli) (1501/93) (turpmak teksta
— “Arvonlisdverolaki”), kas piemérojams
transportlidzek]a nodoklim.

6. Saskana ar AVL 6. panta 1. punktu
autovero apjoms, kas ir vienads ar trans-
portlidzekla ar nodokli apliekamo vértibu,
tiek samazinats par FIM 4600 (tagad EUR
770). Nodokla summa jebkurad gadijuma ir
vienada ar vismaz 50% no ar nodokli
apliekamas transportlidzekla vértibas.

7. Saskana ar AVL 7. panta 1. punkiu, ievestu
lietotu transportlidzekli apliek ar tadu pasu
nodokli ka jaunu transportlidzekli, tomér $o
nodokli proporcionali samazina, ievérojot
ménes$u laika posmu, kura transportlidzeklis
ir lietots. Saskana ar likuma 11. panta 1. un
2. punkiu, ievesta transportlidzekla ar no-
dokli apliekamas vértibas pamatu veido ta
vértiba, par kadu nodokla maksatajs to ir
ieguvis, kas noteikta saskana ar transportli-
dzekla muitas vértibu.

8. Saskand ar AVL 25. panta 1. punktu,
nodokla atvieglojums, kas neparsniedz FIM
80 000 (tagad EUR 13 450), ir pieSkirams
apliekamajam transportlidzeklim, kas tiek
izmantots personigam vajadzibam un ko
ievedusi persona, kas parcelas uz dzivi
Somija.
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B — Kopienu tiesiskais reguléjums

9. Saskana ar Direktivas apsvérumiem, tas
meérkis ir novérst nodoklu $kér§lus personu
brivai apritei Kopiena. Direktivas piemérosa-
nas joma ir noteikta tas 1. panta:

“1. Ievérojot turpmak minétos noteikumus
un turpmak minétajos gadijumos, dalibval-
stis pieskir atbrivojumu no apgrozijuma
nodokliem, akcizes nodokliem un citiem
patérina nodokliem, kurus parasti pieméro
privatpersonu personigo lietu galigai ieve$a-
nai no citas dalibvalsts.

2. Si direktiva neattiecas uz ipasiem un/vai
periodiskiem nodokliem, kas saistiti ar $o
lietu izmanto$anu valsti, pieméram, uz no-
dokliem par automa$inas registraciju, celu
nodokliem un samaksu par televiziju.”

III — Fakti, pamata prava un prejudicia-
lais jautajums

10. Lindforsas [Lindfors] kundze, kas vaira-
kus gadus bija dzivojusi arzemés, 1999.
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gada 4. augustd, no citas Eiropas Kopienu
dalibvalsts parceloties uz dzivi Somija, ka
privitpersona ieveda sava Ipajuma eso3u
Audi A6 Avant automadinu. So transportli-
dzekli, kas izlaists 1995. gada 20. marta, vina
bija pirkusi Vacija un 1995. gada 5. aprili
sakusi lietot Niderlandé.

11. 1994. gada 4. augusta nodok]a uzliksanas
pazinojumd Hanko Muitas iestade (Hangon
tullikamari) Lindforsai apstiprinaja atvieglo-
jumu FIM 80 000 apméra un noteica
autovero, kas bija FIM 16 556, kam vél tika
pieskaitits pievienotds vértibas nodoklis
FIM 3642 apméra, kopa FIM 20 198.

12. Lindforsa pret pienemto lémumu céla
prasibu Helsinku Administrativaja tiesa (Hel-
singin Hallinto-oikeus) un ludza ta atcel3anuy,
ka ari samaksata nodokja atmaksaganu. Vina
argumentéja, ka autovero ir patérina nodok-
lis Direktivas 1. panta 1. punkta izpratné un
ar to nav apliekams transportlidzeklis, ko
vina ievedusi sakara ar parcel$anos.

13. Helsinku Administrativa tiesa prasibu
noraidija. Ta nosprieda, ka autovero ir
attiecindms uz transportlidzek]a lieto$anas
uzsak$anu Somija un tadé| tas ir uzskatims
par ipadu nodokli par priekémeta lietodanu
dalibvalsti Direktivas 1. panta 2. punkta
izpratné un ka tam $i direktiva nav piemeé-
rojama.

14. Lindforsa Augstikaja administrativaja
tiesa (Korkein Hallinto-oikeus) iesniedza
lagumu vérst apelaciju pret Helsinku Admi-
nistrativas tiesas spriedumu, ka ari atcelt $o
spriedumu un muitas iestides nodoklu
aplik§anas pazinojumu.

15. Augstaka administrativa tiesa, lai noskai-
drotu jautijumu, vai saskana ar Direktivu
transportlidzeklim, kas ievests parceloties,
var uzlikt tddu transportlidzek]a nodokli ka
autovero, ar 2002. gada 10. oktobra lémumu
noléma uzdot Tiesai $adu prejudicialu jauta-
jumu:

Vai Padomes Direkiivas 83/183 par atbrivo-
jumiem no nodokliem, ko pieméro privat-
personu personigo lietu galigai ieveSanai no
dalibvalsts, 1. pants ir interpretéjams tadéja-
di, ka transportlidzekJu nodoklis likuma par
transportlidzeklu nodokli (autoverolaki) iz-
pratné, kuru paredzéts uzlikt no citas dalib-
valsts Somija ievestiem transportlidzeldiem
dzivesvietas mainas gadijumos, ir patérina
nodoklis Direktivas 1. panta 1. punkta
izpratné vai ari ipass nodoklis par sis lietas
izmantoSanu valsti 1. panta 2. punkta iz-
pratné?
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IV — Par prejudicialo jautajumu

A — Ievada piezimes

16. Izpemot pievienotas vértibas nodokli, uz
kuru jaunu transportlidzekju iegiiganas gadi-
juma attiecas ipa$i noteikumi”, transportli-
dzeklu nodoklu joma Kopienas vél nav
pietiekami plagi harmonizéta %,

17. Nodokli un nodevas, ar ko dalibvalstis
apliek pasaZieru transportlidzek]us, bitiski
atSkiras ne vien to apjoma, bet ari struktiras
zina.® Atseviskiem kadas dalibvalsts nodok-
liem vispar nav ekvivalenta citas dalibvalstis.
Tadeél jo Ipa$i tadd lietd ka iesniedzéjtiesa
izskatama, kad janoskaidro, vai Kopienu
tiesbu aktd minétajam nodoklu jédzienam

3 — Pat ja gadijumi, kad privatpersona ir ieguvusi transportli-
dzekli, atkapjoties no pamatnoteikuma, 8is transportlidzeklis
tiek aplikts ar nodoldi galamérka dalibvalsti: skat. 28.a pantu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodoldiem — Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.); turpmak teksta —
“Sesta Pievienotas vértibas nodokla direktiva”,

4 — Skat. 2002, gada 21. marta spriedumu lieta C-451/99 Cura
Anlagen (Recueil 2002, 1-3193. Ipp., 40. punkts).

5 — Saja sakard noderigu parskatu sniedz Komisijas 2002, gada
6. septembra Pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam
par vieglo transport{idzek]u aplikdanu ar nodokliem Eiropas
Savieniba — ricibas iespéjas naciondla un Kopienas limeni,
KOM (2002) 431. gal, ki arl TIS/PT (Consultores em
Transportes Inovagao e Sistemas, S.A.) pazinojums par 2002,
gada janvara Komisijas veikto pétijumu par transportlidzek]u
apliksanu  ar  nodokliem ES  dalibvalstis, kas
atrodams Internetd: http://europa.ew.int/comm/taxation_cu
stoms/taxation/car_taxes/vehicle_tax_study_15-02-2002.pdf.
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atbilst kiads konkréts dalibvalsts nodoklis, ir
japievér§ uzmaniba tam, ka nav kopigas
jédzienu sistémas, péc kuras klasificét daza-
dos nodokjus.

18. Attieciba uz mérkiem — ka ari tadé], ka
lietas dalibnieki ir vadijusies péc $ada ieda-
lijuma, — es tomér vélétos stingri nodalit tris
nodoklu, resp., nodevu veidus, kurus uzliek
dalibvalstis attieciba uz vieglajiem pasaZieru
transportlidzekliem.

19. Pirmkart, ir vienreizéjie nodokli, kurus
es vélétos apzimét ka “nodok]us par tran-
sportlidzekla registraciju” un kuri ir jamaksa
iegtstot transportlidzekli, lai lietotu to da-
libvalsts teritorija.

20. Visas dalibvalstis, pielietojot dazadas
noteik$anas metodes, regulari, resp., ik gadu
ir jamaksa nodokli, ko, pieméram, Austrija
un Vacija apzimé ka “transportlidzekla no-
doklus”.

21. Visbeidzot, attieciba uz transportlidzekla
lictoanas uzsik3anu dalibvalsti ari var no-
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teikt nodevas administrativo izmaksu segsa-
nai (lieto$anas uzsaksanas maksajumi).

22. Ka tas izriet no lietas dokumentiem,
resp., Somijas valdibas izteikumiem, ari
Somija vieglie pasazieru transportlidzek|i tiek
aplikti ar $adam nodevam.

23. Autovero, ka iepriek§ minéts AVL, ir
vienreizéjs nodoklis, kas nosakams, pamato-
joties uz transportlidzekla ar nodokli aplie-
kamo vértibu, kas maksijams pirms vieglo
pasazieru transportlidzekju un citu kategori-
ju transportlidzekju registracijas vai lieto3a-
nas uzsak3anas. Attieciba uz autovero tiek
aprékinats ari pievienotas vértibas nodoklis
saskana ar Somijas Arvonlisdverolaki.

24. Paraléli pastav arl regulari maksajami
nodokli jeb transportlidzekju nodok]i $aura-
ki nozimé, proti, Ajoneuvovero (motorizéto
transportlidzek]u nodoklis “Vignette”), ka ari
Mootoriajoneuvovero (dizelmotora nodoklis).

25. Visbeidzot, Somija sakara ar transportli-
dzekla registraciju ir jamaksa (lieto3anas
uzsak$anas maksajums), lai segtu adminis-
trativas izmaksas.

26. Izskatamaja lietd runa ir tikai par auto-
vero, ar ko Tiesa saskaras jau Siilin lieta, kura
es sniedzu secinajumus .

27. Minétaja lietd runa bija par to, vai tads
nodoklis ka autovero, kurs ta toreizéja forma
un apmérd ir piemérojams attieciba uz
lietotiem transportlidzekliem, kas ievesti no
citas dalibvalsts, ir diskriminéjoa iekizemes
nodeva, ko Tiesa ari konstatéja. Izskatdmaja
lieta turpreti ir janoskaidro, vai tadu nodokli
ka somu autovero noteiktos apstakjos, proti,
kad notiek pasazieru transportlidzek|a galiga
ieveSana dzivesvietas mainas rezultata vispar
— neatkarigi no ti aprékinaganas, resp.,
apjoma — drikst piemérot.

28. lesniedzéjtiesa vélas péc bitibas uzzinat,
vai Direktivas 1. panta minétais atbrivojums
no nodokjiem ir pretruna ar $adu aplikéanu
ar nodokli.

29. Visbeidzot, es vélétos noradit uz to, ka
Komisija uz $o jautdjumu jau ir atbildéjusi
saistiba ar Austrija noteikto Normverbrauch-
sabgabe (NOVA) paslaik vél Tiesa izskati$ana
esodo lietu C-387/01 — kwra gan primari ir

6 — 2001. gada 25. oktobra secindjumi lieta C-101/00 Siifin
(2002. gada 19. septembra spriedums, Recueil 2002, 1-7487.

Ipp.).
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runa par NOVA un EKL 23,, 25., un 39. panta
un Pievienotas vértibas direktivas sesta panta
saderigumu — un ka generéladvokits Ticano
[Tizzano] $aja lietd savos secindjumos ari ir
izteicis viedokli”.

B — Lietas dalibnieku biitiskdkie argumenti

30. Saskana ar Lindforsas un Komisijas
uzskatu, Direkiiva, kura noteikts atbrivojums
no nodokliem, ir pretruna aplik§anai ar
tadiem nodokliem ka pamata prava minétais.
Tas uzskata, ka autovero ir patérina nodoklis,
ar kuru apliek, veicot galigu ieve$anu, un uz
to attiecas 1. panta 1. punkts.

31. Lindforsas kundze cita starpa piebilst, ka
autovero uzlik§anas pamats patiesiba, resp.,
saskana ar nodoklu deklarésanas formalita-
tém ir transportlidzek]a ieve$ana Somija. Tas,
ka runa ir par patérina nodokli Direktivas
1. panta 1. punkta izpratné, izriet no
Padomes 1983. gada 28. marta Direktivas
83/182/EEK par nodokju atbrivojumiem, ko
Kopiend pieméro dazu transportlidzeklu

7 — Generaladvokata Ticano 2003. gada 3. julija secindjumi lieta
C-387/01 Weigel (2004. gada 29. aprila spriedums, Recueil
2004, 1-4981. Ipp., 40. lidz 56. punkts).
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pagaidu ieve$anai no vienas dalibvalsts cita ®,
pieméro$anas jomas, ki arl no priekslikuma
Padomes Direktivai par tidu privato trans-
portlidzek]u aplik$anu ar nodokjiem, kas tiek
parvietoti no vienas dalibvalsts uz citu
saistiba ar dzivesvietas parceldanu uz laiku
vai tiek lietoti dalibvalsti, kas nav to regis-
tracijas dalibvalsts (turpmik teksta — “Ko-
misijas prieklikums”)°,

32. Komisija argumenté, ka ar Direktivas
1. panta 1. punktu ir aizliegta aplikana ar
nodokliem, kuru pamats ir ieve$ana. So
aizliegumu nevar apiet, ieve$anas vieta pie-
meérojot citu pamatu, pieméram, registraciju.
Komisija ari noradda uz to, ka Direktiva ir
jdinterpreté, nemot véra noteikumus par
brivu personu apriti un izvairiSanos no
dubultas aplik$anas ar nodokliem.

33. Somijas, Danijas un Griekijas valdibas,
kuras izskatamaja lietd ir iesniegusas
paskaidrojumus, ir pret to, ka Direktivas
1. panta 1. punkta paredzétais nodokju
atbrivojums neietver tadu nodokli ka auto-
vero, un norada uz generaladvokata Ticano
secindjumiem lieta Weige/'®. Tas batiba
vienbalsigi uzsver, ka autovero nav nodoklis,
ar ko tiek apliktas automa$inas to ieveSanas

8 — OV L 105, 59. Ipp.

9 — KOM (1998) 30 gal. (OV C 108, 75. Ipp.), redakcija, kas grozita
ar Priekslikumu KOM (1999) 165 gal. (OV C 145, 6. Ipp.).

10 — 7. zemsvitras piezimé minétie secinajumi.
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gadijuma, bet gan nodeva, kas saistita ar to
lieto$anu. Ja transportlidzeklis Somija netiktu
izmantots — pieméram, ka pieméra péc min
Somijas valdiba, ja runa butu par auto, ko
paredzéts izstadit muzeja, — tad tas ar
autovero netiktu aplikts. Lidz ar to ta ir
uzskatama par nodevu par transportlidzekla
lieto§anu, resp., “nodevu par transportli-
dzekla registraciju” Direktivas 1. panta 1.
punkta izpratné, un tadé] uz to neattiecas
nodokju atbrivojums.

34. Attieciba uz valdibu izteikumiem par
Komisijas priekslikumu, resp., Direktivu
83/182 — tas no to redakcijas par Direktivas
pieméro$anas jomas interpreticiju izdara
pretéjus secindjjumus neka Lindforsa vai
Komisija. Valdibas norada ari uz to, ka tadi
registracijas nodokli ki autovero Kopiena vel
nav harmonizéti un tadéjadi ta rezultata ir
janem véra zinama dubulta aplik$ana ar
nodokjiem. Danijas valdiba atzimé, ka iz-
némuma noteikumu attieciba uz registracijas
nodevam Padome direktivas 1. panta 2. punk-
ta ir iestradajusi tie$i Danijas mudinata, lai
no direktivas pieméroganas jomas skaidri
izslégtu tadas registracijas nodevas ka auto-
vero.

35. Komisija, kurai piekrit ari Lindforsa,
1. panta 2. punktd noteikto iznémuma
noteikumu interpreté tidéjadi, ka ar to ir

domatas tikai ar registraciju saistitas admi-
nistrativas izmaksas vai maksajumi un bal-
stas galvenokart uz to, ka Direktivas franéu
un anglu valodas versijas attieciba uz regis-
traciju ir runa par “droits”, resp., par “fees”.

36. Valdibas, kas piedalas lieta, noraida %o
interpretaciju valodniecisku un sistémisku
apsvérumu dé]. Administrativo izmaksu seg-
$ana, uzliekot maksdjumus, nav pretruna
Kopienu tiesibam.

C — Vertéjums

37. Saskana ar Direktivas 1. panta 1. punktu,
Direktiva ir piemérojama ari attiecibd uz
patérina nodokliem — “apgrozijuma nodok-
liem, akcizes nodokliem un citiem patérina
nodokliem”, — kurus “parasti” “pieméro
privatpersonu personigo lietu galigai ieve$a-
nai no citas dalibvalsts”. Sie apgrozijuma
nodokl]i Direktivas 1. panta 2. punkta tiek
pretnostatiti “ipasiem un/vai periodiskiem
nodokliem, kas saistiti ar $o lietu izmantosa-
nu”, uz ko Direktiva jebkurd gadijuma
neattiecas. Ka $adu nodoklu piemeéri skaidri
tiek minéti “nodokli par automasinas regis-
traciju, ceju nodok]i un samaksa par televi-
ziju”.
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38. Turklat Direktiva, acimredzot, lai iero-
bezotu tas piemeéro$anas jomu, tiek noskirti
(patérina) nodokli, resp., nodevas, kas saisti-
tas ar ieve$anu, un tadi nodokli, kas attiecas
uz priek§metu lieto$anu valsts teritorija.

39. Si nogkirsana kiet skaidri saprotama ari
tiktal, ciktdl nebutu pratigi, ka kads Kopienas
pilsonis, kas uz ilgaku laiku parcelas uz dzivi
cita dalibvalsti un tur dzivo, resp., lieto
priek§metus, batu jaatbrivo no nodevam,
kas saistitas ar $o priek§metu lietodanu $aja
dalibvalsti.

40. Tie§i ar personu brivu apriti saistits
$kérslis turpreti izriet no nodokliem un
nodevam, kas saistitas ar priek$metu ievesa-
nu.

41. Attieciba uz jautdgjumu, kadi nodokli vai
nodevas varétu bit domati Direktivas 1. pan-
ta 1. punkta, nav jasaprot muitas nodevas vai
tam pielidzindmi maksajumi EKL 23. un
25. panta izpratné, kaut ari no judikatdras
izriet tieSi §im nodevam raksturigais, proti,
ka tas tiek piemérotas, pamatojoties uz
ieveSanu, resp., tadél, ka tiek $kérsota dalib-
valsts robea.’* Ta ka $ada veida finansiali

11 — $aja sakarg, cita starpa, skat. 2003. gada 17. janija spriedumu
lieta C-383/01 De Danske Bilimportorer (Recueil 2003,
1-6065. Ipp., 34. punkis).
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apgritinajumi jau ir aizliegti ar primarajiem
tiesibu aktiem un uz tiem nevar attiekties ari
nekadi harmonizacijas pasakumi saskana ar
EKL 99. pantu, ir skaidrs, ka direktiva uz
tiem neattiecas.

42, Direktivas 1. panta 1. punkta ir minéti
iek$gjie nodok]i — lai izmantotu EKL
90. pantd minéto jédzienu, — resp., netiesie
nodokli vai, precizak, patérina nodokli, kuru
uzlik§anas pamata ir ieveSana.

43. Sadu nodokju pieméri varbiit uzreiz
nenak prata, ta¢u nedrikst aizmirst ari to,
ka Direktiva vél attiecas uz ieksgja tirgus
ievie$anas laiku 1993. gada 1. janvari un Saja
sakara veiktajiem uzlabojumiem nodokju
gkerslu likvidéSanas jomd Kopienas iekdgja
pre¢u aprité. Toreiz dalibvalstis vél varéja
piemérot importa apgrozijuma nodoklus vai
citus (ipadus) patérina nodoklus, kas péc
savas batibas bija saistiti ar preces ievesa-
nu. 2

12 — Saja sakard, pieméram, Be|gijas apgrozijuma nodoklis, ko
uzliek transportlidzekliem, tos jevedot, par ko runats 1985.
gada 3. oktobra sprieduma lieta 294/84 Profant (Recueil 1985,
3237. Ipp.).
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44, Attieciba uz pievienotas vértibas nodokli
ka priekénoteikums fiskalo robezu atcel3anai
ar Direktiva 91/680/EEK'® princips par
nodoklu uzlikianu importam tirdznieciba
starp dalibvalstim tika aizstits ar preces
iegidanas aplik$anu ar nodokjiem. Kop3 ta
laika apgrozijuma nodok]i vairak tiek piemé-
roti tirdznieciba ar tre$ajam valstim.

45. Dalibvalstim, saskana ar Sestas Pievieno-
tas vértibas nodokla direktivas 33. pantu, ir
tiesibas brivi saskapa ar savam pilnvaram
paturét vai jeviest no jauna patérina nodok-
Jus un citus netiedos nodok]us, ja vien tie nav
apgrozijuma nodok}i Sestas [PVN] direktivas
izpratné un neietekmé kopigas pievienotas
vértibas nodok]u sistémas darbibu. !* Tomer
attieciba uz patérina nodokliem — tapat ari
attieciba uz ipadajiem patérina nodoldiem
transportlidzekliem — katra gadijuma ir
janem véra, ka saskana ar ta sauktas Sistémas
direktivas 92/12/EEK'® 3. panta 3. punktu
iie nodok]i nevar bt pamata “robezskérso-
Sanas formalitau” radi$anai. Lidz ar to de
Jacto dalibvalstu iespéja saglabat vai ieviest

13 — Padomes 1991. gada 16. decembra Direktiva 91/680/EEK, kas
papildina ﬁievienotﬁs vértibas nodoklu kopéjo sistému un
groza Direktivu 77/388/EEK, lai atceltu fiskalas robezas.

14 — Skat, cita starpa, 1989. gada 13, jilija spricdumu apvienotajas
lietds 93/88 un 94/88 Wisselink {Recueil 1989, 2671. lpp.,
17. punkts) un 1996. gada 8. jolija spriedumu lieta 73/85
Kerutt (Recueil 1986, 2219. Ipp., 22. punkts).

15 — Padomes 1992. gada 25. februdra Dircktiva 92/12/EEK par
visparéju reiimu akcizes grecém un par $adu precu
glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.).

ipadus apgrozijuma nodoklus, kas batiba
attiecas uz importu, resp., parvefanu pari
robezai, ir butiski ierobezota, bet ne pilnigi
izslégta. 1

46. Sos apsvérumus es nevélos izvérst, tacu
tiem jarada saikne starp nodokla ar autovero
iezimém uzlik$anas parbaudi un Direktiva
paredzéto nodokju atbrivojumu.

47. Saskana ar AVL autovero péc bitibas ir
saistits ar transportlidzekla registraciju vai
lieto$anas uzsiksanu Somija.

48. Pati Komisija, ka ari Lindforsa uzsver, ka
Direktivas 1. panta 1. punktd minétais
nodok]u atbrivojums attiecas uz ar importu
saistitiem nodok]iem. Tas ari argumenté, ka
autovero, neskatoties uz ta saistibu ar regis-
traciju vai lieto§anas uzsaksanu, ir uzskatams
par tadu nodokli, ar ko priek§mets tiek
aplikts importa gadijuma.

16 — Saja sakara aci Jatzke “Das neue Verbrauchstenerrecht im EG-
Binnenmmarkt”, Steuerrechtl (1993), 41. Ipp. (42. Ipp.).
Pieméram, attieciba uz transportlidzekliem skatit, cita starpa,
ari ievedot uzlickamiem ipadiem patérina nodokliem,
1997. gada 23. oktobra spriedumu lietd C-375/95 Komisija/
Griekija (Recueil 1997, 1-5981. Ipp.).
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49. Mutvardu procesad Somijas valdiba, ma-
nuprat, parliecinoéi noradija, ka nodoklu
atmaksadanai attieciba uz autovero vai ta
nomaksai praksé obligati nav jaseko talit péc
robezas $kérsofanas, resp., ieve$anas un ka
Lindforsas aprakstitas muitas formalitites
attiecas uz ieveSanu no tre$ds valsts. No
praktiska pielietojuma viedokla raugoties,
nevar izslégt, ka autovero tie$am ir nodoklis,
ko pieméro, ievedot vai pamatojoties uz
jeve$anu.

50. Ka bitiskaku es uzsveru Komisijas argu-
mentu, saskana ar kuru ari tads nodoklis ka
autovero, kas formali saistits ar registraciju
vai lietofanas uzsak$anu, ir uzskatams par
patérina, resp., apgrozijuma nodokli Direkti-
vas 1. panta 1. punkta izpratné, un So
noteikumu nevar apiet, saistot to ar ko citu,
nevis ar importu.

51. Lidz ar to ir japatur prata — ka Somijas
valdiba to ilustréja ar pieméru par automo-
bili, ko paredzéts novietot muzeja, — tads
nodoklis ki autovero nav “Ists” patérina
nodoklis, ko pieméro importam, jo tas,
neskatoties uz parve$anu uz Somiju, nav
piemérojams vispar vai nav piemérojams tik
ilgi, kamér ar auto nepiedalés satiksmé, resp.,
nav uzsakta ta lietoSana.
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52. Var drodi apgalvot, ka attiecibd uz
registriciju vai lieto$anas uzsak$anu patiesiba
runa ir par tddu [nodokla] saistibu ar
ieveSanu, ko praktiski péc butibas var pieli-
dzinat ieve$anai, jo ipa$i, ka attieciba uz
lielako dalu transportlidzeklu, kas tiek par-
vesti uz dalibvalsti, var attiecinat apstakli, ka
tie tur arf tiks lietoti.

53. Cita sakara neka izskatamaja lieta sprie-
duma lieta 391/85 Tiesai arl ar Komisijas
argumentiem bija jaizskaidro, ka toreiz
Belgija spéka eso$ais jaunu automa$inu
registracijas nodoklis patiesiba esot bijis
pievienotas vértibas nodoklis. Belgijas valdiba
cita starpd apgalvoja, ka abi nodokli ir
noskirami, tipéc ka tie ir saistiti ar dazadiem
uzlikianas pamatiem (piegade/registracija). '’

54. Tiesa konstatéja, ka “tas ir nemams véra
tikai tad, ja abi nodokli tie§am biitu viens no
otra neatkarigi”. Ta noliedza registracijas
nodokJa patstavigumu, nemot véra, ka attie-
cigaja gadijjuma registracijas un pievienotas
vértibas nodokla starpa pastivéja tie$a saikne

17 — 1988. gada 4. februara spriedums lieta 391/85 Komisija/
Belgija (Recueil 1988, 579. 1pp., 14. un 22, punkts).
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aprékina mehanisma, ar ko tika likvidéta
atskiriba abu nodokju uzlikianas pamatos. '8

55. lzskatamaja lietda autovero nav nekadas
pielidzinamas saistibas ar pievienotas veérti-
bas nodokli, kas biitu maksajams sakara ar
ievesanu. Saja sakara atSkiriba starp tadu
nodokli ka autovero un patérina nodokli, ar
ko apliek ievedot, nemot véra to $abriZa
uzlik$anas pamatus, ir pietiekama, lai pirmo,
nemot véra direktivas 1. panta 1. punkty,
nevarétu pielidzinat otrajam.

56. Es savus secingjumus izdaru, pamatojo-
ties uz to, ka tads nodoklis ka autovero nav
apgrozijuma nodoklis, ar ko apliek ievedot,
akcizes nodoklis vai cita veida patérina
nodeva Direktivas 1. panta 1. punkta izprat-
né. Iepriek§ minétie argumenti skaidri para-
dija, ka Sie nodoklu jédzieni nav stingri
norobezojami un ka tikai tas vien, ka
nodoklis tiek piemérots registracijas rezulta-
ta vai tiek izvirzits ka priek$nosacijums,
neizslédz iespéju uzskatit to ari par sava
veida patérina nodokli importam.

57. Saja sakara ir japiekrit Direktivas 1. panta
2. punkta redakcijai. No ta laika Direktivas
projektiem izriet, ka sakotnéji tie nav bijudi

18 — Turpat, 25. punkts.

iekjauti Direktiva ar noteikumiem, kuros bija
ietverts Komisijas priek$likums, lai Jautu
dalibvalstim realizét vélmi precizét Direkti-
vas piemérosanas jomu.'? Sis noteikums
skaidri norada uz “transportlidzeklu registra-
cijas nodevam”, ar ko, péc lietd iesaistito
valdibu domam, ir domati tadi nodokli ka
autovero.

58. Mani Komisijas argumentacija par to, ka
registracijas nodevas ir domatas vienigi
administrativo izmaksu seg$anai, neparlie-
cina vairaku iemeslu dé].

59. Vispirms Danijas valdiba mutvardu pro-
cesa pareizi noradija, ka &is uzskats nav
balstams tikai uz Direktivas 1. panta 2. punkta
gramatisko interpretaciju. Tapéc, nemot véra
dalibvalstu Joti at8kirigas pieejas un tradicijas
attieciba uz aplik$anu ar nodokjiem, tam ir
japievérd pastiprinita uzmaniba jau pasa
sakuma. Ja, pieméram, fran¢u valodas versija
var atrast pamatojumu Komisijas viedoklim
par atSkiribu starp [jédzieniem] “faxes” un
“droits”, tad, pieméram, vacu valodas versija
§adu pamatu starp jédzieniem “Steuern” un

19 — Padomes finanu darba grupas 1979. gada 23. aprila iekdéjais
dokuments Nr. 6206/79, 3. Ipp, ko Danijas valdiba ar
Padomes atjauju iesniegusi ki pielikumu saviem argumen-
tiem.
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“Abgaben” ir grati atrast, jo Sie jédzieni var
tikt lietoti ari ka sinonimi.

60. Ortkart, “transportlidzekla registracijas
nodevas” Direktivas 1. panta 2. punktd tiek
nosauktas ki piemérs nodevam par ievestu
priek§metu izmanto$anu. Gadijuma, ja no-
deva bitu domata administrativo izmaksu
segSanai, resp., maksai par administrativo
pakalpojumu, tad $adas frazes nebitu.

61. Tatad ir jakonstaté, ka apstaklis, ka tads
nodoklis k& gutovero nav piemérojams pe-
riodiski un ka tas ir maksajams (arl apjoma
zina) neatkarigi no ta, kada apmeéra, resp., cik
ilgi transportlidzeklis tiek lietots péc ta
registracijas, neliedz kvalificét $o nodokli ka
nodevu par lietofanu Direkiivas izpratné. Tas
izriet jau no ta, ka saskana ar Direktivas
1. panta 2. punktu nodevas $i noteikuma
izpratné var nebiit tikai regulari maksajamas

e,

nodevas (“ipaéi vai periodiski nodokli”).

62. No lietas materialiem, resp., no Somijas
valdibas argumentiem izriet, ka transportli-
dzekla tiesiska lieto$anas uzsik$ana vai
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jzmantoana Somija pamatd ir pielaujama
tikai tad, kad pabeigta ti registracija. 2’
Tadéjadi autovero samaksa ir priek$notei-
kums transportlidzekla (tiesiskai) lieto$anai
Somija.

63. Sads nodoklis tie$am ir uzskatims par ar
lietofanu saistitu nodevu, kas saskani ar
Direktivas 1. panta 2. punktu skaidri ir
izslegta no tas piemeéroganas jomas.

64. Turklat, pretéji Lindforsas apgalvotajam,
no ta, ka uz registracijas nodevam attiecas
Direktiva 83/182 noteiktais izpémums, kas
attiecas tikai uz transportlidzeklu pagaidu
ieveSanu, automatiski nevar secinat, ka uz
$adiem nodokliem ari varétu attiekties Di-
rektivda 83/183 noteiktais nodoklu atbrivo-
jums attieciba uz transporilidzek]a galigu
ieveSanu.

65. Lietas dalibnieki ir atbalstiju$i Komisijas
priek§likumu par vélaku noreguléjumu $ajas
direktivas, saskana ar kuru aizliegums aplikt
ar nodokliem skaidri aprobeZojas ar registra-

20 — $adi aplakojot lietosanas uzsakianu Somija, varétu biit runa
par alternativu pamatu nodoklim, kas katrd gadijuma
nodrogina, ka pienakums maksat nodokli rodas tad, resp.,
jau tad, kad transportlidzeklis pretéji noteikumiem bez
registricijas tiek lietots satiksmeé,
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cijas nodokli, resp., autovero . Spriezot péc
ta apsvérumiem, priekslikuma mérkis ir
likvidét pastivosas problémas, kas saistitas
ar transportlidzek]u aplik$anu ar nodokliem
saistiba ar dzivesvietas mainu, un tidéjadi
$aja priekslikuma acimredzami tiek secinats,
ka pasreizéja direktiva ietvertais atbrivojums
(vél) neattiecas uz registracijas nodok]iem. 2
Bet tas, protams, nav pietickams raditajs
attieciba uz to, ka butu interpretéjama
pasreizéja direktiva.

66. Visbeidzot, ir janem véra ari Komisijas
arguments par to, ka Direktiva ir jainterpreté,
nemot véra nodoklu harmonizacijas mérkus
un pamatbrivibas.

67. Ka uz Direktivu 83/182, ta ari uz So
direktivu  attiecas prasiba par to,
ka “direktivas noteikumi ir jainterprete,
nemot véra tadus pievienotis vértibas no-
dok]a harmonizacijas pamatmeérkus ki per-
sonu un pre¢u brivas aprites veicina3ana un
dubultas aplik$anas ar nodokliem aizlie-
gums”. 2

21 — Skat. 1. pantu saistiba ar Komisijas priekslikuma I Pielikumu.

22 — $aja sakari [izteicies} ari generaladvokats Ticano secindjumos
lieta C-387/01 (minéti 7. zemsvitras piezimé), 51. un
52, punkta.

23 — 1997. 7ada 29. maija spriedums lietd C-389/95 Klattner
(Recueil 1997, 1-2719. Ipp., 25. punkts), %aja sakara, cita
starpa, ari spriedums lieta 249/84 (minéts 12. zemsvitras
piezimé), 25. punkts, 1988. gada 6. jilija spriedums lieta
127/86 Ledoux (Recueil 1988, 3741. lpp, 11. punkts) un
1991. gada 23. aprila spriedums lieta C-297/89 Ryborg
(Recueil 1991, 1-1943. Ipp., 13. punkts).

68. Manuprat, attieciba uz tadiem tran-
sportlidzek]u registracijas nodokliem ka au-
tovero, kas, ka minéts ieprieks, ir izslégti no
Direktivas pieméro$anas jomas, no ieprieks
minétd tomér nevar izdarit secinijumus,
pamatojoties uz Direktivu,

69. Turklat Komisijas minétais dubultas
aplik§anas ar nodokliem aizliegums — ka
tas izriet no citétas judikataras®* — ir
pievienotas vértibas nodokla jomas harmo-
nizacijas mérkis un nav automatiski attieci-
nams uz visiem nodokju veidiem.

70. Attieciba uz transportlidzek]u aplik$anu
ar nodokliem Tiesa savd sprieduma lieta
Cura Anlagen ir konstatéjusi, ka dalibvalstis,
izmantojot savas pilnvaras aplikt ar nodok-
Jiem, $aja joma ir brivas un ka registracija ir
atzistama par “So pilnvaru aplikt ar nodok-
Jiem dabiskam sekam”. Dalibvalstis “var
vienoties par $o tiesibu aplikt ar nodokliem
ierobezo$anu [.] un noslégt savstarpéjas
vieno$anas, lai nodro$initu, ka netiesie
nodokli transportlidzeklim tiek Eieméroti
tikai viena no vienoanas valstim”. 2°

24 — Skat. 23. zemsvitras piezimi.

25 — Skat. spriedumu lietd C-451/99 (minéts 4. zemsvitras
piezimé), 40. un 41. punktu.
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71. No ta izriet, ka Kopienu tiesibas attieciba
uz tadiem nodokliem, kas saistiti ar registra-
ciju — ka autovero, — noteic, ka ir janem
vérd tas harmonizacijas trikuma sekas $aja
joma ka dubulta aplik$ana ar nodokliem —
katra gadijuma, to var novérst ar brivprati-
giem dalibvalstu pasakumiem.

V — Secindjums

72. Nemot vérd visu iepriek§ minéto, uz
prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 1. pants nav pretruna tadu nodoklu ka
autovero pieméro$anai transportlidzek]iem,
kas no vienas dalibvalsts cita tiek ievesti
sakara ar dzivesvietas mainu.

73. Tadé] Tiesai tiek ieteikts uz prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

Padomes 1983. gada 28. marta Direktivas 83/183/EEK par atbrivojumiem no
nodokliem, ko pieméro privatpersonu personigo lietu galigai ieve$anai no
dalibvalsts, 1. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav pretruna tadiem nodokliem
ka saskana ar awutoverolaki piemérotais transportlidzekla nodoklis, ar ko apliek
transportlidzeklus, kuri no vienas dalibvalsts cité tiek ievesti sakara ar dzivesvietas

mainu.
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