LINDFORS

STANOVISKO GENERALN[ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 4. biezna 2004

I - Uvod

1. V tomto fizeni o zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce zddd Korkein hallinto-
-oikeus (Finsko) Soudni dvir o vyklad
¢lanku 1 smérnice Rady 83/183/EHS ze dne
28. biezna 1983 o osvobozeni od dani, které
se vztahuje na trvaly dovoz osobniho
majetku jednotlivct z ¢lenského statu (déle
jen ,smérnice®) 2. Jednd se predeviim
o otdzku, zda podle autoverolaki (zdkona
¢. 1482/1994 ze dne 29. prosince 1994 o dani
z motorovych vozidel, ve znéni, které je
v ucdinnosti od roku 1999, dile jen ,AVL®)
dant z motorovych vozidel, kterd md byt
vybrina za motorova vozidla pred jejich
registrac nebo uvedenim do provozu, pied-
stavuje poplatek nebo dan, od které musi byt
motorové vozidlo, dovezené do Finska jako
majetek pii stéhovani podle uvedeného
ustanoveni osvobozeno.

1 — Pavodnf jazyk: néméina
2 — Ut vést. L 105, s. 64

Il — Pravni rdmec

A - Vnitrostdtni pravni dprava

2. Podle ¢l. 1 odst. 1 autoverolaki je dan
z motorovych vozidel (dile jen ,autovero”)
splatnd pied jejich registraci nebo uvedenim
do provozu ve Finsku.

3. Uvedenim do provozu se pfitom rozumf
pouzivini motorového vozidla v silni¢nim
provozu na tzemi Finska, a to i kdyz
motorové vozidlo nebylo registrovino (¢la-
nek 2 AVL).

4. Podle zdsadniho ustanoveni tykajictho se
zdanéni (¢l. 4 odst. 1 AVL) musi autovero
zaplatit dovozce motorového vozidla nebo
vyrobce motorového vozidla vyrobeného ve
Finsku.
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5. Osoby povinné k dani museji dile zaplatit
podle ¢lénku 5 AVL mimo jiné dafi z pfidané
hodnoty uvalenou na autovero ve vysi
stanovené podle arvonlisiverolaki (zikona
¢, 1501/1993 o dani z pfidané hodnoty) (dédle
jen ,arvonlisiverolaki®).

6. Vyde autovero se podle ¢l. 6 odst. 1 AVL
rovnd vy3i zdanitelné hodnoty automobilu po
odec¢teni 4 600 FIM (nyni 770 EUR),
v kazdém piipadé nejméné 50 % zdanitelné
hodnoty motorového vozidla.

7. Podle ¢l. 7 odst. 1 AVL je dail uvalena na
dovezené ojeté motorové vozidlo shodnd
s dani z nového motorového vozidla,
nicméné je procentudiné snizena podle délky
pouZivini motorového vozidla (vyjidiené
v mésicich), Zdanitelnd hodnota motorového
vozidla je definovéna v ¢l. 11 odst. 1 a 2 AVL
jako pofizovaci hodnota vozidla pro datio-
vého poplatnika, kterd je stanovena podle
celnf hodnoty motorového vozidla.

8. Podle ¢l. 25 odst. 1 AVL je poskytnuto
snizeni dané nepfesahujici 80 000 FIM (v
soucasnosti 13 450 EUR) pro vozidlo pod-
léhajici dani z motorovych vozidel, které je
jednotlivcem dovéZeno v rdmci zmény bydli-
8té za podminek stanovenych v tomto usta-
novent.
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B — Prdavui viprava Spolecenstvi

9. Cilem smérnice je podle jejich bodil
odiivodnén{ odstranéni dafiovych piekazek
volnému pohybu osob ve Spoledenstvi.
Pdsobnost smérnice je definovana
v ¢lédnku 1 takio:

»1) Kazdy ¢lensky stdt za podminek
a v piipadech niZe stanovenych osvobodi
osobni majetek dovezeny natrvalo jednotlivci
z jiného ¢lenského stitu od dani z obratu,
spotiebnich dani a jinych nepfimych dani,
které se na tento dovoz obvykle vztahuji,

2) Tato smérnice se nevztahuje na zvla$tni
nebo periodické poplatky a dané uklddané na
pouzivan{ tohoto majetku v uréité zemi, jako
jsou napiiklad poplatky za registraci moto-
rovych vozidel, silni¢ni dané a televiznf

poplatky.”

III — Skutkové okolnosti, pitvodni fizeni
a predbéznd otdzka

10. Marie Lindfors, kterd Zila nékolik let
v zahrani¢f, dovezla dne 4. srpna 1999 pfi
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svém stéhovini z jiného ¢lenského stdtu
Evropskych spole¢enstvi do Finska motorové
vozidlo znacky Audi A6 Avant, kieré tvorilo
soucist jejiho osobniho majetku. Toto moto-
rové vozidlo, vyrobené dne 20. biezna 1995,
koupila M. Lindfors v Némecku a do pro-
vozu uvedla dne 5. dubna 1995
v Nizozemsku.

11. Celni ufad Hanko (Hangon tullikamari}
uznal M. Lindfors v danovém vyméru ze dne
4. srpna 1999 podle ¢l 25 odst. 1 AVL
odpocet dané ve vysi 80 000 FIM a vyméiil
autovero ve vy$i 16 556 FIM a dar z pfidané
hodnoty ve vysi 3 642 FIM, celkem tedy
20 198 FIM.

12. Proti tomuto vyméru podala M. Lindfors
u spravniho soudu v Helsinkdch (Helsingin
hallinto-oikeus) zalobu pozadujici zrugenf
vyméru, jakoZ i vricenf dané, kterou zapla-
tila. Uplatnila, Ze autovero je spotiebni dan
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice, kterd nesmi
byt na jeji motorové vozidlo dovezené jako
majetek pii stéhovani vybirdna.

13. Sprévnf soud v Helsinkdch zalobu zamitl,
maje za to, Ze autovero je spojeno s registracf
motorového vozidla nebo s jeho pouzitim
v silni¢nim provozu ve Finsky, a ze se tedy
jednd o zvlastni dan tykajici se pouzivani
tohoto majetku v zemi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice, na kterou se této smérnice nepou-
Zije.

14. Marie Lindfors poté po Nejvy3sim sprav-
nim soudu (Korkein hallinto-oikeus) poza-
dovala udéleni souhlasu s poddnim oprav-
ného prostfedku proti rozhodnuti spravniho
soudu Helsinki, jakoz i zruseni tohoto
rozhodnuti a danového vyméru celniho
uradu pro motorové vozidlo.

15. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
10. fijna 2002 rozhodl, pro objasnéni véci,
podat Zidost o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce Soudnimu dvoru a pfedlozil mu
ndsledujici otdzku:

JJe tieba vykladat ¢ldnek 1 smérnice Rady
83/183/EHS ze dne 28. bfezna 1983
o osvobozeni od dani, které se vztahuje na
trvaly dovoz osobniho majetku jednotlived
z ¢lenského stdtu, v tom smyslu, Ze dan
z motorovych vozidel (autovero) ve smyslu
zdkona o dani z motorovych vozidel (auto-
verolaki), vybfrand z motorového vozidla
dovezeného z jiného ¢lenského statu do
Finska v rdmci premisténi bydlisté, je nepfi-
mou dan{ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice,
anebo zvld$tnim poplatkem ¢i dani tykajici se
pouzivini tohoto majetku v zemi ve smyslu
¢l. 1 odst. 27
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IV — Piedbéznd otdzka

A — Uvodnf pozndmky

16. Mimo dané z pfidané hodnoty, pro
kterou ve vztahu k nabyti novych motoro-
vych vozidel plati mimochodem néktera
zvl&stni ustanoveni®, neni zdanéni motoro-
vych vozidel ve Spoletenstvi v zdsadé har-
monizovéno %,

17. Dané a poplatky, které jsou ¢&lenskymi
stity z osobnich motorovych vozidel vybi-
rany, se tedy podstatnym zpiisobem ligf nejen
svou vy, ale také svou strukturou >, Nékteré
dané v jednom C¢lenském stdté nemajf
v jinych ¢lenskych stdtech 74dny ekvivalent.
Je tedy tieba zachovat ducha, zejména
v pifpadé jako je ten, ktery md Soudni dviir
rozhodnout, v némzZ piedkladajici soud

3 — Tyto jsou zdanény odchylné od obecnych pravidel rovnéz
v pifpadé pofizenf jednotlivcem podle zésady zemé urdenf: viz
¢lének 28a Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpistt ¢lenskych
stitl tykajicich se dani z obratu — Spoledny systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dané (UF. vést. L 145, 5. 1),
dale jen ,Sestd smérnice”,

4 -~ Srov. rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen
(C-451/99, Recueil, s. I-3193, bod 40)

5 — Co se toho tyée, nabfzi uZiteény pichled sdélenf Komise Radé
a Evropskému parlamentu ze dne 6. zaf 2002 o zdanéni
osobnich motorovych vozidel v Evropské unii ~ Moznosti
postupti na vnitrostdtn{ tirovni a na Girovni Spoledenstvi, KOM
(2002), 431 koneéné, jakoZ i studie vypracovand pro Komisi
spole¢nosti TIS/PT (Consultores em Transportes Inovacao
e Sistemas, SA) o zdan&ni motorovych vozidel v &lenskych
stitech EU z ledna 2002, internetov4 stranka: http://europa.eu.
int/comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/
vehicle_tax_study_15-02-2002.pdf.
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potiebuje védét, zda urditd vnitrostitni daf
odpovidd pojmu dané stanovenému v aktu
Spole¢enstvi, pokud neexistuje spoleény
systém, ktery by umoziioval piesnou klasifi-
kaci réiznych dani.

18. Pro vysvétleni - a jelikoZ také zidast-
néné osoby v tomto fizen{ z toho zjevné
vychdzely — bychom vak chtéli v tomto
pifpadé struéné rozlisit tfi druhy dani, resp.
poplatkti, které jsou ¢lenskymi stdty na
osobnf motorovd vozidla ukléddny.

19. Zaprvé existuji jednordzové dané, které
nazyvame ,registraéni{ dané“ a které jsou
splatné pifi nabytl vozidla nebo pfi jeho
uveden{ do provozu na Gzemi ¢lenského
statu.

20. Mimoto téméf vSechny clenské staty
vybirajfi pravidelné roéni dané podle réiznych
podminek. Jako piiklad z této kategorie lze
uvést dait z motorovych vozidel (,Kraftfahr-
zeugsteuer) v Némecku a v Rakousku.

21. V ¢lenském stdté koneéné mohou exi-
stovat v souvislosti s registraci motorového



LINDFORS

vozidla rovnéz poplatky urcéené k pokryti
administrativnich nakladii (poplatek za regis-
traci).

22. Jak vyplyva ze spisu a z vyjadieni finské
vlady, v kazdém z uvedenych piildadi Finsko
ukladd dané z automobild.

23. Autovero je, jak vyplyvd jiz z AVL,
jednordzovd dan uklddand z automobilt
a ostatnfch vozidel pfed jejich registraci nebo
uvedenim do provozu, vypoétend na zdkladé
jejich danové hodnoty; navic podle finského
arvonlisiverolaki je na autovero k tomu dale
ukléddna daii z piidané hodnoty.

24. Vedle toho viak existuji také dané
uklddané opakované, které jsou danémi
z motorovych vozidel ve striktnim smyslu:
sajoneuvovero” (dan z motorového vozidla
nebo ,vignette"), jakoZ i ,moottoriajoneuvo-
vero” (dan z nafty).

25. Konecné, ve Finsku se pfi registraci
motorového vozidla kromé toho vybiraji
poplatky uréené k ndhradé sprdvnich
ndkladi spojenych s registraci (poplatek za
registraci).

26. Toto fizeni se tykd pouze autovero,
kterou se Soudni dviir uZ jednou zabyval ve
véci Tulliasiamies a Siilin, ke které jsme
rovnéz predlozili stanovisko ®.

27. Ve véci Tulliasiamies a Siilin se jednalo
o urceni, zda takovd dan jako autovero, ve
formé a vysi, v které byla v rozhodné dobé
ucinnd na ojetd motorova vozidla dovezend
z jiného ¢lenského statu, predstavuje zakd-
zanou vnitrostitni diskrimina¢ni dan, coz
Soudn{ dvir potvrdil. V tomto fizeni se
naopak jedni o to, zda takova dan jako finskd
autovero muze byt za ur¢itych okolnosti, a to
v pifpadé definitivatho dovozu osobniho
motorového vozidla pfi zméné bydlisté —
bez ohledu na zptsob jejitho vypoctu nebo na
jeji vysi —, vlibec vybirdna.

28. Podstatou otazky piedklidajictho soudu
totiZ je, zda smérnice osvobozenim od dané
stanovenym v ¢ldnku 1 brani takovému
zdanéni.

29. Chtéli bychom konecné upozornit na
skute¢nost, Ze KKomise jiZ tuto otdzku nasto-
lila ve véci Weigel, kterd je nyni projedné-
viana Soudnim dvorem, v souvislosti
s rakouskou dani nazvanou

6 — Stanovisko ze dne 25. fijna 2001 (rozsudek ze dne
19. zaii 2002, C-101/00, Recueil, s. 1-7487).

1-7189



STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY C. STIX-HACKL - VEC C-365/02

»Normverbrauchsabgabe” & ,NoVA®, jejiz
slucitelnost s ¢ldnky 23 ES, 25 ES a 39 ES,
jakoZ i s $estou smérnici o dani z pfidané
hodnoty, je zpochybfiovéna, a Ze se v této
véci generdlni advokdt Tizzano ve svém
stanovisku rovné vyjadiil”.

B — Hlavni argumenty zidastnénych osob

30. Podle ndzoru M. Lindfors a Komise,
smérnice stanovenim osvobozeni od dani
vyluduje uloZeni dané v situaci, jak4 nastala
v plivodnim fzenf. Podle nich je autovero
nepiimou dani vybiranou na zékladé nebo
z divodu trvalého dovozu, na ktery se
vztahuje ¢l 1 odst. 1.

31, Marie Lindfors mimo jiné uplatiuje, Ze
autovero je — jak téZ vyplyvd z formalit
danového prohlddeni — vybirdna z dévodu
skute¢nosti dovozu motorového vozidla do
Finska. Jeji povaha nepiimé dang, ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 smérnice, vyplyva podle ni
nepfimo z pilisobnosti smérnice Rady
83/182/EHS ze dne 28. bfezna 1983
o osvobozen{ od dani, které plati v rdmci
Spolecenstvi pro docasny dovoz nékterych

7 — Stanovisko generédlnfho advokéta Tizzana ze dne 3. dervence 2003
ve véci Weigel (C-387/01, rozsudek zne dne 29. dubna 2004,
Recueil, s, 1-4981, s. 1-4984, body 40 aZ 56).
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dopravnich prostiedki®, jakos i z navrhu
smérnice Rady o dafiovém zachédzeni
s osobnimi vozidly, kterd byla dovezena
v rdmci zmény trvalého bydli$té do jiného
c¢lenského stitu nebo kterd jsou docasné
pouzivina v jiném Clenském stdté nez
v Clenském stdté registrace (déle jen ,ndvrh
Komise®) °.

32. Komise uvadi, Ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice
zakazuje vybiran{ dani, u nichZ je skuteénosti
vedouci ke vzniku dané dovoz. Tento zdkaz
nelze obejft tim, e namisto dovozu bude
pouzita jind skute¢nost vedouci ke vzniku
dané, napf. registrace. Komise poukazuje
rovnéz na to, Ze smérnice mus{ byt vykldddna
ve svétle ustanoven{ o volném pohybu osob
a zamezen{ dvojiho zdanéni. :

33. Vlddy Finska, Ddnska a Recka, které
v tomto ffzen{ pfedloZily svd vyjadieni, jsou
naproti tomu toho nézoru, Ze na da, jakou
je autovero, se osvobozen{ od dani stanovené
v ¢l 1 odst. 1 smérnice nevztahuje,
a odkazuji v tomto ohledu na stanovisko
generdlnfho advokéta Tizzana ve véci Wei-
gel %, Zdtraziji v podstaté shodné, e se
v piipadé autovero nejednd o dan, kterd by

8 — Ut. vést. L 105, s, 59.

9 — KOM (1998) 30 kone¢né (Ut vést, C 108, s, 75), ve znéni
ndvrhu KOM (1999) 165 kone¢né (UL vést. C 145, s. 6).

10 — Stanovisko citované v pozndmce 7.
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byla vybirdna pii dovozu, ale spide o dan
spojenou s uzivdnim. Pokud by motorové
vozidlo nebylo ve Finsku uvedeno do pro-
vozu — napiiklad pokud, jak uvddi finska
vldda, by se jednalo o auto, které ma byt
vystaveno v muzeu —, autovero se nehradi. Je
proto tfeba povaZovat ji za dan tykajici se
pouzivini motorového vozidla nebo za
~poplatek za registraci motorového vozidla“
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice, a proto se na
ni osvobozen{ od dani nevztahuje.

34. Pokud ¢lenské stity hovoti o nédvrhu
Komise nebo o smérnici 83/182, vyvozuji
z téchto textd pro vyklad pisobnosti smér-
nice opa¢ny zivér nez M. Lindfors nebo
Komise. Uplatiiuji rovnéz, Ze registraénf
dané jako autovero nebyly ve Spolecenstvi
dosud harmonizovdny, a proto mus{ byt
akceptovano piipadné dvoji zdanéni vyply-
vajici z této situace. Danské krilovstvi uvadi,
Ze na zikladé podnétu Dinska byla do ¢l. 1
odst. 2 smérnice doplnéna Radou vyjimka,
majicl za cil vyslovné vylouéit registracn{
dané jako autovero z pisobnosti smérnice.

35. Komise vsak shodné s M. Lindfors
vykladé vyjimku v ¢l. 1 odst. 2 v tom smyslu,
ze se tykd pouze poplatki piedstavujicich

spravni naklady souvisejici s registraci, a své
tvrzeni opird predeviim o francouzské
a anglické znéni smérnice uzivajici v této
souvislosti pojmit ,droits” a ,fees”.

36. Ziucastnéné viddy tento vyklad z davodil
jazykovych a z divodu systematiky smérnice
odmitaji. Zejména uplatiuji, Ze pravo Spole-
¢enstvi nebrani vybirani poplatkl na tihradu
spravnich ndklada.

C - Posouzeni

37. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice se pisobnost
smérnice vztahuje na nepfimé dané - ,dané
z obratu®, ,spotiebni dané” a ,jiné nepifmé
dané”, které se ,obvykle” vztahuji ,na trvaly
dovoz osobniho majetku jednotlivci
z c¢lenského statu”. Proti témto nepifmym
danim v ¢l. 1 odst. 2 stoji ,zvlastni nebo
periodické poplatky a dané uklidané na
pouzivini{ tohoto majetku”, kterych se smér-
nice v zadném piipadé netykd. Jako piiklady
jsou pro takové poplatky vyslovné uvedeny
~poplatky za registraci motorovych vozidel,
silni¢ni dané a televizni poplatky”.
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38. Ve smérnici je tedy jasné rozli§ena jeji
plsobnost na zikladé rozdilu mezi (nepfi-
mymi) danémi spojenymi s dovozem a témi,
které se tykaji pouzivani majetku v tuzemsku.

39. Toto rozliSenf se zprvu jevi ziejmé,
jelikoz by nebylo velmi jasné, pro¢ by obéan
Spolecenstvi, ktery trvale pfemist{ své bydli-
§té do jiného ¢lenského stdtu, poté tam Zije
a pouzivd majetek, musel byt osvobozen od
danf, které jsou s pouzivanim takovych vécf
v tomto ¢lenském stdté spojené.

40. Naopak, dané a poplatky spojené
s dovozem majetku jsou zcela takové povahy,
7e mohou vytvifet pfimou dafiovou pfe-
kézku volnému pohybu osob.

41. Pokud se jednd o dané nebo poplatky,
které mohou byt dotéeny &l 1 odst. 1
smérnice, nejednd se nicméné napifklad
o cla nebo poplatky s rovnocennym ti¢inkem
ve smyslu ¢ldnki 23 ES a 25 ES, a¢koli jsou
samoziejmé podle judikatury tyto poplatky
charakteristické tim, Ze jsou uloZeny na
zékladé dovozu, resp. na zdkladé piekrodent
hranice ¢lenského stitu ', Vzhledem k tomu,

11 — Srov. mj. rozsudek ze dne 17. ervna 2003, De Danske
Bilimportarer (C-383/01, Recueil, s. I-6065, bod 34).
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Ze finanén{ zatiZeni tohoto druhu jsou pri-
marnim pravem bez daliiho zakdzéna
a nemohou rovnéz podléhat Zzddnym harmo-
niza¢nim opattenim podle ¢ldnku 99 ES, je
jasné, Ze na né se smérnice nevztahuje.

42, Naopak, ¢lanek 1 odst. 1 smérnice
upravuje vnitrostitni zdanéni - aby bylo
pouzito pojmu ¢lanku 90 ES — nebo nepiimé
dané nebo, presnéji fe¢eno, spotiebni dané,
kde je skute¢nosti vedouc ke vzniku datiové
povinnosti dovoz.

43. Ackoli v soutasnosti nenf{ mozné okam-
Zité najit pfiklad takovych dani, nelze zapo-
minat na to, Ze smérnice pochdz{ z doby pied
vytvofenim vnitfniho trthu dne 1. ledna 1993,
a na pokrok dosazeny v této souvislosti
v oblasti odstrafiovini darfiovych prekdzek
volnému pohybu zboZ{ ve Spole¢enstvi. V té
dobé mohly ¢&lenské staty jesté ukladat
zejména dovozni dané z obratu nebo ostatni
(zvlastnf) nepfimé dané, které datiové sou-
visely s dovozem zbo#i ',

12 — Viz napf. belgickou dan z obratu ulofenou na motorovd
vozidla pti dovozu, kterd byla zkouména v rozsudku ze dne
3, ifjna 1985, Profant (294/84, Recueil, s. 3237).
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44. Co se tyce dané z piidané hodnoty,
smérnice 91/680/EHS '? zrusila zdsadu zda-
néni dovozu v obchodu uvniti Spolecenstvi
a nahradila ji pojmem ,zdanéni pfi pofizeni*
podle zdsady zemé urceni. Od té doby jsou
dovozni dané povoleny pouze v ramci
obchodu se tietimi zemémi.

45. Clenské stity sice podle ¢ldnku 33 Sesté
smérnice o dani z pridané hodnoty dale sméji
podle svého uvdzeni zachovat nebo zavést
spotiebn{ dané a dals{ nepfimé dané, pokud
nemaj{ charakter dané z obratu ve smyslu
$esté smérnice a nenaruduj{ fungovan{ spo-
le¢ného systému dani z piidané hodnoty ',
Nicméné pokud jde o nepiimé dané -
a napiiklad téZ o zvldstni nepifimé dané
z motorovych vozidel -, je v kazdém pripadé
tteba dbit na to, Ze podle ¢l. 3 odst. 3
smérnice 92/12/EHS'® tato zdanéni
v obchodu uvniti’ Spoledenstvi ,nesmi vést
k formalitim pfi prechodu hranice®. Tim je

13 — Smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou
se doplije spoleény systém dané 2 pridané hodnoty a ménf
smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranénf daovych
hranic (UE. vest, L 376, s. 1).

14 — Viz mj. rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1986, Kerrutt (73/85,
Recueil, s. 2219, bod 22), a ze dne 13. Cervence 1989,
Wisselink a daléi (93/88 a 94/88, Recueil, s. 2671, bod 17).

15 — Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné
upravé, drienf, pohybu a sledovinf vyrobki podléhajicich
spotiebni dani (UE. vést. L 76, s. 1).

sice moznost Clenskych stithi zavést nebo
zachovat zvlastni nepfimé dané, které jsou
zaméfeny na dovoz, resp. vstup pies hranice,
zna¢né omezena, ale nent zcela vyloucena '°.

46. Tyto Gvahy nechceme rozvidét do pod-
robnosti, mohou vsak slouzit jako uvod
k nasemu zkoumani slucitelnosti dané se
znaky autovero s danovym osvobozenim
stanovenym smérnicf.

47. Podle AVL je autovero danové spojeno
s registraci nebo uvedenim motorového
vozidla do provozu ve Finsku.

48. Komise, jakoZ i M. Lindfors piitom maji
za to, Ze se osvobozenf od dani podle ¢l 1
odst. 1 smérnice vztahuje na dané, které jsou
spojeny s dovozem. Nicméné tvrdi, Zze
navzdory AVL, ktery stanovi vazbu mezi
autovero a registraci ¢i uvedenim do pro-
vozu, mus{ byt autovero ve skute¢nosti
povaZovino za dan, kterd je vybirina pfi
dovozu.

16 — Viz v tomto smyslu napi. Jatzke, Das Neue Verbrauchsteuer-
recht im EG-Binnenmarkt, Steuerrecht 1 (1993), s. 41 (42).
Pro pritklad zvldtni spotiebni dang uloiené na motorovd
vozidla mj. pii dovozu viz rozsudek ze dne 23. iljna 1997,
Komise v. Recko (C-375/95, Recueil, s. [-5981).
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49. Pii jedndn{ bylo podle naseho nédzoru
finskou vldédou presvédéiveé objasnéno, Zze
dafiové priznani tykajici se autovero nebo
jeji thrady v praxi nemusi byt provedeno
kvili piechodu hranic nebo dovozu a Ze se
celnf formality popsané M. Lindfors vztahuji
k dovozu ze tfettho stitu. Z praktickych
zplisobl pfemisténi proto nelze usuzovat, Ze
daii, jakou je autovero, je ve skute¢nosti danf
vybiranou pfi dovozu.

50. Za dualezitéjdi povaZujeme argument
Komise, podle kterého daii jako autovero,
kterd se formélné vztahuje na registraci nebo
na uveden{ do provozu, musi byt povaZovéna
za spottebn{ dan vybiranou pfi dovozu nebo
za dafi z obratu ve smyslu ¢l 1 odst. 1
smérnice, a Ze toto ustanoveni nelze obejit
tim, Ze je stanovena jind skutecnosti, kterd
vede ke vzniku dané, nez dovoz.

51. K tomu je tfeba nejdiive uvést, ze — jak
vysvétlila finskd vldda na piikladu motoro-
vého vozidla, které mé byt vystaveno
v muzeu — dan jako autovero neptisobi jako
+pravd“ nepffmd dani vybirand pfi dovozu,
jelikoZ i pfes vstup do Finska nevznikne do té
doby, dokud tam automobil nemi byt
uveden do provozu nebo registrovan.
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52. Bylo by jisté mozné tvrdit, Ze registrace
nebo uvedeni do provozu ptedstavuje sku-
te¢nost vedouci ke vzniku datiové povin-
nosti, kterd je prakticky srovnatelnd se
skuteénostf dovozu, nebot u vétdiny moto-
rovych vozidel dovezenych do élenského
statu Ize predpoklddat, Ze tam budou rovnéz
pouzivéna.

53. Soudn{ dviir se v jiné souvislosti
v rozsudku ve véci Komise v. Belgie rovnéz
zabyval tvrzenim Komise, podle kterého
registraéni dafl tehdy platnd v Belgii pro
nové automobily pfedstavovala ve skuteé-
nosti dai z piidané hodnoty. Belgické
kralovstvl mj. tvrdilo, Ze obé dané se od sebe
lisity skuteénostmi, které vedly ke vzniku
datiové povinnosti (jednak dodani, jednak
registrace) 17,

54. Soudni dviir uvedl, Ze ,toto tvrzeni by
mohlo byt vzato v tivahu pouze tehdy, pokud
by obé dané byly skute¢né na sobé& nezdvislé",
V zévérech vyvratil samostatnou povahu
registraéni dané, avdak z ddvodu, Ze
v projedndvaném piipadé existovala mezi
registraéni danf a danf z pfidané hodnoty
piima souvislost v mechanismu zapodéteni,
ktery vylucoval jakykoliv rozdfil mezi

17 — Rozsudek ze dne 4. tnora 1988, Komise v. Belgie (391/85,
Recueil, s. 579, body 14 a 22).
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skuteénostmi vedoucimi ke vzniku téchto
dvou danovych povinnosti %,

55. V tomto piipadé viak neexistuje spojenf
tohoto druhu mezi autovero a dani z piidané
hodnoty, kterou by bylo tieba pfi dovozu
zaplatit. Ve svétle této skutecnosti se jevi, Ze
rozdil mezi dani jako autovero a nepifimou
dani vybiranou pii dovozu, s ohledem na
skute¢nosti vedouci ke vzniku danové povin-
nosti, je dostateéné zdvazny, aby bylo moiné
tyto dané ztotoZnit pro ucely ¢l. 1 odst. 1
smérnice.

56. Méame tedy za to, ze se u dané jako
autovero nejednd o dan z obratu, spotfebni
dan nebo jinou neptimou dan vybiranou pfi
dovozu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice. Vyse
uvedené uvahy nicméné ukdzaly, Ze tyto
danové pojmy neni moiné piesné ohranicit
a Ze skute¢nost, Zze dan je stanovena jako
vysledek nebo jako podminka registrace,
sama o sobé nevylu¢uje, ze by mohla byt
povaZovana rovnéz za druh nepiimé dané pii
dovozu.

57. V této souvislosti je nyni tieba zkoumat
¢l. 1 odst. 2 smérnice. Z tehdejsich navrha
smérnice vyplyvd, Ze toto ustanoveni, které

18 — Viz pozn. 17, bod 25.

nebylo ptivodné v ndvrhu Komise uvedené,
bylo do smérnice zahrnuto, aby bylo vyho-
véno pozadavku nékterych clenskych statl
na upresnéni pisobnosti smérnice '°. Toto
ustanoveni odkazuje vyslovné na ,poplatky
za registraci motorovych vozidel”, pojem,
ktery se podle zde zucastnénych tykd dané,
jakou je autovero.

58. Tvrzeni Komise, podie kterého se tento
pojem tykd pouze piipadnych poplatkd, které
je tfeba zaplatit pro pokryti sprivnich
néakladd pFi registraci, nds z vicero divodi
nepfesvédduje.

59. Na jedné strané poukdzala predeviim
dédnska vldda zejména pii jedndni pravem na
to, ze pouze slovni vyklad ¢l 1 odst. 2
smérnice tento ndzor nepotvrzuje. Vzhledem
k rtznym piistupim a tradicim ¢lenskych
statll v oblasti zdanéni je tfeba v této oblasti
postupovat opatrné. Zatimco ve francouz-
ském textu je opérnym bodem podle pojeti
Komise rozliseni mezi ,taxes® a ,droits"
takovy opérny bod kupfikladu v némeckém
textu s pojmy ,Steuern” a ,Abgaben” existuje

19 — Vaitini dokument ¢. 6205/79 finanénf pracovni sku{:in Rady
ze dne 23. dubna 1979, s. 3, ktery Dénské krdlovstvi
pecdlozilo se souhlasem Rady v pifloze ke svému stanovisku.
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jen stézi, nebot oba pojmy jsou vzijemné
zastupitelné.

60. Na druhé strané jsou ,poplatky za
registraci motorovych vozidel” v ¢l. 1 odst. 2
smérnice uvedeny jako piiklad pro poplatky
stanovené za pouz{van{ dovezeného majetku.
Toto by nebyl piipad poplatku na dhradu
spravnich ndkladi nebo k zaplacent spravni
sluzby.

61. Je tedy tieba uvést, Ze skute¢nost, ze dai
jako autovero neni periodickd a Ze jejf
vnimdn{ (a rovné? jeji vyse) nezdvis{ na mite
nebo délce skute¢ného pouZivini po regis-
traci, nebrdni tomu, aby toto zdanéni bylo
zafazeno jako dan tykajici se pouZivini ve
smyslu smérnice. To jisté vyplyva z &l 1
odst. 2 smérnice, podle kterého nejen
periodické dané mohou byt danémi ve
smyslu tohoto ustanoveni (,zvldstni nebo
periodické dané®).

62. Ze spisu a z vyjadieni finské vlady
vyplyvé, Ze legélni uvedeni do provozu nebo
pouZivini motorového vozidla ve Finsku je
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v zésadé povoleno pouze po provedené
registraci*®, Zaplaceni dané autovero pied-
stavuje tedy v kazdém piipadé podminku pro
to, aby mohl byt automobil ve Finsku
(legdlng) pouzivan.

63. Takovd daii by mohla byt privem
povazovana za poplatek ukladany na pouZi-
vénf majetku, na ktery se podle ¢l. 1 odst. 2
plisobnost smérnice nevztahuje.

64. Ostatné navzdory nézoru zastdvanému
M. Lindfors nelze ze zahrnuti registra¢ni
dané mezi osvobozeni od dani podle smér-
nice 83/182, kterd se tykd pouze pfechod-
ného dovozu motorovych vozidel, bez dal-
$tho usuzovat, ze takové dané by mély byt
rovnéz zahrnuty do osvobozeni od dani
podle smérnice 83/183, kter4 se tyka trvalého
dovozu motorového vozidla,

65. Utastnici fizeni ddle povaZovali navrh
Komise za néstupnickou tdpravu k témto
smérnicim, podle které se bude zdkaz
zdatiovini od nynéjska vyslovné vztahovat
na registraéni dané a autovero, > Podle bodit

20 — Podle toho by se mohlo jednat pfi uveden{ do provozu ve
Finsku o alternativni skute¢nost vedouct ke vzniku dané,
kterd v kazdém pkipadé zajisti vznik dafiového dluhu ve
smyslu ABL, i kdy? bylo motorové vozidlo v rozporu
s pravnimi ptedpisy uvedeno do provozu bez registrace.

21 — Viz ¢lanek 1 ve spojeni s piflohou I névrhu Komise,
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odavodnéni lze dovodit, Zze navrh usiluje
o odstranéni existujicich probléma tykajicich
se zdanéni motorovych vozidel v ndvaznosti
na zménu bydliité, takZe se v tomto navrhu
jasné vychazi z toho, Ze se osvobozeni od
dani podle soucasné smérnice na registracni
dané (dosud) nevztahuje *2. Jisty opérny bod
pro vyklad vyznamu sou¢asné smeérnice
z toho oviem nelze ve skute¢nosti ziskat.

66. Konecné je namisté zkoumat tvrzen{
Komise, podle kterého je tfeba vykladat
smérnici ve svétle cili sledovanych danovou
harmonizac{ a ve svétle zikladnich svobod.

67. Jak pro smérnici 83/182, tak pro tuto
smérnici plati jisté stejné, Ze ustanoven{
smérnice je tfeba vyklidat se zfetelem na
zdkladn{ cle sledované v oblasti harmonizace
danf z pfidané hodnoty, jako jsou podpora
volného pohybu osob a zbozi, jakoz i zikaz
dvojiho zdanén{ %,

22 — V tomto smyslu viz rovné? stanovisko generdlntho advokita
Tizzana ve véci C-387/01, Weigel, (citovéno v pozndmce 7),
body 51 a 52.

23 — Rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Klattner (C-389/95,
Recueil, s. 1-2719, bod 25); viz rovnéz rozsudky Profant
(uvedeny v pozndmce 12), ze dne 6. éervence 1988, Ledoux
(127/86, Recueil, s. 3741, bod 1), a ze dne 23. dubna 1991,
Ryborg (C-297/89, Recucil, s. i-1943, bod 13).

68. Podle naseho nazoru nelze oviem na
zdkladé smérnice ve vztahu k dani
z motorovych vozidel, které jsou spojeny
s registraci, jako je autovero, a které, jak bylo
uvedeno, jsou z plisobnosti smérnice vynaty,
dovodit Zidné zavéry.

69. Kromé toho zikaz dvojiho zdanéni
vzneseny Komisi — ktery, jak vyplyva
z uvedené judikatury **, predstavuje cil har-
monizace v oblasti dani z pfidané hodnoty ~
neplati automaticky na viechny druhy dani.

70. V oblasti zdanéni motorovych vozidel
Soudnf{ dvir ve svém rozsudku ve véci Cura
Anlagen shledal, ze ¢lenské stity jsou pii
vykonu svych vysostnych danovych priv na
tomto tizemi svobodné a Ze se registrace zda
byt ,logickym ndsledkem vykonu téchto
vysostnych datiovych prav. Clenské stity
»s¢ mohou dohodnout na ohranicenf téchto
vysostnych danovych prav [...] a uzavirat
mezi sebou dohody, aby zajistily, Zze moto-
rové vozidlo podléhd nepfimému zdanéni

pouze ve smluvnim staté takové dohody“?>.

24 — Viz pozndmka 23.

25 — Viz rovnéi rozsudek ve véci C-451/99 (citovin
v poznimgce 4), body 40 a 41.
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71. Z toho vyplyvd, Ze pii soudasném stavu
prdva Spole¢enstvi s ohledem na dané
spojené s registrac — jako je autovero — se
musi poditat s nasledky chybgjici harmoni-
zace v této oblasti, jako je dvoji zdanéni.
V kazdém pifpadé by bylo tfeba takovému
dvojfmu zdanéni zabrdnit opatfenimi pii-
jatymi dobrovolné &lenskymi staty.

V — Zavéry

72, Ve svétle vySe uvedeného je tieba
odpovédét na pfedbéZnou otédzku, Ze élanek
1 smérnice nenf v rozporu s vybirdnim dané,
jako je autovero, kterd je vybirdna
z motorovych vozidel dovezenych
z ¢lenského stitu do jiného ¢lenského stitu
jako majetek pfi stéhovéni.

73. Proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na piedbéinou otazku takto:

»Clanek 1 smérnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. biezna 1983 o osvobozenf od dan,
které se vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlivet: z élenského statu, je
tieba vylozit tak, Ze neodporuje vybirdni dané, jakou je dafi z motorovych vozidel
podle autoverolaki, ktera je vybirana z motorovych vozidel dovezenych z &lenského

stdtu do jiného ¢lenského stétu jako majetek p¥i stéhovani.
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