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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
4 p#ivind maaliskuuta 2004 *

1 Johdanto

1. Nyt kisiteltidvind olevassa ennakkoratkai-
suasiassa korkein hallinto-oikeus (Suomi) on
pyytinyt yhteiséjen tuomioistuinta tulkitse-
maan luonnollisten henkiléiden henkilékoh-
taisen omaisuuden lopullisessa maahantuon-
nissa jdsenvaltiosta sovellettavista verova-
pauksista 28 péivind maaliskuuta 1983
annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY
1 artiklaa.? Kyse on erityisesti siit, onko
Suomen autoverolaissa (1482/94) siddetty
autovero, joka on maksettava ennen ajoneu-
von rekisterdinti tai kdyttoonottoa, sellainen
maksu tai vero, jota ei kyseisen artiklan
mukaan saada kantaa muuttotavarana Suo-
meen tuodusta ajoneuvosta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL L 105, s. 64.

II Asiaa koskevat oikeussiinnét

A Kansallinen lainsddddnto

2. Autoverolain (1482/94), joka on annettu
29.12.1994, sellaisena kuin sitd sovelletaan
vuoden 1999 osalta, 1 §:n 1 momentin
mukaan moottoriajoneuvosta on ennen sen
rekisterdintid tai kiyttdonottoa Suomessa
suoritettava autoveroa.

3. Kéyttoonotolla tarkoitetaan tissi s#in-
noksessé ajoneuvon lkiyttod liikenteeseen
Suomen alueella my®s silloin, kun ajoneuvoa
ei ole rekisterdity Suomessa (autoverolain
2 §).

4. Verovelvollisuutta koskevan piisiinnok-
sen eli autoverolain 4 §:n 1 momentin
mukaan velvollinen suorittamaan autoveroa
on ajoneuvon maahantucja tai Suomessa
valmistetun ajoneuvon valmistaja.
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5. Autoverolain 5 §n mukaan se, joka on
velvollinen suorittamaan autoveron, on vel-
vollinen suorittamaan myds autoverosta
arvonlisiveroa sen mairiisend kuin arvonli-
siverolaissa (1501/93) sdddetdin.

6. Autoverolain 6 §:n 1 momentin mukaan
autoveroa suoritetaan auton verotusarvon
médrd vihennettynd 4 600 Suomen markalla
(nykyddn 770 euroa); veron miird on kui-
tenkin aina vihintiin 50 prosenttia auton
verotusarvosta.

7. Autoverolain 7 §:n 1 momentin mukaan
kéytettynd maahan tuodusta ajoneuvosta
kannetaan vastaavan uuden ajoneuvon vero
alennettuna tietylld prosentilla kiyttkuu-
kautta kohden. Saman lain 11 §n 1 ja
2 momentin mukaan maahan tuodun ajo-
neuvon verotusarvon perustana on ajoneu-
von hankinta-arvo verovelvolliselle, ja han-
kinta-arvo puolestaan méérdytyy ajoneuvon
tullausarvon perusteella.

8. Autoverolain 25 §:n 1 momentin mukaan
Suomeen muuttavan henkilén muuton
yhteydessi tuoman yhden yksityistalouteen
kuuluvan verollisen ajoneuvon veroa alenne-
taan eniniiin 80 000 markalla (nykyd4n
13 450 euroa), jos téssd sifinndksessd siide-

tyt ehdot tiyttyvit.
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B Yhteison lainsddddnto

9. Direktiivin johdanto-osan mukaan direk-
tiivin tavoitteena on henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevien verotuksellisten estei-
den poistaminen yhteison sisdlla. Direktiivin
soveltamisala mééritetddn sen 1 artiklassa
seuraavasti:

”1. Jdsenvaltioiden on jéljempind tarkoite-
tuin edellytyksin ja jéljempand tarkoitetuissa
tapauksissa my6nnettivd vapautus luonnol-
lisen henkilén henkilokohtaisen omaisuuden
lopullisessa maahantuonnissa toisesta jisen-
valtiosta tavanomaisesti kannettavista liike-
vaihtoveroista, valmisteveroista ja muista
kulutukseen kohdistuvista veroista.

2. Tdmi direktiivi ei koske tdmin omai-
suuden kiytdstd maan alueella kannettavia
erityisid ja/tai kausiluonteisia maksuja ja
veroja, kuten esimerkiksi autojen rekiste-
roinnissd kannettavia maksuja, tieliikenne-
maksuja ja televisiolupia.”

III Tosiseikat, pdiasian oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymys

10. Asuttuaan useita vuosia ulkomailla Lind-
fors toi 4.8.1999 Suomeen muuttonsa yhtey-



LINDFORS

dessd toisesta Euroopan unionin jisenval-
tiosta henkilokohtaiseen omaisuuteensa kuu-
luneen Audi A6 Avant -merkkisen henkils-
auton. Lindfors oli ostanut kyseisen
20.3.1995 valmistuneen auton Saksasta ja
oli ottanut sen kiytt6on 5.4.1995 Alanko-
maissa.

11. Hangon tullikamari mydnsi autovero-
piétsksellddn 4.8.1999 Lindforsille autovero-
lain 25 §:n 1 momentin mukaisen 80 000
markan veronalennuksen sekd midrisi
hinen suoritettavakseen autoveroa 16 556
markkaa ja arvonlisiveroa 3 642 markkaa eli
yhteensd veroa 20 198 markkaa.

12. Lindfors valitti tistd pidtoksestd Helsin-
gin hallinto-oikeuteen, jossa hin vaati, ettd
pddtés kumotaan ja hénen maksamansa
verot palautetaan. Lindforsin mukaan auto-
vero on direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kulutusvero, jonka kantaminen
muuttotavarana tuodusta ajoneuvosta on
kielletty.

13. Helsingin hallinto-oikeus hylkdsi Lind-
forsin valituksen. Se totesi perusteluissaan,
ettd koska autovero liittyy ajoneuvon rekiste-
roéintiin tai kéyttoon liikenteeseen Suomessa,
sitd on pidettiivi sellaisena direktiivin 1 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuna omaisuuden
kiytostd maan alueella kannettavana erityi-
send verona, jota direktiivi ei koske.

14. Lindfors on timin jilkeen pyytinyt
korkeimmalta hallinto-oikeudelta lupaa valit-
taa Helsingin hallinto-oikeuden piitoksestd
ja valituksessaan vaatinut hallinto-oikeuden
pédtoksen ja tullikamarin autoveropiitéksen
kumoamista.

15. Korkein hallinto-oikeus on sen selvittd-
miseksi, onko direktiivin perusteella autove-
roa voitu méérita suoritettavaksi muuttota-
varana tuodusta ajoneuvosta, padttinyt
10.10.2002 tekemilldan valipadtokselld esit-
tdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko luonnollisten henkildiden henkils-
kohtaisen omaisuuden lopullisessa maahan-
tuonnissa jdsenvaltiosta sovellettavista
verovapauksista annetun neuvoston direktii-
vin nro 83/183/ETY 1 artiklaa tulkittava
siten, ettd Suomeen muuttotavarana toisesta
jisenvaltiosta tuotavasta ajoneuvosta kannet-
tava autoverolain mukainen autovero on
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kulutukseen kohdistuva vero, vai onko til-
lainen autovero artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu omaisuuden kiytésti maan alueella
kannettava erityinen maksu tai vero?”
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IV Ennakkoratkaisukysymyksen tarkas-
telu

A Alustavia huomioita

16. Ottamatta lukuun arvonlisdveroa — jota
koskevat tietyt erityissddnnékset uusien ajo-
neuvojen hankkimisen osalta® — moottori-
ajoneuvojen verotusta ei ole Euroopan
yhteisossd juurikaan yhdenmukaistettu, *

17. Jasenvaltioissa henkildautoista kannetta-
vat verot ja maksut poikkeavat siksi selvisti
toisistaan paitsi suuruudeltaan myds raken-
teeltaan. ® Joillakin jésenvaltion veroilla ei ole
lainkaan vastinetta toisissa jdsenvaltioissa.
Siksi erityisesti nyt kyseessd olevan kaltai-
sessa tapauksessa, jossa ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko

3 — Poiketen yleisistd siinndksistd uusia ajoneuvoja verotetaan
myds silloin, kun ostajana on yksityishenkild, madrinpddmaa-
periaatteen mukaisesti; ks, jisenvaltioiden liikevaihtoverolain-
siddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelméd: yhdenmukainen miardytymisperuste
— 17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvos-
ton direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempéind
kuudes arvonlisiverodirektiivi) 28 a artikla.

4 — Ks. asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002
(Kok. 2002, s, 1-3193, 40 kohta}.

5 — Titd koskeva hyddyllinen yleiskatsaus on saatavissa komission
neuvostolle ja Euroopan parlamentille 6.9.2002 antamasta
tiedonannosta, jonka nimeni on "Henkildautojen verotuksesta
Euroopan Unionissa — vaihtoehdot toimille kansallisella ja
yhteison tasolla” (KOM(2002) 431 lopullinen), seki komission
tammikuussa 2002 esittimisti selvityksestd, joka koskee
moottoriajoneuvojen verotusta EUin jdsenvaltioissa ja joka
on saatavilla Internetisti osoitteesta http://europa.ew.int/
comm/taxation_customs/taxation/car_taxes/vehicle_tax_
study_15-02-2002.pdf,
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tietty kansallinen vero luokiteltava yhteisén
siddoksessi tarkoitetuksi veroksi, on pidet-
tdvd mielessd, ettd ei ole olemassa yhteistd
kisitteistod, joka mahdollistaisi eri verojen
tarkan luokittelun.

18. Esityksellisistd syistdi — ja siksi, ettd
ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet
ovat ilmeisesti my0s lidhteneet téillaisesta
jaottelusta — haluaisin tdssd yhteydessd
kuitenkin tehdd karkean jaottelun kolmen-
tyyppisiin veroihin ja maksuihin, joita jisen-
valtiot kantavat henkiléautoista.

19. Ensinndkin on olemassa kertaluonteisia
veroja, joita kutsun rekisterdintiveroiksi ja
jotka on suoritettava henkildauton hankin-
nan yhteydessi tai ennen henkiléauton
kiyttdnottoa jisenvaltion alueella.

20. Toiseksi melkein jokaisessa jdsenval-
tiossa kannetaan myds médrdajoin tai vuo-
sittain suoritettavia veroja, joita esimerkiksi
Saksassa ja Itdvallassa kutsutaan moottori-
ajoneuvoveroksi (Kraftfahrzeugsteuer),
vaikka veron perusteet poikkeavatkin tiltd
osin toisistaan eri jésenvaltioissa.

21. Kolmanneksi siind yhteydessd, kun ajo-
neuvo rekisterdidddn jisenvaltiossa, voidaan
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perid myds maksuja hallintokustannusten
kattamiseksi (eli rekisterdintimaksuja).

22. Kuten asiakirja-aineistosta ja erityisesti
Suomen hallituksen huomautuksista ilme-
nee, myos Suomessa kannetaan n#itd kolmea
suoritetyyppid vastaavia veroja ja maksuja.

23. Autovero on, kuten jo autoverolaista
ilmenee, kertaluonteinen, verotusarvon
perusteella laskettava vero, joka kannetaan
henkildautoista ja muuntyyppisistd ajoneu-
voista ennen niiden rekisterintia tai kéyt-
to6nottoa; lisidksi autoverosta on suoritettava
niin sanottu arvonlisivero Suomen arvonli-
siverolain mukaisesti.

24. Tamdn lisiksi kannetaan kuitenkin my6s
midriajoin maksettavia toistuvia veroja eli
moottoriajoneuvoveroja suppeammassa mie-
lessd; nditd ovat "ajoneuvovero” (eli kiytto-
vero tai "vinjetti”) ja “moottoriajoneuvovero”
(eli dieselvero).

25. Rekisterditéessi ajoneuvo Suomessa on
myds maksettava maksu rekisterdinnisti
aiheutuvien hallintokustannusten kattami-
seksi (eli rekisterdintimaksu).

26. Nyt esilld olevassa asiassa on kyse yksin-
omaan autoverosta, jota yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo tarkastellut asiassa Siilin, jossa
esitin ratkaisuehdotuksen. ®

27. Asiassa Siilin ratkaistavana oli se kysy-
mys, onko autoveron kaltaista veroa — siind
muodossa ja sen suuruisena kuin sitd kysei-
send ajankohtana kannettin — pidettivd
toisesta jdsenvaltiosta kiytettynd tuodun
ajoneuvon osalta kiellettynéd syrjivind sisdi-
send verona, ja yhteis6jen tuomioistuin
vastasi tdhdn kysymykseen myontavisti. Nyt
késiteltdvind olevassa asiassa on sitd vastoin
selvitettdvii, saadaanko Suomessa kannetta-
van autoveron kaltaista veroa ylipadtiin —
riippumatta sen laskentatavasta tai suu-
ruudesta — kantaa tietyssi tilanteessa eli
silloin, kun henkiléauto tuodaan asuinpaikan
muuttamisen yhteydessd muuttotavarana
lopullisesti maahan.

28. Ennakkoratkaisukysymys on nimittdin
ymmirrettivd niin, ettd sen esittinyt tuo-
mioistuin haluaa tietdd, onko direktiivi
esteend tillaisen veron kantamiselle direktii-
vin 1 artiklassa sidddetyn verovapauden
vuoksi.

29. Lopuksi haluaisin kiinnittdd huomion
siihen, ettd komissio on jo tuonut vastaavan
kysymyksen esiin Itidvallassa kannettavan
Normverbrauchsabgaben (NOVA) osalta
yhteisdjen tuomioistuimessa parhaillaan

6 — Ks. 25.10.2001 antamani ratkatsuchdotus asiassa C-101/00,
Siilin, tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-7487).
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vireilli olevassa asiassa C-387/01, jossa
ennakkoratkaisumenettelyn kohteena on
tosin ensisijaisesti se, onko NOVA sopusoin-
nussa EY 23, EY 25 ja EY 39 artiklan sekd
kuudennen arvonliséverodirektiivin kanssa,
ja ettd julkisasiamies Tizzano on myds jo
ottanut kantaa tdhdn kysymykseen ratkai-
suehdotuksessaan. ”

B Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistunei-
den osapuolten huomautukset pddpiirteis-
sddn

30. Lindforsin ja komission mukaan direk-
tiivi, jossa sdddetddn verovapaudesta, on
esteend nyt kyseessd olevan Lkaltaiselle
verolle. Niiden osapuolten mukaan autovero
on lopullisen maahantuonnin yhteydessi tai
sen perusteella kannettava kulutusvero, jota
direktiivin 1 artiklan 1 kohta koskee.

31. Lindfors esittdd muun muassa, ettd
todellisuudessa — kun otetaan huomioon
autoveroilmoitusta koskeva menettely —
autovero kannetaan siksi, ettd ajoneuvo
tuodaan Suomeen. Se, etti autoveroa on
pidettivd direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna kulutusverona, ilmenee Lind-
forsin mukaan episuorasti myds yhteisén
alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikai-
sessa maahantuonnissa sovellettavista vero-
vapautuksista 28 p#ivind maaliskuuta 1983

7 — Julkisasiamies Tizzanon asiassa C-387/01, Weigel, 3.7.2003
esittimin ratkaisuehdotuksen 40-56 kohta (tuomio 29.4.2004,
Kok, 2004, s. -4981, s, 1-4984).
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annetun neuvoston direktiivin 83/182/ETY 3
soveltamisalasta sekd lkomission ehdotuk-
sesta neuvoston direktiiviksi asuinpaikan
muutoksen yhteydessd lopullisesti toiseen
jdsenvaltioon siirrettyjen tai viliaikaisesti
muussa kuin niiden rekisterointijésenval-
tiossa Léytettdvien yksityisten moottoriajo-
neuvojen verokohtelusta (jaljempdnd direk-
tiiviehdotus). ®

32. Komissio esittds, ettid direktiivin 1 artik-
lan 1 kohdassa kielletdén sellaisten verojen
kantaminen, joiden veroperusteena on tava-
ran maahantuonti. Tétd kieltoa ei saada
kiertdd kdyttimidlld maahantuonnin sijasta
muuta tekijid, kuten rekisterdintid, verope-
rusteena. Lisiksi komissio toteaa, ettd direk-
tilvin sddnnoksid on tulkittava henkil6iden
vapaata lilkkuvautta koskevien médrdysten
seké kaksinkertaisen verotuksen vilttimisen
valossa.

33. Suomen, Tanskan ja Kreikan hallitukset,
jotka ovat esittineet tissd asiassa huomau-
tuksia, katsovat sen sijaan, etti autoveron
kaltainen vero ei kuulu direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa séédetyn verovapauden piiriin, ja
tdltd osin ne viittaavat julkisasiamies Tizza-
non asiassa Weigel antamaan ratkaisuehdo-
tukseen.'® Ne lkorostavat olennaisilta osin
samoin perustein sitd, ettd autoveroa ei

8 — EYVL L 105, s, 59.

9 — KOM(1998) 30 lopullinen (EYVL C 108, s. 75), sellaisena kuin
se o)n muutettuna, ja KOM(1999) 165 lopullinen (EYVL C 145,
s, 6).

10 — Edelli alaviitteessid 7 mainittu ratkaisuehdotus.
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kanneta maahantuonnista vaan ajoneuvon
kdyttdmisestd. Jos ajoneuvoa ei ole tarkoitus
ottaa kiytt66n Suomessa — mistd esimerk-
kind on auto, jota on tarkoitus pitad esilld
néyttelyssd museossa, kuten Suomen hallitus
on todennut —, autoveroa ei kanneta. Tdmén
vuoksi sitd on pidettidvi direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna ajoneuvon kiytostd
kannettavana verona tai “autojen rekiste-
roinnistd kannettavana maksuna”, minki
vuoksi verovapaus ei kata siti.

34. Siltd osin kuin ndm4 hallitukset lausuvat
jotain direktiiviehdotuksesta tai divektiivistid
83/182/ETY, ne tekevit niistd direktiivin
soveltamisalan tulkinnan osalta piinvastaisen
pidtelmin kuin Lindfors ja komissio. Halli-
tukset viittaavat myds siihen, ettd autoveron
kaltaisia rekisterdintiveroja ei ole yhteisossi
yhdenmukaistettu, minki vuoksi tdsti mah-
dollisesti seuraava kaksinkertainen verotus
on hyviksyttiavd. Tanskan hallitus esitti, ettd
direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan siséltyvi
poikkeussdinnds, joka koskee moottoriajo-
neuvojen rekisterdinnisti kannettavia veroja
ja maksuja, on otettu direktiiviin siksi, ettd
Tanska ajoi titd asiaa neuvostossa, ja poik-
keuksen tarkoituksena on juuri se, ettd
autoveron kaltaiset rekisterdintiverot jite-
tdin nimenomaisesti direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle.

35. Komissio ja Lindfors tulkitsevat kuiten-
kin direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan sisiltyvii
poikkeussidnnostd niin, ettd siind tarkoite-

taan ainoastaan rekisterdinnistd aiheutuvia
hallintokustannuksia tai niitd koskevia mak-
suja; ne perustelevat nikemystidn ennen
kaikkea silld, ettd direktiivin ranskankieli-
sessd toisinnossa kéytetddn termid "droits” ja
englanninkielisessé toisinnossa "fees” puhut-
taessa moottoriajoneuvojen rekisterdinnisti
kannettavista maksuista.

36. Asianomaiset hallitukset torjuvat tallai-
sen tulkinnan ja perustelevat nakemystién
kielellisilld ja systematiikkaan perustuvilla
argumenteilla. Ne esittdvit erityisesti, ettd
yhteisén oikeus ei ole missddn tapauksessa
esteend maksujen perimiselle hallintokustan-
nusten kattamiseksi.

C Asian arviointi

37. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat sellaiset
kulutusverot — eli "liikevaihtoverot, valmis-
teverot ja muut kulutukseen kohdistuvat
verot” —, jotka "tavanomaisesti” kannetaan
"luonnollisen henkilon henkilokohtaisen
omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
toisesta jdsenvaltiosta”. Niistd kulutusve-
roista erotetaan direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa "omaisuuden kiytdsti maan alueella
kannettavat erityiset ja/tai kausiluonteiset
maksut ja verot”, joita direktiivi ei koske.
Esimerkkeind niisti mainitaan nimenomai-
sesti "autojen rekisterdinnissi kannettavat
maksut, tieliilkennemaksut ja televisioluvat”.
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38. Direktiivissd erotetaan siis selvistikin
direktiivin soveltamisalan mé#érittdmiseksi
toisistaan yhtdéltd (kulutukseen kohdistuvat)
verot ja maksut, jotka liittyvit maahantuon-
tiin, ja toisaalta sellaiset verot ja maksut,
jotka koskevat omaisuuden kiytt6d maan
alueella.

39. Tdmi erottelu vaikuttaa ensi sijassa
pateviltd myds siksi, ettd on vaikea ymmir-
tdd, miksi yhteison kansalainen, joka muuttaa
pysyvisti asumaan toiseen jdsenvaltioon,
jossa hdn sitten eldd ja kdyttdd kyseistd
omaisuutta, olisi vapautettu veroista ja mak-
suista, jotka liittyviit omaisuuden kdyttdmi-
seen téssd jasenvaltiossa,

40. Sitd vastoin omaisuuden maahantuontiin
liittyvistd veroista ja maksuista aiheutuu
selvistikin suora verotuksellinen este henki-
l6iden vapaalle liikkuvuudelle.

41, Siltd osin, mitd maahantuontiin liittyvid
veroja ja maksuja direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dassa voitaisiin tarkoittaa, ei ole syytd ajatella
esimerkiksi tulleja ja tullien kaltaisia veroja ja
maksuja, joita tarkoitetaan EY 23 ja
EY 25 artiklassa, vaikka tietystikin niitd
veroja ja maksuja koskevassa oikeuskdytin-
nossd on nimenomaan todettu, ettd niiden
tunnusmerkkind on se, ettdi ne kannetaan
maahantuonnin perusteella tai jisenvaltion
rajan ylittimisen vuoksi.!' Jo siksi, ettd
téllaiset fiskaaliset suoritteet on joka tapauk-

11 — Ks. asia C-383/01, De Danske Bilimporterer, tuomio
17.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6065, 34 kohta).
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sessa Kkielletty primaarioikeudessa ja ettd ne
eivit voi mydskddn olla EY 99 artillassa
tarkoitetun yhdenmukaistamistoimenpiteen
kohteena, on selvéd, ettd direktiivi ei koske
niit.

42. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetaan sitd vastoin EY 90 artiklassa mainittua
siséistd verotusta eli tissd tapauksessa vililli-
sid veroja tai tarkemmin sanottuna kulutus-
veroja, jotka liittyvit tunnusmerkistonsé
mulkaan maahantuontiin,

43. Esimerkkejd téllaisista veroista ei ehkd
nykyddn tule heti mieleen, mutta ei pidé
unohtaa, ettd direktiivi annettiin ennen
sisdimarkkinoiden toteutumista 1.1.1993 ja
ennen kuin tdssd yhteydessd edistyttiin sel-
laisten verotuksellisten esteiden poistami-
sessa, jotka koskevat yhteison sisdistd tava-
roiden vapaata liikkuvuutta. Tuolloin jisen-
valtioilla oli vield lupa kantaa erityisesti
maahantuontiin liittyvid liikevaihtoveroja ja
muita (erityisid) kulutusveroja, jotka liittyivit
verotuksellisesti tavaran maahantuontiin, **

12 — Ks. esimerkiksi belgialainen moottoriajoneuvoista kannettu
tuonnin liikevaihtovero, josta oli kyse asiassa 249/84, Profant,
3.10.1985 annetussa tuomiossa (Kok. 1985, s. 3237,
Kok. Ep. VIII, 5. 329).
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44. Arvonlisdveron osalta on huomattava,
ettd edellytyksenid verotuksellisten rajojen
poistamiselle direktiivilli 91/680/ETY '3
yhteison sisdisessd kaupassa luovuttiin tuon-
nin yhteydessid tapahtuvan verotuksen peri-
aatteesta ja tdmi periaate korvattiin méirin-
pddmaaperiaatteen mubkaisella hankinnan
verottamisen kisitteelld. Tuonnin liikevaih-
toverot ovat sittemmin sallittuja ainoastaan
kaupassa kolmansien maiden kanssa.

45. Tosin kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin 33 artiklan mukaan jisenvaltiot saavat
edelleen harkintansa mulcan kantaa kulu-
tusveroja ja muita vilillisid veroja tailka ottaa
niitd kiyttéon, mildli ndmé verot eivit ole
luonteeltaan kuudennessa direktiivissd tar-
koitettuja liikevaihtoveroja eivitki ne haittaa
yhteisen arvonlisdverojirjestelmén toimin-
taa. '* Kulutusverojen eli esimerkiksi moot-
toriajoneuvoja koskevien erityisten kulutus-
verojen osalta on joka tapauksessa huomat-
tava, ettd niin sanotun jirjestelméadirektiivin
eli direktiivin 92/12/ETY ** 3 artiklan 3 koh-
dan mukaan ndistd veroista ei saa aiheutua
"rajojen ylitykseen liittyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden vilisessid kaupassa”. Talld
tavalla on tosin todellisuudessa olennaisesti
rajoitettu jisenvaltioiden mahdollisuutta
ottaa kéyttéon tai pitdd voimassa sellaisia
erityisid kulutusveroja, jotka tunnusmerkis-

13 — Yhteisen arvonlisiverojarfestelmiin tiydentimisests ja direk-
tiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen
poistamiseksi 16 piivind joulukuuta 1991 annettu neuvoston
direktiivi 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1).

14 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink, tuomio
13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 17 kohta) ja asia 73/85,
Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 22 kohta).

15 — Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjestel-
mistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta, litkkumi ja
valvonnasta 25 }Jﬁivﬁnﬁ helmikuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1)

tonsd mukaan liittyvit maahantuontiin
taikka jisenvaltion rajan ylittimiseen, mutta
titd mahdollisuuita ei ole kokonaan pois-
tettu, 16

46. En jatka asian tarkastelua tdltd osin, ja
ndiden pohdintojen jilkeen voin siirtyd
tarkastelemaan sitd kysymystd, miten auto-
veron kaltainen vero on luokiteltava direktii-
vissi sdddetyn verovapauden kannalta.

47. Autoverolain mukaan autovero liittyy
tunnusmerkistdnsi mukaan ajoneuvon rekis-
terdintiin tai kdytté6nottoon Suomessa.

48. Jopa komissio ja Lindfors lihtevit siit§,
ettdl direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa séddetty
verovapaus kattaa verot, jotka tunnusmer-
kistonsd mukaisesti liittyvit maahantuontiin.
Tosin ndmé osapuolet katsovat, ettd vaikka
autoverolaissa liittymikohdiksi on siddetty
rekisterdinti ja kiyttéonotto, niitd on todelli-
suudessa pidettiivd veroina, jotka kannetaan
maahantuonnin yhteydessé.

16 — Ks. tisti my6s Jatzke, Das newe Verbrauchsteuerrecht im EG-
Binnemmnarkt, Steverrecht 1 (1993), 41 (42). Ks. esimerkiksi
mm. ajoncuvojen tuonnin yhteydessi kannettavasta erityi-
sestd kulutusverosta asia C-375/95, komissio v. Krelklﬁ.
tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5981).
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49, Suomen hallitus esitti suullisessa kisit-
telyssd mielestéini vakuuttavalla tavalla, ettd
kdytinndssi autoveroilmoitusta ei ole teh-
tivd tai autoveroa maksettava jdsenvaltion
rajan ylittdmisen tai maahantuonnin vuoksi
ja ettd Lindforsin kuvailemat tullimuodolli-
suudet koskevat maahantuontia kolmannesta
valtiosta. Kiytinnén muodollisuuksista ajo-
neuvon tuomisessa ei siksi voida pédtelld,
ettd autoveron kaltainen vero todellisundessa
olisi sellainen vero, joka kannetaan maahan-
tuonnin yhteydessi tai sen perusteella.

50. Painoarvoltaan merkittdvimpénd pidén
sitd komission viitettd, jonka mukaan auto-
veron kaltaista veroa, joka muodollisesti
liittyy rekisterdintiin tai kéyttoonottoon, on
pidettivi direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna maahantuonnissa kannettavana
kulutusverona tai liikevaihtoverona eikd tétd
sdiinnostd voida kiertdd niin, ettd kdytetddn
muuta veroperustetta kuin maahantuontia.

51. Tiltd osin on ensinndkin todettava, ettd
— kuten Suomen hallitus on selventinyt
asiaa mainitsemalla esimerkkind moottori-
ajoneuvon, jota on tarkoitus pitdd esilld
néyttelyssi museossa — autoveron kaltainen
vero ei vaikuta "varsinaiselta” maahantuon-
nista kannettavalta kulutusverolta, koska
velvollisuutta autoveron maksamiseen ei
synny Suomeen tuomisesta huolimatta,
mikéli ja niin kauan kuin autoa ei ole
tarkoitus ottaa sielli kéyttoon tai rekiste-
roida.
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52. Tosin voitaisiin véittid, ettd rekisterdinti
tai kiyttddnotto on todellisuudessa maahan-
tuontiin kiiytinnossd rinnastettava korvaava
liittymiakohta, varsinkin kun léhestulkoon
kaikkien jésenvaltioon tuotavien ajoneuvojen
osalta voidaan olettaa, ettd niitd on myds
tarkoitus kéyttad sielld.

53. Nyt esilli olevasta poikkeavassa tilan-
teessa, josta oli kyse yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa 391/85 antamassa tuomiossa,
komissio esitti yhteisdjen tuomioistuimelle,
ettd tuolloin Belgiassa uusista autoista kan-
nettu rekisterdintivero oli todellisuudessa
arvonlisivero. Belgian hallitus esitti muun
muassa, ettdi ndmi kaksi veroa poikkesivat
toisistaan siksi, etti ne littyivat erilaisiin
tunnusmerkistétekijéihin (tavaran toimitus
ja auton rekistersinti), 7

54, Yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
"tdmi voitaisiin ottaa huomioon vain, jos
molemmat verot olisivat todellisuudessa
toisistaan riippumattomia”, Se katsoi loppu-
pidtelminiin, ettd rekisterdintivero ei ollut
itsendinen, mutta perusteena tille oli se, ettd
laskentamekanisminsa vuoksi rekisterdinti-
veron ja arvonlisiveron vililld oli kyseisessd
tilanteessa viliton yhteys, jonka vuoksi erolla

17 — Asia 391/85, komissio v. Belgia, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988,
s. 579, 14 ja 22 kohta).
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molempien verojen kulloisenkin tunnusmer-
kiston valilld ei ollut merkitysti. '®

55. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa auto-
verolla ei kuitenkaan ole vastaavaa yhteyttd
sellaiseen arvonlisiiveroon, joka olisi suori-
tettava maahantuonnin yhteydessd. Tisté
syystd ero autoveron kaltaisen veron ja
maahantuonnin perusteella kannettavan
kulutusveron vililli on tunnusmerkistojen
osalta siind médrin merkittévé, ettd ensiksi
mainittua veroa ei ole rinnastettava toiseksi
mainittuun veroon direktiivin 1 artiklan
1 kohdan kannalta.

56. Tamin vuoksi katson, ettd autoveron
kaltainen vero ei ole direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu maahantuonnissa
kannettava liikevaihtovero, valmistevero tai
muu kulutusvero. Edelld esitetyn perusteella
on tosin myds selvid, ettd niitd vero-
oikeuden kisitteitd ei ole mahdollista rajata
tarkasti ja ettd pellkistidn se seilka, ettd vero
kannetaan rekisterdinnin johdosta tai veron
suorittaminen on rekisterdinnin edellytyk-
send, ei riitd sulkemaan pois sitd mahdolli-
suutta, ettd timiin veron voitaisiin katsoa
olevan maahantuonnin kulutusvero.

57. Tissi yhteydesséd on tarkasteltava direk-
tiivin 1 artiklan 2 kohtaa. Direktiiviluonnok-
sista ilmenee, ettid timi komission ehdotuk-

18 — Ibid., 25 kohta.

seen alkujaan sisdltyméton sdidnnos otettiin
direktiiviin, jotta otettaisiin huomioon tietty-
jen jasenvaltioiden toive siité, ettd direktiivin
soveltamisalaa tismennettiisiin.'® Téssd
sddnnoksessd mainitaan nimenomaisesti
myos "autojen rekisterdinnissi kannettavat
maksut”, joilla ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneiden hallitusten mukaan tarkoite-
taan autoveron kaltaisia veroja.

58. Komission nidkemys, jonka mukaan tilla
ilmauksella tarkoitetaan ainoastaan rekiste-
réinnin yhteydessé hallintokustannusten kat-
tamiseksi mahdollisesti suoritettavia mak-
suja, ei vakuuta minua useastakaan syysti.

59. Ensinnékin etenkin Tanskan hallitus on
esittinyt erityisesti suullisessa kisittelyssd
tiysin paikkansapitivisti, ettd komission
nikemystd ei voida pétevisti perustaa pel-
kistddn direktiivin 1 artiklan 2 kohdan sana-
muodon mukaiseen tulkintaan. Kun otetaan
huomioon se, ettd eri jisenvaltioiden lihes-
tymistavat ja perinteet poikkeavat verotuksen
alalla suuresti toisistaan, on tilti osin oltava
jo alun alkujaan varovainen. Vaikka katsot-
taisiin, ettd komission kisitystd tukee esi-
merkiksi ranskankielisessi tekstissi termien
"taxes” ja "droits” avulla tehty ero, tillaista
tukea tuskin olisi l6ydettivissd esimerkiksi
saksankielisestd tekstistd, jossa kiytetddn
Lisitteitd "Steuern” ja "Abgaben”, koska niité

19 — Neuvoston finanssiasioita kiisittelevin tyéryhmin 23.4.1979
piivitty sisiinen asiakirja nro 6205/79, s. 3, joka on otettu
neuvoston suostumuksella Tanskan hallituksen kirjallisten
huomautusten liitteeksi.
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kahta kisitettd voidaan téysin kiyttdd syno-
nyymeind.

60. Toiseksi direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
mainitaan "autojen rekisterdinnissd kannet-
tavat maksut” esimerkkind veroista ja mak-
suista, jotka on suoritetitava maahantuodun
omaisuuden kiyttdmisen vuoksi. Veroa tai
maksua ei kuitenkaan suoritettaisi omai-
suuden kiyttimisen vuoksi, jos se olisi
suoritettava hallintokustannusten kattami-
seksi tai vastikkeena hallinnollisesta palve-
lusta.

61. On myo6s huomattava, ettdi autoveron
kaltaisen veron luokittelemista direktiivisséa
tarkoitetuksi kiytostd kannettavaksi veroksi
tai maksuksi ei estd se seikka, ettd autoveron
kaltaista veroa ei ole suoritettava toistuvasti
ja ettd sen médriytymiseen ei vaikuta (myds-
kidn sen suuruuden osalta) se, kuinka paljon
tai kuinka kauan ajoneuvoa todellisuudessa
kiytetddn rekisterdinnin jélkeen. Tamé ilme-
nee ilmeisesti jo siité, ettd direktiivin 1 artik-
lan 2 kohdan mukaan tissi sdinnoksessd
tarkoitettuja veroja ja maksuja voivat olla
my6ds muut kuin kausiluonteiset verot ja
maksut (kyseisessd sdéinnoksessdhdn maini-
taan "erityiset ja/tai kausiluonteiset maksut ja
verot”).

62. Asiakirja-aineistosta ja Suomen hallituk-
sen lausumista ilmenee, ettd ajoneuvon
lainmukainen kiyttoonotto tai kiytté Suo-
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messa periaatteessa edellyttdd sitd, ettd ajo-
neuvo ensin rekistersiddin,?® Autoveron
maksaminen on siis joka tapauksessa edelly-
tykseni sille, ettd autoa saadaan (lainmukai-
sesti) kiyttdd Suomessa.

63. Tillaista veroa voidaan ilmeisesti perus-
tellusti pitdd kiytostd kannettavana verona,
joka on direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti jitetty direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle.

64. Toisin kuin Lindfors on esittinyt, siité,
ettd direktiivissd 83/182 siddetty verovapaus,
joka koskee pelkkdd moottoriajoneuvojen
tilap#istd maahantuontia, kattaa my6s rekis-
terdintiverot, ei mygskddn voida automaatti-
sesti piitelld, ettd myos direktiivissd 83/183
séddetyt verovapauden, joka koskee ajoneu-
von lopullista maahantuontia, olisi katettava
téllaiset verot. ‘

65. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistu-
neet osapuolet ovat myds tuoneet esiin
komission ehdotuksen niité direktiiveja kos-
kevaksi jatkosaintelyksi, jonka mukaan vero-

20 — Tilld tavalla ymmirrettynd kiyttdonotolla likenteeseen
Suomessa voitaisiin tarkoittaa vaihtoehtoista tunnusmerkis-
totekijiid, jolla joka tapauksessa varmistetaan, ettd autovero-
laista johtuva verovelka syntyy myds tai jo silloin, kun
ajoneuvo on otettu kiyttoon likenteeseen mahdollisesti
lainvastaisesti rekisterGimdttd sitd.
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tuskielto ulottuisi sittemmin nimenomaisesti
myds rekisterdintiveroihin tai autoveroon. 2z
Perustelukappaleittensa mukaan ehdotuk-
sella pyritédfin siihen, ettd asuinpaikan vaihta-
miseen liittyvit nykyiset ongelmat mootto-
riajoneuvojen verotuksessa poistettaisiin,
joten tissd ehdotuksessa ilmeisesti lihdetddn
pikemminkin siitd, ettd nykyisen direktiivin
mukainen vexovapaus ei (vield) kata rekiste-
réintiveroja. > Todellisuudessa tistd ehdo-
tuksesta ei kuitenkaan ole saatavissa varmaa
tukea nykyisen direktiivin tulkintaan.

66. Lopuksi on tutkittava se komission viite,
jonka mukaan direktiivid on tulkittava vero-
tuksen yhdenmukaistamisella tavoiteltujen
pidmidrien tai perusvapauksien valossa.

67. Samoin kuin direktiivid 83/182, myos nyt
kyseessii olevaa direktiivid koskee selvistikin
se, ettd "direktiivin sidnnoksid on tulkittava
ottaen huomioon ne perustavanlaatuiset
tavoitteet, joihin arvonliséveron yhdenmu-
kaistamisella pyritddn, ja tdllaisia tavoitteita
ovat muun muassa henkildiden ja tavaroiden
vapaan liikkuvuuden edistdiminen seki kak-
sinkertaisen verotuksen estiminen”. *®

21 — Ks. direktiiviehdotuksen 1 artikla ja liite L.

22 — Myés Julkisasiamies Tizzano on todennut niin edelld
alaviltteessé 7 mainitussa aslassa C-387/01 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (51 ja 52 kohta).

23 — Asia C-389/95, Klattner, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, s. I-
2719, 25 kohta); ks. myos edell alaviitteessd 12 mainittu asia
249/84, tuomion 25 kohta; asia 127/86, Ledoux, tuomio
6.7.1988 (Kok. 1988, s. 3741, 1! kohta) ja asla C-297/89,
Ryborg, tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s. 1-1943, 13 kohta).

68. Tosin tésti ei mielestdni voida tehdi
mitdin padtelmid direktiivin suhteen tarkas-
teltaessa autoveron kaltaisia rekisterdintiin
liittyvida moottoriajoneuvoveroja, jotka on
jatetty direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle, kuten edelld on esitetty.

69. Komission esiin tuoma kaksinkertaisen
verotuksen kielto — joka on arvonlisiveron
osalta yhdenmukaistamisen twoxtteena,
kuten edelld mainitusta oikeuskiytannosti *
ilmenee — ei sitd paitsi koske automaattisesti
kaikkia verotyyppeji.

70. Moottoriajoneuvojen verotuksen osalta
yhteisGjen tuomioistuin on piinvastoin
todennut asiassa Cura Anlagen antamassaan
tuomiossa, ettd jisenvaltiot ovat vapaita
kéyttiessiin verotusvaltaansa tilld alalla ja
ettd "rekisterdiminen liittyy erottamattomasti
verotusvallan kiyttimiseen”. Jdsenvaltiot
"saavat siis jakaa keskendidn verotusvallan
— — ja ne saavat myos tehdd keskendidn
sopimuksia, joilla varmistetaan, ettd ajo-
neuvo joutuu vilillisen verotuksen kohteeksn
ainoastaan yhdessi sopimusvaltiossa”. >

24 — Ibid.

25 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia C-451/99, tuomion
40 ja 41 kohta.
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71. Tdstd ilmenee, etid yhteisén oikeuden
nykyisessd kehitysvatheessa autoveron kal-
taisten rekisterdintiin liittyvien verojen osalta
on hyviksyttivi ne seuraukset, joita aiheutuu
siitd, etté tdtd alaa koskevia siddnnoksid ei ole
yhdenmukaistettu, eli esimerkiksi kaksinker-
tainen verotus; muussa tapauksessahan til-
laiset mainitun kaltaiset jdsenvaltioiden
vapaaehtoiset toimenpiteet olisi estettdva.

V Ratkaisuehdotus

72. Kaiken edelld esitetyn perusteella ennak-
koratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 1 artikla ei ole esteend sellaisen
autoveron kaltaisen veron kantamiselle, joka
on suoritettava yhdestd jésenvaltiosta toiseen
jdsenvaltioon muuttotavarana tuotavista
moottoriajoneuvoista.

73. Ehdotan yhteissjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi ennakkoratkaisukysymyk-

seen seuraavasti:

Luonnollisten henkiloiden henkil6kohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuon-
nissa jisenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28 péivind maaliskuuta 1983
annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY 1 artiklaa on tulkittava niin, ettd se ei ole
esteend sellaisen autoveron kaltaisen veron kantamiselle, joka on suoritettava
yhdestid jasenvaltiosta toiseen jisenvaltioon muuttotavarana tuotavista moottoriajo-

neuvoista.
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