TUOMIO 27.11.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-3/00 JA T-337/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)

27 péivini marraskuuta 2007

Yhdistetyissa asioissa T-3/00 ja T-337/04,

Athanasios Pitsiorlas, kotipaikka Thessaloniki (Kreikka), edustajanaan asianajaja
D. Papafilippou,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén aluksi M. Bauer, S. Kyriakopoulou ja
D. Zachariou, sittemmin M. Bauer ja D. Zachariou

ja

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn asiassa T-3/00 aluksi C. Zilioli,
C. Kroppenstedt ja P. Vospernik, sittemmin C. Zilioli, C. Kroppenstedt, F. Athanasiou

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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ja S. Vuorensola ja lopuksi C. Zilioli, C. Kroppenstedt ja F. Athanasiou, ja asiassa
T-337/04 asiamiehindén C. Kroppenstedt, F. Athanasiou ja P. Papapaschalis,

vastaajina,

joissa yhtdalta vaaditaan kumoamaan neuvoston ja Euroopan keskuspankin
paatokset, joilla hyldttiin kantajan pyynnoét tutustua syyskuussa 1987 tehtyd Basel/
Nyborg-sopimusta koskeviin asiakirjoihin, ja toisaalta vaaditaan vahingonkorvausta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. E.
Martins Ribeiro ja K. Jiirimae,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 29.3.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

ETY:n perustamissopimuksen 104 ja 105 artikla olivat alkujaan seuraavanlaiset:

" 104 artikla

Jokainen jdsenvaltio harjoittaa yleisen maksutaseensa tasapainon varmistavaa ja
valuuttansa luotettavuuden sdilyttavdd talouspolitiikkaa ja huolehtii samalla siité,
ettd korkea tyollisyysaste ja vakaa hintataso turvataan.

105 artikia

1. Helpottaakseen 104 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamista jdsen-
valtiot sovittavat yhteen talouspolitiikkansa. Tétd varten ne aloittavat toimival-
taisten viranomaistensa vilisen yhteistoiminnan sekd keskuspankkiensa vélisen
yhteistoiminnan.
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2. Perustetaan neuvoa antava raha-asiain komitea edistdiméén jésenvaltioiden raha-
ja valuuttapolitiikan yhteensovittamista yhteismarkkinoiden toiminnan edellytta-
missd laajuudessa; sen tehtdvind on:

— seurata jdsenvaltioiden ja yhteison raha-asiain tilannetta ja taloudellista tilannetta
ja jasenvaltioiden yleisid maksujérjestelmié sekéd antaa niistd saédnnollisesti kerto-
muksia neuvostolle ja komissiolle;

— antaa neuvostolle ja komissiolle lausuntoja niiden pyynndstd tai omasta
aloitteestaan.

Jasenvaltiot ja komissio nimeévéat kukin kaksi jdsentéd raha-asiain komiteaan.”

Neuvosto viittasi edelld mainittuun ETY:n perustamissopimuksen 105 artiklan 2
kohtaan ja ETY:n perustamissopimuksen 153 artiklaan (josta on tullut EY 153 artikla,
josta puolestaan on tullut EY 209 artikla), jonka mukaan neuvosto antaa ETY:n
perustamissopimuksessa tarkoitetut sédnnot, ja antoi 18.3.1958 tekemallddn paatok-
selld raha-asiain komitean perussaannon (EYVL 1958, 17, s. 390).
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Neuvosto teki 8.5.1964 Euroopan talousyhteison jasenvaltioiden keskuspankkien
vilisestd yhteistyostd paatoksen 64/300/ETY (EYVL 1964, 77, s. 1206). Paitoksen 1
artiklassa madratadn, ettd jasenvaltioiden keskuspankkien vilisen yhteistyon kehit-
tdmiseksi perustetaan Euroopan talousyhteison jéisenvaltioiden keskuspankkien
padjohtajien komitea (jdljempdnd pddjohtajien komitea). Péddtoksen 2 artiklassa
madritidn, ettd padjohtajien komiteassa ovat jasenind jdsenvaltioiden keskuspank-
kien péddjohtajat ja ettd komissiota pyydetddn ldhettamédn yksi jasenistddn edusta-
jakseen komitean kokouksiin. Pdatoksen 3 artiklan mukaan péaédjohtajien komitean
tehtdvind on muun muassa "kdydd neuvotteluja keskuspankkipolitiikan yleisisté
periaatteista ja suurista linjoista erityisesti luottoja, rahamarkkinoita ja valuutta-
markkinoita koskevissa asioissa” ja "vaihtaa keskenddn sddannollisesti tietoja keskus-
pankkien toimivaltaan kuuluvista tirkeimmistd toimenpiteistd ja tarkastella niaitd
toimenpiteitd”.

Neuvosto antoi 3.4.1973 Euroopan raha-asiain yhteistyorahaston perustamisesta
annetun asetuksen (ETY) N:o 907/73 (EYVL L 89, s. 2). Asetuksen 2 artiklan mukaan
Euroopan raha-asiain yhteistydrahasto (ERYR) edistdd valtuuksiensa perusteella
"yhteison valuuttojen keskindisten kelluntarajojen jatkuvaa kaventumista moit-
teettomalla tavalla”, “yhteisovaluuttojen maéardisia valuuttamarkkinatoimia” ja
“sellaisia keskuspankkien vilisid maksusuorituksia, joiden tavoitteena on yhteinen
valuuttavarantopolitiikka”.

Edelld mainitun asetuksen liitteend olevan ERYR:n perussddnnon 1 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaan ERYR:44 hoitaa ja johtaa hallintoneuvosto ja hallintoneu-
voston jdsenid ovat padjohtajien komitean jasenet.

Neuvosto vahvisti kesédkuussa 1988 tavoitteen Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU)
vaiheittaisesta kiyttoon ottamisesta.
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Padjohtajien komitean tehtédvid laajennettiin padtoksen 64/300/ETY muuttami-
sesta 12.3.1990 tehdylld neuvoston paatokselld 90/142/ETY (EYVL L 78, s. 25). Siind
madrdtadn, ettd komitea antaa lausunnot eri hallituksille ja ministerineuvostolle
politiikoista, jotka ovat omiaan vaikuttamaan yhteison sisdiseen ja ulkoiseen raha-
poliittiseen tilanteeseen seka erityisesti Euroopan valuuttajérjestelmén toimintaan”.

EMU:n toteuttamisen ensimmainen vaihe alkoi virallisesti 1.7.1990.

EY:n perustamissopimuksen 109 e artiklan (josta on muutettuna tullut EY 116
artikla) mukaan EMU:n toteuttamisen toinen vaihe alkoi 1.1.1994.

EY:n perustamissopimuksen 109 f artiklan (josta on muutettuna tullut EY 117 artikla)
1 kohdan ensimmadisen alankohdan mukaan "Toisen vaiheen alkaessa perustetaan
Euroopan rahapoliittinen instituutti, jdljempanéd ERI, ja se ryhtyy hoitamaan tehtd-
viddn”. Taéman madrdyksen neljdnnessd alakohdassa, joka on sittemmin kumottu,
madrdttiin, ettd "Pddjohtajien komitea lakkautetaan toisen vaiheen alkaessa”.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen liitetyn ERI:n perussddnnostd tehdyn
poytédkirjan 1 artiklan 3 kohdassa méairitadn, ettd "[EY:n] perustamissopimuksen
109 f artiklan nojalla sekd padjohtajien komitea ettd [ERYR] lakkautetaan” ja ettd
kaikki ERYR:n varat ja velat siirtyvit kokonaisuudessaan ilman eri toimenpiteitd
ERLlle. Kyseisen poytikirjan 4 artiklan 4.1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
mukaan "ERL:n tehtévdnd on lujittaa kansallisten keskuspankkien vélistd yhteistyotd”,
ja saman madrédyksen viidennen luetelmakohdan mukaisesti "ERI ottaa hoitaakseen
ERYR:n tehtavit”.
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EY:n perustamissopimuksen 123 artiklan 1 kohdassa méérétdén, ettd ”[Euroopan
keskuspankkijérjestelmé] ja [Euroopan keskuspankki] perustetaan, kun johtokunta
on nimitetty”, ja "ne kéyttdvit toimivaltaansa tdysimaérdisesti kolmannen vaiheen
ensimmadisestd pédivastd”.

Yhtendisvaluutan hyviksyvien jdsenvaltioiden hallitusten valtion- tai hallitusten
pddmiesten tasolla yhteiselld sopimuksella tehtiin 26.5.1998 Euroopan keskuspankin
puheenjohtajan, varapuheenjohtajan sekéd johtokunnan muiden jasenten nimitta-
misestd padtos 98/345/EY (EYVL L 154, s. 33). Tamidn padtoksen tarkoituksena oli
EY 123 artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistaa Euroopan keskuspankkijérjestelmén
(EKPJ) ja Euroopan keskuspankin (EKP) perustamispdiviksi 1.6.1998.

EKP:sté tuli siis 1.6.1998 tillaisissa olosuhteissa ERL:n seuraaja EMU:n 1.1.1999 alka-
neeseen kolmanteen vaiheeseen siirtymisté silmélld pitden.

EY 114 artiklan 2 kohdassa madritéén, ettd "kolmannen vaiheen alkaessa perustetaan
talous- ja rahoituskomitea” ja ettd "raha-asiain komitea lakkautetaan”.

EY 8 artiklan mukaan EKPJ ja EKP toimivat niille EY:n perustamissopimuksella seka
sithen liitetylld EKPJ:n ja EKP:n perussddnnolld (jaljempénd EKPJ:n perussddnto)
annettujen valtuuksien rajoissa.

EY 105 artiklan mukaan EKPJ:n perustehtdvid ovat yhteison rahapolitiikan mééritte-
leminen ja toteuttaminen, valuuttamarkkinatoimien suorittaminen, jisenvaltioiden
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virallisten valuuttavarantojen hallussapito ja hoito ja maksujérjestelmien moitteet-
toman toiminnan edistiminen, ja sen ensisijaisena tavoitteena on pitdd ylld hinta-
tason vakautta. EKP antaa asetuksia ja tekee padtokset, jotka ovat tarpeen EKPJ:lle
uskottujen tehtévien suorittamiseksi (EY 110 artikla).

EY 107 artiklan 1 ja 3 kohdassa méératadn, ettd "EKPJ:n muodostavat EKP ja kansal-
liset keskuspankit” ja ettd EKPJ:td "johtavat EKP:n péitoksentekoelimet, jotka ovat
EKP:n neuvosto ja johtokunta”.

EY 112 artiklassa madratian seuraavaa:

”1. EKP:n neuvoston muodostavat EKP:n johtokunnan jdsenet sekd kansallisten
keskuspankkien pédjohtajat.

2. a) Johtokunnan muodostavat puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja nelja muuta
jasenta.

EKPJ:n perussddannon 10.4 artiklan mukaan neuvoston kokoukset ovat luottamuksel-
lisia ja neuvosto voi padttad julkistaa, mihin se on kisittelyssdan péétynyt.
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EKPJ:n perussddnnon 12.3 artiklassa méadrétddn, ettd “neuvosto hyviksyy tyojar-
jestyksensd, jossa maédritetddn EKP:n sisdinen organisaatio ja sen péitoksenteko-
elimet”. EKP hyviksyi 7.7.1998 tyojdrjestyksensd (EYVL L 338, s. 28), jota muutettiin
22.4.1999 (EYVL L 125, s. 34) ja 7.10.1999 (EYVL L 314, s. 32).

EKP:n tyojarjestyksen 23 artiklassa, jonka otsikko on "EKP:n asiakirja- ja arkisto-
tietojen luottamuksellisuus ja saatavuus”, sellaisena kuin se on 22.4.1999 tehdyn
muutoksen jilkeisessd ja tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettavassa versiossa,
madratidn seuraavaa:

”23.1. EKP:n paitoksentekoelimissd ja niiden perustamissa komiteoissa tai ryhmissé
késiteltdvat asiat ovat luottamuksellisia, jollei EKP:n neuvosto valtuuta puheenjoh-
tajaa julkistamaan, mihin késittelyssd on paadytty.

23.2. Kaikki EKP:n laatimat asiakirjat ovat luottamuksellisia, jollei EKP:n neuvosto
toisin paatd. Oikeudesta saada tietoja EKP:n asiakirjoista ja arkistoista sekéd aiemmin
[ERL:n] arkistoissa olleista asiakirjoista sdddetddn 3 pédivind marraskuuta 1998
tehdyssd [EKP:n] pdatoksessd yleison oikeudesta saada tietoja [EKP:n] asiakirjoista ja
arkistoista (EKP/1998/12).

23.3. Jasenvaltioiden keskuspankkien pddjohtajien komitean, Euroopan rahapoliit-
tisen instituutin ja EKP:n arkistojen asiakirjat ovat vapaasti kdytettédvissa kolmenkym-
menen vuoden kuluttua. EKP:n neuvosto voi lyhentda téta aikaa erityistapauksissa.”
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Tosiseikat

Kantaja, joka kyseisend ajankohtana suoritti oikeustieteen tohtorin tutkintoa Thes-
salonikin yliopistossa (Kreikka), pyysi 6.4.1999 piivitylld kirjeellddn, joka saapui
neuvoston péisihteeristoon 9.4.1999, yleison oikeudesta tutustua neuvoston asia-
kirjoihin 20.12.1993 tehdyn neuvoston péaitoksen 93/731/EY (EYVL L 340, s. 43),
sellaisena kuin se on muutettuna 6.12.1996 tehdylld neuvoston paitoksellda 96/705/
Euratom, EHTY, EY (EYVL L 325, s. 19), nojalla saada tutustua Basel/Nyborg-
sopimukseen, joka koski Euroopan valuuttajérjestelmén (EVJ) vahvistamista ja jota
talous- ja valtiovarainministerien neuvosto kannatti Nyborgissa (Tanska) 12.9.1987
pidetyssé epdvirallisessa kokouksessaan.

Neuvoston padsihteeristd vastasi 11.5.1999 péivitylld kirjeellddn, joka saapui kanta-
jalle 15.5.1999, seuraavasti:

"Padsihteeristd on tutkinut pyyntonne huolellisesti, mutta koska asiakirjaa ei ole
l6ydetty, katsomme, ettd kysymys on hyvin todennékéisesti EKP:n asiakirjasta. Olisi
siis suotavaa, ettd kddntyisitte suoraan viimeksimainitun puoleen — -”

Kantaja esitti paatoksen 93/731 7 artiklan 1 kohdan nojalla uuden pyynnon 8.6.1999
paivétylla kirjeelladn, joka Kkirjattiin saapuneeksi neuvoston pédsihteeristossa
10.6.1999.

Kantaja esitti 28.6.1999 pdivitylld, EKP:n tiedotusosastolle osoittamallaan kirjeelld
pyynnon saada tutustua Basel/Nyborg-sopimusta koskevaan asiakirjaan yleison
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oikeudesta saada tietoja Euroopan keskuspankin asiakirjoista ja arkistoista 3.11.1998
tehdyn EKP:n péddtoksen 1999/284/EY (EYVL 1999, L 110, s. 30) nojalla.

Neuvoston padsihteeristo ilmoitti kantajalle 5.7.1999 paivitylla kirjeelldén, ettd koska
oli mahdotonta tehdi asiassa paatostd padtoksen 93/731 7 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetussa kuukauden médrédajassa, madraaikaa oli padtetty pidentda kyseisen artiklan 5
kohdan nojalla.

EKP:n tiedostusosaston péadllikko ldhetti 6.7.1999 paivatylla kirjeelld, joka annettiin
kantajalle tiedoksi 12.7.1999, pédjohtajien komitean ja ERYR:n 18.9.1987 péivityn
lehdistotiedotteen, jossa kuvattiin EV]:n toimintamekanismien vahvistamiseksi sovit-
tuja toimenpiteitd. Téssd kirjeessd todettiin, ettd padjohtajien komiteasta ldhtoisin
olevia asiakirjoja ei koske pdatos 1998/284 vaan EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artikla,
jonka mukaan pédjohtajien komitean asiakirjat ovat vapaasti kiytettdvissd 30 vuoden
kuluttua.

Kantaja kirjoitti EKP:lle 27.7.1999 ja pyysi pyyntonsd uudelleen tutkimista EKP:n
tydjérjestyksen 23.3. artiklan perusteella, jonka mukaan EKP:n neuvosto voi erityista-
pauksissa lyhentdd 30 vuoden salassapitoaikaa. Kantaja lisdksi, ettd hdanen tutkimus-
kohteensa saattaisi varsin hyvin kuulua ”erityistapauksiin”, joihin kyseisessd artik-
lassa viitataan.

Neuvoston pédsihteeristd ilmoitti 2.8.1999 pdivitylld kirjeellddn, joka annettiin
tiedoksi kantajalle 8.8.1999, neuvoston 30.7.1999 tekemén paatoksen, jossa vastattiin
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kantajan padtokseen 93/731 perustuneeseen uuteen pyyntoon (jaljempénd neuvoston
padtos). Pddtoksen sanamuoto on seuraava:

"Neuvoston 30.7.1999 hyviksymd vastaus uudistettuun pyyntéon, jonka Pitsiorlas
esitti neuvostolle 8.6.1999 piivitylld kirjeellddn (1/99), joka kirjattiin neuvoston
péésihteeristossd 10.6.1999, neuvoston péiatoksen 93/731/EY 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti saadakseen oikeuden tutustua asiakirjaan:

Basel/Nyborg-sopimus (syyskuu 1987).

Perusteellisten tutkimusten jalkeen olemme todenneet, ettd pyynndssinne mainittu
asiakirja koskee EVJ]:n vahvistamista koskevaa pédjohtajien komitean selontekoa,
jonka — — pédjohtajien komitea julkisti Nyborgissa 8.9.1987.

EVJ:n hallinnollista toimintaa koskevat saannot eivit ole missadn vaiheessa olleet osa
yhteison oikeutta; ndin ollen neuvoston ei ole koskaan pitanyt tehdé paatosta.

Koska tésséd tapauksessa pyydetyn asiakirjan ovat laatineet keskuspankkien padjoh-
tajat, pyydimme Teitd osoittamaan pyyntonne suoraan keskuspankkien pédjohtajille
tai EKP:iin — — paétoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti.”
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EKP:n tiedotuksesta vastaava paillikko osoitti 8.11.1999 kantajalle kirjeen, jonka
tdma vastaanotti 13.11.1999 ja jonka sanamuoto on seuraavanlainen:

"Kiitimme kirjeestd, jolla olette pyytdnyt saada tutustua vuoden 1987 syyskuulta
perdisin olevaan Basel/Nyborg-sopimukseen. Esitimme anteeksipyyntomme vas-
tauksen viiviastymisen johdosta, miké on johtunut siitd, ettd pyyntonne saapui keséai-
kaan, jolloin neuvosto ei kokoonnu.

Mita tulee esittimadnne toivomukseen, EKP:n neuvosto on tutkinut erittain huolel-
lisesti nimenomaisen pyyntonne saada tutustua padjohtajien komitean arkistoon.
Se on ottanut huomioon, ettd Basel/Nyborg-sopimus ei ole varsinaisesti yksi yhte-
nédinen asiakirja, joka olisi tehty osapuolten vilisen sopimuksen muodossa, vaan se
on olemassa ainoastaan kertomuksina ja poytikirjoina, joiden laatijoina ovat olleet
péadjohtajien komitea ja raha-asiain komitea.

EKP:n neuvosto on my9s ottanut huomioon, etté tistd aiheesta julkaistiin 18.9.1987
erittdin yksityiskohtainen lehdistétiedote ja ettd kyseinen lehdistotiedote toimitet-
tiin Teille 6.7.1999 pdivityn kirjeen liitteend. Lehdistotiedotteessa esitettiin erittdin
yksityiskohtaisesti kaikki keskuspankkien pédjohtajien vililld tehdyn sopimuksen
kohdat. Nain 13.3.1979 tehtyyn EVJ:td koskevaan sopimukseen (ks. lehdistotiedot-
teen viimeinen kappale) tehdyt muutokset pantiin tdytintoon 10.11.1987 paivatylla
asiakirjalla, jonka jdljennos on tdmén kirjeen liitteend.

EKP:n neuvosto on paéttinyt ndiden seikkojen perusteella olla antamatta oikeutta
tutustua pédjohtajien komitean arkistoon.

Koska Teilld on jo kéytettdvissinne kaikki olennaiset Basel/Nyborg-sopimusta
koskevat tiedot, olen vakuuttunut siit4, ettd tutkimustyonne voi kuitenkin edistyé ja
tuottaa hedelmad.”
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.1.2000 jattamallaan
kannekirjelmélld (asia T-3/00) kanteen, jolla hin vaati yhtdéltd neuvoston péétoksen
ja toisaalta EKP:n 6.7. ja 8.11.1999 péivittyjen kirjeiden kumoamista.

Kantaja pyysi 10.1.2000 piivitylla kirjeelld maksutonta oikeudenkédyntid. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtaja hylkisi
tdmén pyynnon 8.5.2000 antamallaan méérayksella.

Neuvosto esitti 11.4.2000 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 114 artiklan perusteella oikeudenkdyntiviitteen, jonka osalta vastaaja
esitti huomautuksensa 29.6.2000.

Ensimmaéinen jaosto jatti 14.2.2001 antamallaan maérédykselld késiteltavidna olevan
kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee neuvoston paitosté ja velvoitti kantajan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja haki 7.5.2001 EY:n tuomioistuimen perussédnnon nojalla yhteiséjen tuomio-
istuimen kirjaamoon toimittamallaan valituskirjelméalla muutosta 14.2.2001 annet-
tuun madrdykseen (asia C-193/01 P).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen neljdnnen jaoston puheenjohtaja paatti
17.4.2002 antamallaan méadrdykselld lykétd asian késittelya siihen saakka, kun yhtei-
sOjen tuomioistuin antaa asiassa tuomionsa.
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Yhteisojen tuomioistuin kumosi asiassa C-193/01 P, Pitsiorlas vastaan neuvosto
ja EKP, 15.3.2003 antamallaan tuomiolla (Kok. 2003, s. [-4837; jaljempédnd asiassa
Pitsiorlas annettu tuomio) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman
madrdyksen, jossa jatettiin tutkimatta neuvoston padtoksestd nostettu kumoamis-
kanne, hylkési neuvoston kyseisessd menettelyssé esittdmén oikeudenkayntiviitteen
ja palautti pddasian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi seké
padtti, ettd oikeudenkéyntikuluista padtetdan myohemmin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kirjallista menettelya jatkettiin tyojar-
jestyksen 119 artiklan 2 kohdan mukaisesti siitd, mihin oli paasty.

Kantaja nosti 29.7.2004 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamal-
laan kannekirjelméllé (asia T-337/04) vahingonkorvauskanteen neuvostoa ja EKP:td
vastaan.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
13.9.2004 lukien, esitteleva tuomari nimettiin puheenjohtajaksi viidenteen jaostoon,
johon kasiteltavand oleva asia tdimén vuoksi osoitettiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
26.4.2005 antamalla méardykselld asiat T-3/00 ja T-337/04 yhdistettiin tyojérjes-
tyksen 50 artiklan mukaisesti suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) paitti aloittaa suullisen késit-
telyn molemmissa asioissa ja prosessinjohtotoimenpiteiné esittda erditd kysymyksid
vastaajille ja pyytad nditd toimittamaan erdita asiakirjoja.
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EKP ja neuvosto vastasivat nidihin kysymyksiin ja toimittivat pyydetyt asiakirjat 15. ja
16.3.2007 kirjaamoon saapuneilla kirjeill4.

Kantaja liitti 16. ja 21.3.2007 kirjaamoon saapuneilla kirjeilld asiakirja-aineistoon
uusia asiakirjoja, jotka koskivat hénen verotuksellista tilannettaan, sekd huomau-
tuksia suullista késittelyéd varten laaditun kertomuksen sisallosté.

Kantaja ei saapunut 29.3.2007 pidettyyn istuntoon, ja vain vastaajien lausumat ja
vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuul-
tiin istunnossa.

A Vaatimukset asiassa T-3/00

Kantaja vaatii kannekirjelmésséén, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa neuvoston péaétoksen

— kumoaa EKP:n 6.7. ja 8.11.1999 paivityt kirjeet
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— madraa tarvittavista asian selvittamistoimista sen selventimiseksi, missa olosuh-
teissa neuvoston ja EKP:n paatokset tehtiin

— velvoittaa neuvoston ja EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ss  Kantaja vaatii vastauskirjelméssain, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteuttaa tarvittavat asian selvittimistoimet sen ratkaisemiseksi, missia olosuh-
teissa ja minké oikeussuhteen — tai tarvittaessa sopimussuhteen — perusteella EKP
on saanut haltuunsa raha-asiain komitean 12.9.1987 pdivityn selonteon, jonka
otsikko on "EVJ:n vahvistaminen — raha-asiain komitean puheenjohtajan selon-
teko valtiovarainministerien epévirallisessa kokouksessa” ja joka on pédjohtajien
komitean arkistossa

— velvoittaa EKP:n liittdméén asiakirja-aineistoon EKP:n neuvoston 21.10.1999 tai
mind muuna ajankohtana hyvénsa pidetyn kokouksen poytékirjan sen selvittdmi-
seksi, milld tavoin kantajan esittdim&d pyyntod oli késitelty ja missd olosuhteissa
EKP:n 8.11.1999 péivatty kirje oli laadittu

— velvoittaa EKP:n toimittamaan tilastotiedot, jotka koskevat oikeutta tutustua sen
asiakirjoihin 1.6.1998 ja 31.5.2000 vélisend aikana

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kummassakin oikeusasteessa (mukaan lukien
asiassa C-193/01 P) aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
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» Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien
asiassa C-193/01 P aiheutuneet kulut.

so  EKP vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

B Vaatimukset asiassa T-337/04

51 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti ensinndkin suorittamaan korvauksena ai-
neellisesta vahingosta summan, joka saadaan laskemalla EKP:n palveluksessa
olevan, patevyydeltddn kantajaa vastaavan henkilon palkka ajanjaksolta, joka alkaa
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huhtikuussa 2001 ja pédttyy kolme kuukautta sen jélkeen, kun ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin on antanut tuomionsa, silld edellytykselld, ettd tuomio on
kantajalle myonteinen, siten, ettd tdstd summasta vihennetddn kantajan samana
ajanjaksona asianajajana ansaitsemat tulot, ja toiseksi korvauksena henkisestd
kérsimyksestd 90 000 euroa laillisine korkoineen kannekirjelmén tiedoksiannosta
lukien

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkayntikulut sekd "muut kulut”.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

EKP vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen ja kaikki siiné esitetyt vaatimukset perusteettomina

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.
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Kumoamisvaatimus

A Tutkittavaksi ottaminen

EKP esittdd useita oikeudenkdyntiviitteitd kumoamiskanteen osalta siltd osin kuin se
koskee EKP:n 6.7. ja 8.11.1999 pdivattyja kirjeita.

1. Kannekelpoisten toimien olemassaolo

EKP viittad ensiksi, ettd sen kantajalle 6.7.1999 osoittama kirje ei ole luonteeltaan
paatos.

Ensiksi on palautettava mieleen, ettd EKP]:n perussddnnon 35.1 artiklan nojalla yhtei-
sGjen tuomioistuimet voivat kasitelld tai tulkita EKP:n toimenpiteit4 tai laiminly6n-
teja EY:n perustamissopimuksessa méérdtyissd tapauksissa ja siind maaratyin edelly-
tyksin, jollei EKP:n perusséddannon 36.2 artiklan mukaisesta, EKP:n ja sen henkiloston
vilisid riitoja koskevasta erityisjarjestelméstd muuta johdu. Koska késiteltdvéina oleva
kumoamiskanne ei koske EKP:n ja sen henkiloston vilistd riitaa, sen tutkittavaksi
ottamista on tarkasteltava EY 230 artiklassa, johon EKPJ:n perussdannén 35.1 artik-
lassa viitataan, vahvistettujen edellytysten valossa (asia T-238/00, IPSO ja USE v.
EKP, médrays 18.4.2002, Kok. 2002, s. I11-2237, 43 kohta).

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil tai oikeushenkil6
voi tdimédn saman artiklan kolmessa ensimmadisessd kohdassa maarétyin edellytyksin
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nostaa kanteen "hénelle osoitetusta padtoksesti tai paatoksestd, joka siitd huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna péiatoksend, koskee
ensin mainittua henkil6éd suoraan ja erikseen”.

Oikeuskaytdnnon mukaan se, ettd yhteison toimielin on ldhettanyt kirjeen sille, jolle
se on osoitettu, vastauksena timén esittdmadn pyyntoon tai hakemukseen, ei ole riit-
tdvaa, jotta tdllaista kirjettd voitaisiin pitdd EY 230 artiklassa tarkoitettuna paatok-
send, jonka kumoamiseksi voitaisiin nostaa kanne (ks. asia T-83/92, Zunis Holding
ym. v. komissio, tuomio 28.10.1993, Kok. 1993, s. II-1169, Kok. Ep. X1V, s. II-113, 30
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamiskan-
teen kohteeksi kelpaavia toimia tai pdatoksid ovat vain sellaiset toimenpiteet, joilla
on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdméan
oikeusasemaa selvisti (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1375, 62 kohta ja yhdistetyt asiat T-125/97 ja
T-127/97, Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. II-1733, 77 kohta).

Kasiteltavanid olevassa asiassa on ensinnidkin kiistatonta, etta vastaanotettuaan
kantajan pédiatokseen 1999/284 perustuvan pyynnon saada tutustua Basel/Nyborg-
sopimukseen EKP ilmoitti 6.7.1999 péivatylléd kirjeelldén asianomaiselle, ettd padjoh-
tajien komiteasta ldhtdisin olevat asiakirjat eiviat kuulu paatoksen 1999/284 sovelta-
misalaan vaan EKP:n ty6jdrjestyksen 23.3 artiklan alaan, jonka mukaan asiakirjat ovat
vapaasti kéytettdvissd 30 vuoden kuluttua.

On ilmeistd, ettd EKP rajoittui 6.7.1999 paivityssd kirjeessddn vain tdsmentdmadn,
mitd sddnnostod kantajan esittdmain asiakirjoihin tutustumista koskevaan pyynt6on
sovelletaan, ja ettd kantaja on noudattanut EKP:n antamia tietoja esittimallda EKP:lle
uudistetun, EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artiklaan perustuvan asiakirjoihin tutustu-
mista koskevan pyynnon.
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Kuten kantaja itse myontéd, 6.7.1999 pdivitty kirje on luonteeltaan puhtaasti infor-
matiivinen ja se ei ole EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Téstd
seuraa, ettd kanne on jitettdavé tutkimatta siltd osin kuin se koskee kyseisen kirjeen
kumoamista.

EKP toteaa toiseksi, ettd 8.11.1999 péivdtyn kirjeen, johon kantajan vaatimukset myds
kohdistuvat, tarkoituksena oli tiedottaa kantajalle EKP:n neuvoston 21.10.1999 teke-
mastd padtoksestd olla myontamattd hdnelle oikeutta tutustua padjohtajien komitean
arkistoon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 8.11.1999 pdivitty kirje on
ainoa kantajan saama asiakirja, johon siséltyy vastaus hinen EKP:n tyojarjestyksen
23.3 artiklan nojalla esittdiméédnsd pyyntoon, ja ettd vaikka kyseisessd kirjeessd tode-
taan, ettd "EKP:n neuvosto on pédttdnyt” olla antamatta kantajalle oikeutta tutustua
péadjohtajien komitean arkistoon, siind ei milldén tavoin viitata kyseisen paatoksen
tdsmaélliseen tekemispdivdadn; EKP on vastineessaan ilmoittanut pédivimédran
21.10.1999.

EKP on esittdnyt vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimaan
kehotukseen eri asiakirjoja osoituksena viitetyn pddtoksen olemassaolosta ja erityi-
sesti otteen EKP:n neuvoston 21.10.1999 pidetyn 29. kokouksen poytékirjasta.

On siis todettava, ettd EKP:n neuvoston 21.10.1999 tehty péitos, jolla hyldttiin
kantajan esittdmd asiakirjoihin tutustumista koskeva pyyntd, oli kantajaan ndahden
sisdllytetty vain siihen asiakirjaan, jolla se annettiin hinelle tiedoksi, ja ndin ollen
kantajan vaatimuksia on tulkittava siten, ettd ne koskevat kyseisen paatoksen kumoa-
mista sellaisena kuin hén sai sen tietoonsa 8.11.1999.
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On vield huomattava, ettd vaadittuaan, ettd kanne on jatettdva tutkimatta sen vuoksi,
ettd EKP:n neuvoston 21.10.1999 tekemai péétos on yleisesti sovellettava toimi, jonka
osalta kantajalla ei ole asiavaltuutta, EKP myonsi istunnossa kysymyksessd olevan
toimenpiteen yksittdistapausta koskevan luonteen ja luopui kysymyksessd olevasta
oikeudenkéyntiviitteestd, mikd merkittiin istunnon péytékirjaan.

Koska kantajan asiavaltuuden puuttumiseen perustuva oikeudenkdyntiviite on oi-
keusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvaan seikkaan kohdistuva peruste, jonka yhtei-
sOjen tuomioistuin voi ottaa ja joka sen jopa on otettava huomioon viran puolesta
(asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-4087, 35 kohta),
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etta EKP:n neuvosto antoi
7.7.1998 EKPJ:n perussdadnnon 12.3 artiklan nojalla tydjérjestyksen, jonka tarkoituk-
sena on taata EKP:n sisdinen toiminta hyvén hallintotavan mukaisesti ja jonka 23
artiklan, sellaisena kuin se on tyojarjestyksen 22.4.1999 muutetussa versiossa, otsikko
on "EKP:n asiakirja- ja arkistotietojen luottamuksellisuus ja saatavuus”.

On kiistatonta, ettd tdtd méadrdystd, jonka sisdltd on esitetty yleisesti, sovelletaan
objektiivisesti médriteltyihin tilanteisiin, ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat ylei-
sesti ja abstraktisti maériteltyihin henkiloryhmiin, joten se on yleisesti sovellettava
toimi.

On korostettava, ettd kantaja ei ole vaatinut EKP:n tyojarjestyksen 23 artiklan muut-
tamista tai kumoamista, eikd téllaista vaatimusta ole hyldtty, vaan hén on yksinker-
taisesti vaatinut kyseisen maardyksen ja erityisesti 23.3 artiklan soveltamista. Ndin
ollen késiteltdvand olevassa asiassa ei voida soveltaa oikeuskédytdntod, jonka mukaan
yhteison toimielimen kieltdytyminen peruuttamasta tai muuttamasta jotakin toimea
on itsessddn toimi, jonka lainmukaisuus voidaan tutkia EY 230 artiklan mukai-
sesti, ainoastaan jos itse toimesta, jota yhteison toimielin kieltdytyy peruuttamasta
tai muuttamasta, olisi voitu nostaa kanne kyseisen artiklan nojalla (ks. edelld 58
kohdassa mainitussa asiassa Zunis Holding ym. v. komissio annetun tuomion 31
kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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Toisin kuin EKP aluksi viitti, ei voida katsoa, ettd EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artiklan
ainoa tavoite olisi mahdollistaa se, ettd EKP:n neuvosto voisi lyhentdd 30 vuoden
salassapitoaikaa vain kysymyksessé olevan asiakirjan tai kysymyksessd olevien asia-
kirjojen sisallon perusteella ja nédin tehdessdédn antaa toimen, jolla on vaikutuksia erga
omnes.

On toki ajateltavissa, ettd EKP:n neuvosto voisi omasta aloitteestaan edelld mainitun
méérdyksen perusteella lyhentdd 30 vuoden salassapitoaikaa tiettyjen asiakirjojen tai
tietyn asiakirjaryhmin osalta ja antaa ndin ollen kaikille kiinnostuneille oikeuden
tutustua niihin.

On kuitenkin niin, ettd EKP:n tydjérjestyksen 23.3 artiklan tarkoituksena on myos
antaa yleisolle oikeus tehd4 salassapitoajan lyhentdmistd koskeva pyynto, kun palau-
tetaan mieleen, ettd mikddn ei estd sitd, ettd toimielimen toiminnan sisdistd orga-
nisointia koskevilla sddnnoksilld voidaan saada aikaan kolmansiin ulottuvia oikeu-
dellisia vaikutuksia (asia C-58/94, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 30.4.1996, Kok.
1996, s. 1-2169, 38 kohta). EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artiklan yleisesti sovellettavan
toisen virkkeen nojalla kuka tahansa voi siis pyytdd oikeutta tutustua mihin tahansa
EKP:n neuvoston arkistossa séilytettdvéddn asiakirjaan myos ennen 30 vuoden mééra-
ajan paattymista.

EKP:n tyojdrjestyksen 23.3 artiklan yleisestd rakenteesta voidaan péitelld, ettd se,
ettd EKP.n neuvoston télla perusteella toteuttama toimi voi yksittdistapauksessa olla
luonteeltaan yleinen, ei sulje pois sitd, ettd kyseinen toimi voi jossakin toisessa tilan-
teessa olla yksittdistapausta koskeva toimi silloin, kun annetaan kyseiselle henkil6lle
vastainen toimi sen jilkeen, kun yksityinen on saattanut asian EKP:n kisiteltavaksi
ja kun on otettu huomioon viimeksi mainitun tilanne ja véitetyt yksilolliset intressit,
minka jalkeen toimi annetaan tiedoksi suoraan asianomaiselle.
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On todettava, ettd viimeksi mainittu tilanne vastaa téysin késiteltdvin asian olosuh-
teita, sellaisina kuin ne ilmenevit ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimi-
tetusta asiakirja-aineistosta.

On kiistatonta, ettd kantaja pyysi 27.7.1999 paivitylla kirjeella EKP:1té tyojarjestyksen
23.3 artiklan nojalla salassapitoajan lyhentdmistéd saadakseen tutustua Basel/Nyborg-
sopimukseen liittyviin asiakirjoihin ja ilmoitti, ettd asiakirjat olivat térkeitd hdnen
viitoskirjaansa varten.

Tamé pyynto hyléttiin silld 8.11.1999 péivityssd kirjeessd mainitulla perusteella, ettd
kantajalle oli jo toimitettu kaksi merkityksellistd asiakirjaa ja ettd koska hdnelld siis
oli kaikki olennaiset tiedot Basel/Nyborg-sopimuksesta, hidnen tutkimustyonsé voisi
edistyd ja tuottaa hedelmaa.

Kantaja on EKP:n neuvoston pédatoksen ainoa adressaatti, ja paitos saatettiin hdnen
tietoonsa 8.11.1999 pdivitylla kirjeella.

Nain ollen on katsottava, ettd EKP:n neuvoston 21.10.1999 toteuttama toimi, sellai-
sena kuin siitd ilmoitettiin 8.11.1999 péivitylld kirjeelld (jaljempénd EKP:n pditos),
on yksittédistapausta koskeva pditos, josta kantaja voi nostaa kumoamiskanteen.
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2. Kumoamiskanteen vditetty myéhdstyminen

EKP toteaa, ettd kantajan ensimmaisen oikeusasteen kirjaamoon 4.1.2000 toimittama
ensimmadinen asiakirja sisdltdd samalla sekd maksutonta oikeudenkdyntid koskevan
hakemuksen ettd EY 230 artiklan mukaisen kanteen, ja sen on allekirjoittanut kantaja
itse mutta ei toinen asianajaja, mikéd on vastoin ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohtaa ja yhteis6jen tuomioistuimen perus-
sadnnon 17 artiklan kolmatta kohtaa, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on niitd
tulkinnut (asia C-174/96 P, Lopes v. yhteisojen tuomioistuin, méaréys 5.12.1996, Kok.
1996, s. I-6401). Toinen asiakirja, joka on toimitettu ”7.2.2000” ja jonka on asianmu-
kaisesti allekirjoittanut muu asianajaja kuin kantaja, ei EKP:n mukaan voi taanneh-
tivasti korjata alkuperdistda menettelyvirhettd, koska kanteen nostamiselle asetettu
kahden kuukauden méérdaika pééttyi 13.1.2000.

Taltd osin on huomattava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
mossa 20.1.2000 kirjatussa kannekirjelmédssd on kantajan valtuuttaman asianajajan
allekirjoitus ja ettd se tdyttdd ndin ollen yhteis6jen tuomioistuimen perusséédnnon 17
artiklan kolmannen kohdan ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan siséltdmat edellytykset.

Niin ollen jdd vield tutkittavaksi, onko kanne nostettu EY 230 artiklan mukaisessa
kahden kuukauden mééiréajassa, jota oli pidennetty kymmenelld péivalla etdisyyksien
vuoksi; méédrdajan pidennysta sovellettiin asianosaisiin, joiden vakituinen asuinpaikka
oli Kreikassa, kyseisend ajankohtana voimassa olleen yhteisdjen tuomioistuimen
tekemdn paitoksen nojalla, ennen kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjérjestys tuli voimaan 1.2.2001.

Kasiteltdvand olevassa asiassa kantaja sai 13.11.1999 tietoonsa EKP:n 8.11.1999
pdivétyn kirjeen, jossa hinelle ilmoitettiin, ettd EKP:n neuvosto oli hyldnnyt hédnen
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pyyntonsd. Kanteen nostamisen médrdaika paéttyi nédin ollen 23.1.2000, kun otetaan
huomioon méérédajan pidennys kymmenelld péivilla etédisyyksien vuoksi, mitd EKP ei
ole ottanut huomioon. Koska kantaja nosti kanteensa 20.1.2000 eikd 7.2.2000, kuten
EKP virheellisesti vdittdd vastineessaan, kanteen myohéssd nostamiseen perustuva
oikeudenkéyntivdite on perusteeton.

3. Kanteen vditetddn olevan vddrinkdyttod

EKP viittad, ettd kanne on "perusteeton” ja ettd se on vadrinkdyttod, koska EKP on
padasiallisesti tiyttinyt kantajan pyynnon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyé téta viitetta.

Ensiksi on muistettava, ettd EKP:n mukaan Basel/Nyborg-sopimus ei ole yksi yhte-
ndinen asiakirja, vaan se on olemassa ainoastaan kertomuksina ja poytékirjoina,
joiden laatijoina ovat olleet péddjohtajien komitea ja raha-asiain komitea. EKP on
tdsmentinyt, ettd Basel/Nyborg-sopimus koostuu “pédjohtajien komitean EV]:n
vahvistamista koskevasta selonteosta” ja raha-asiain komitean selonteosta, jonka
otsikko on "EVJ]:n vahvistaminen — raha-asiain komitean puheenjohtajan selonteko
valtiovarainministerien epévirallisessa kokouksessa Nyborgissa 12.9.1987”.

Tamin jilkeen on todettava, ettd on vdhintddnkin paradoksaalista viittdd — EKP:n
tavoin —, ettd kantaja on saanut edelld tarkoitettujen asiakirjojen lisdksi kaksi asia-
kirjaa, joihin sisdltyy tietoja, jotka “hyvinkin edustavat Basel/Nyborg-sopimusta
kokonaisuudessaan”, kun EKP on samalla eviannyt kantajalta oikeuden tutustua sopi-
mukseen kirjelmissddn esittdmalld perusteella, jonka mukaan sopimuksen sisélto on
luottamuksellinen.
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EKP lisd4, ettd "péddjohtajien komitean EV]:n vahvistamista koskeva selonteko ei
antaisi mitddn uutta ja merkittavad lisdtietoa”, ja sivuuttaa siis kokonaan edelld
mainitun raha-asiain komitean selonteon.

Tosiasiassa on riittdvda todeta, ettd EKP:n neuvosto kieltdaytyi lyhentimistd 30
vuoden salassapitoaikaa ja samalla antamasta hakijan pyytimédd oikeutta tutustua
Basel/Nyborg-sopimuksen muodostaviin asiakirjoihin. Néissd olosuhteissa ei voida
katsoa, ettd kantajan pyynto olisi tdytetty ja ettd hénen kanteensa olisi nédin ollen
vailla kohdetta.

Lisdksi on palautettava mieleen, ettd henkilll4, jolta on evitty oikeus tutustua asia-
kirjaan tai sen osaan, on jo pelkistdén tastd syystd intressi saada kieltdva paatos kumo-
tuksi (asia T-174/95, Svenska Journalistforbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998,
Kok. 1998, s. 11-2289, 67 kohta).

Siltd osin kuin lopuksi on kysymys kantajan nostaman kanteen haitanteon luonteesta,
on todettava, ettd tdlld seikalla ei ole merkitystd kanteen tutkittavaksi ottamista
koskevan tarkastelun yhteydessi ja ettd se kuuluu oikeudenkdyntikuluja koskevan
tarkastelun yhteyteen.

4. Viite, jonka mukaan EKP:lld ei ole toimivaltaa antaa oikeutta tutustua raha-
asiain komitean selontekoon

EKP viittdd, ettd se ei ole raha-asiain komitean selontekoon tutustumista koskevan
pyynnon oikea vastaanottaja, koska se ei ole laatinut kyseistd selontekoa ja koska se ei
ole raha-asiain komitean asiakirjojen hoitaja.

II - 4811



92

93

94

95

TUOMIO 27.11.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-3/00 JA T-337/04

Riittdd, kun todetaan, ettd tdlld perusteella ei ole merkitystd kanteen tutkittavaksi
ottamista koskevan tarkastelun yhteydessa. EKP:n niakemykset laatijasddnnon sovel-
tamisesta kisiteltdvand olevassa tapauksessa kuuluvat asiakysymyksen tarkastelun
yhteyteen.

On todettava lopuksi, ettd EKP vahvisti istunnossa, ettd silld on hallussaan raha-
asiain komitean selonteko ja ettd EKP:n neuvoston 21.10.1999 tekemd pé#dtds,
jolla evittiin kantajan EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artiklaan perustuva pyynto saada
tutustua Basel/Nyborg-sopimukseen, koski kaikkia asiakirjoja, joista tima sopimus
muodostui, mukaan lukien raha-asiain komitean selonteko; tima merkittiin istunnon
poytékirjaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd on hyldttavéd oikeudenkayntiviite, joka perustuu siihen,
ettd EKP:1td vaitetddn puuttuvan toimivalta antaa oikeus tutustua raha-asiain komi-
tean selontekoon.

B Asiakysymys

1. Vaatimus neuvoston pddtioksen kumoamisesta

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmaéisen mukaan
hyvin hallinnon ja luottamuksensuojan periaatteita on loukattu, toisen mukaan
perusteluvelvollisuus on laiminly6ty ja kolmannen mukaan "yleison oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskevaa yhteison oikeuden perustavanlaatuista periaatetta” on loukattu
ja paatoksen 93/731 1 artiklaa on rikottu.
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Kantaja vaittdd ensiksi, ettd hyvén hallinnon ja luottamuksensuojan periaatteet
eivit voi merkitd tai niiden valossa ei voida hyviksyd sité, ettd neuvoston kaltainen
toimielin kétkee totuuden sen puoleen kédntyviltd kansalaisilta, valehtelee heille tai
erehdyttdd heitd. Késiteltdvind olevassa asiassa kantaja on ollut neuvoston ja EKP:n
harhaanjohtavan yhteistoiminnan uhri. Neuvoston ilmoitettua, ettd se ei tuntenut
kysymyksessa olevaa sopimusta, se salasi raha-asiain komitean selonteon olemassa-
olon ja kehotti kantajaa kddntyméadn EKP:n puoleen, joka tahallisesti viivytti vasta-
uksen antamista, jotta kantajan olisi mahdotonta nostaa kannetta neuvoston paatok-
sestd tdhdn tarkoitukseen varatun méaédrdajan paattymisen vuoksi.

Kantajan mukaan yhteis6jen tuomioistuin on epdsuorasti mutta selkeésti todennut
ndiden periaatteiden loukkauksen, kun se on edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa
Pitsiorlas annetussa tuomiossa todennut siitd, ettd neuvosto salasi Basel/Nyborg-
sopimuksen osana olevan raha-asiain komitean selonteon, seuranneen anteeksian-
nettavan erehdyksen olemassaolon ja hyldnnyt neuvoston esittdman oikeudenkéyn-
tiviitteen. Kantaja toteaa, ettd tdstd huolimatta ja mainitun tuomion sanamuodon
vastaisesti neuvosto viittdd edelleen, ettd sen 30.7.1999 tekemén paétoksen sisil-
tdmaét tiedot ovat oikeita.

Kantaja katsoo toiseksi, ettd neuvoston toimesta tapahtunut erehdyttiminen
merkitsee viistimattd, ettd sen tekemd paitos ei vastaa EY 253 artiklan ja paatoksen
93/731 7 artiklan 3 kohdan vaatimuksia ja ettd se on tdstd syystd kumottava (asia
C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta;
asia T-85/94, Branco v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. 1I-45, 32 kohta ja
edelld 89 kohdassa mainittu asia Svenska Journalistforbundet v. neuvosto, tuomion
116 kohta).

Neuvoston vastineessaan esittdma vdite siitd, ettd se oli paatoksessddn soveltanut
laatijasdadntod hylatessadn kantajan pyynndn, on paatoksen jalkikateista tulkintaa, kun
otetaan huomioon, ettd paatoksessi ei mainita paatoksen 93/731 2 artiklan 2 kohtaa
eikd siihen sisdlly ilmausta asiakirjan laatija. Kantaja katsoo, ettd tdma viite, jonka
yhteisdjen tuomioistuin on epésuorasti mutta selkedsti hylannyt edelld 38 kohdassa
mainitussa asiassa Pitsiorlas antamassaan tuomiossa, ei voi olla neuvoston péitoksen
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legitiimi peruste, koska neuvosto ei antanut kantajalle mahdollisuutta osoittaa
sitd védardksi hallinnollisessa menettelyssd ja kanteessa (asia C-449/98 P, IECC v.
komissio, tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. I-3875, 87 kohta; asia T-252/97, Diirbeck v.
komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. II-3031, 97 kohta ja asia T-204/99, Mattila
v. neuvosto ja komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2265, 92 kohta).

Kantaja toteaa kolmanneksi, ettd erehdyttdminen, jonka kohteeksi hin on neuvoston
taholta joutunut, merkitsee myos "yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevan
yhteison oikeuden perustavanlaatuisen periaatteen” loukkaamista ja pédtoksen
93/731 1 artiklan rikkomista. Hyvdn hallinnon ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamista koskeva argumentaatio soveltuu siis my0s esitettyyn kolmanteen
kanneperusteeseen.

Kantaja viittdd vastauksessaan, ettd ne perustelut, joihin neuvosto viittaa vasti-
neessaan siltd osin kuin kysymys on siitd, ettd raha-asiain komitea on kolmannen
asemassa, ovat osoituksena siité, ettd paatostd 93/731 kieltdydytdadn soveltamasta, ja
ne ovat vailla perustetta, koska kyseisen padtoksen laatijasadant6d koskevan 2 artiklan
2 kohdan soveltamisedellytykset eivdt tdyty kasiteltdvand olevassa asiassa. Kun
otetaan huomioon raha-asiain komitean toimivaltuudet, sitd ei voida pitdd kolman-
tena neuvostoon nihden.

Kantaja korostaa lopuksi, ettd vaikka neuvosto viittdd soveltaneensa kasiteltdvani
olevassa asiassa laatijasdéntod, se ei ole ilmoittanut, kenen hallussa raha-asiain komi-
tean selonteko tosiasiallisesti on, mikd on neuvoston esittimén avoimuusperiaatteen
vastaista.
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Neuvosto vaatii, ettd kantajan esittdmét kumoamisperusteet hyldtdan.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavia huomioita

Aivan ensiksi on tdsmennettivd kantajan neuvoston paitoksestd nostaman kumoa-
miskanteen kohde.

On muistettava, ettd neuvosto totesi pédidtoksessddn, ettd Basel/Nyborg-sopimus
koostui péddjohtajien komitean selonteosta ja ettd kantajan oli kddnnyttdva suoraan
keskuspankkien pédjohtajien tai EKP:n puoleen. On kiistatonta, ettd neuvosto ei
tdssa paatoksessd maininnut raha-asiain komitean selontekoa.

EKP:n 8.11.1999 pdivitystéd kirjeestd ilmenee, ettd Basel/Nyborg-sopimus koostuu
joukosta asiakirjoja, jotka ovat péaédjohtajien komitean ja raha-asiain komitean
erilaisten kertomusten ja kokouspoytdkirjojen muodossa. EKP totesi vastineessaan,
ettd kyseinen sopimus koostui yhtdéltd péddjohtajien komitean selonteosta, jonka
otsikko on "Pédjohtajien komitean selonteko EV]:n vahvistamisesta”, ja toisaalta
raha-asiain komitean selonteosta, jonka otsikko on "EVJ:n vahvistaminen — raha-
asiain komitean puheenjohtajan selonteko valtiovarainministerien epévirallisessa
kokouksessa Nyborgissa 12.9.1987”.
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Kantaja vaatii kanteessaan, jonka hén nosti saatuaan tiedon siitd, misté asiakirjoista
Basel/Nyborg-sopimus tarkkaan ottaen koostui, kumoamaan neuvoston péitoksen,
jolla hineltd "evittiin oikeus tutustua Basel/Nyborg-sopimukseen”, mutta ei esittényt
tarkempia tietoja asiakirjoista, jotka muodostavat sopimuksen.

Tastd sanamuodosta seuraa, ettd kantaja riitauttaa neuvoston pédtoksen siltd osin
kuin siind kieltdydytddn toimittamasta hénelle sekd pddjohtajien komiteasta ettd
raha-asiain komiteasta ldhtoisin olevia asiakirjoja, koska se, ettd neuvosto vaikeni
viimeksi mainituista asiakirjoista, vastaa hylkddvaa paatosta.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd sellaisen asiakirjaan tutustumista koskevan
pyynnon esittdjan tehokkaan oikeussuojan turvaamiseksi, jonka pyynté6n viran-
omainen vastaa, ettd silld ei ole hallussaan pyynnon kohteena olleita asiakirjoja tai
ettd niita ei ole olemassa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta tallai-
sella vastauksella evdtddn oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin ja se vaikuttaa ndin
ollen pyynnon esittdjin etuihin, joten se voi olla kumoamiskanteen kohteena (asia
T-311/00, British American Tobacco (Investments) v. komissio, tuomio 25.6.2002,
Kok. 2002, s. II-2781, 31 ja 32 kohta).

On korostettava, ettd kantajan esittdmien, edelld 95 kohdassa mainittujen kolmen
kumoamisperusteen tarkastelu osoittaa, ettd ne perustuvat suurelta osin samaan
argumentaatioon, jonka mukaan neuvosto on yhteistoiminnassa EKP:n kanssa
erehdyttinyt kantajaa ensiksi salaamalla raha-asiain komitean EV]:n vahvistamista
koskevan selonteon olemassaolon ja toiseksi viivéstyttdmalld asiakirjoihin tutustu-
misoikeuden epddvin, kyseistd selontekoa koskevan viittauksen siséltivan paatoksen
tekemistd siten, ettd kyseinen péétos annettiin vasta kanteen nostamista neuvoston
padtoksestd koskevan madrédajan péadtyttya.
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Erehdyttdminen, johon neuvoston viitetddn syyllistyneen

Kantajan toimittamien kirjelmien mukaan erehdyttdminen, johon neuvosto on syyl-
listynyt, merkitsee vdistamaéttéd ensiksi hyvén hallinnon ja luottamuksensuojan peri-
aatteiden loukkaamista, toiseksi perusteluvelvollisuuden laiminly6ntid ja kolman-
neksi padtoksessd 93/731 vahvistetun asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamista. Kantajan mukaan yhteisojen tuomioistuin on epédsuorasti mutta sel-
kedsti todennut hyvin hallinnon ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkauksen,
kun se on edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa Pitsiorlas annetussa tuomiossa
todennut siitd, ettd neuvosto salasi Basel/Nyborg-sopimuksen osana olevan raha-
asiain komitean selonteon, seuranneen anteeksiannettavan erehdyksen olemassaolon.

Tatd argumentaatiota ei voida hyviksy4, koska se perustuu virheelliseen ldhtokoh-
taolettamaan sen vuoksi, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimi-
tetusta asiakirja-aineistosta ei voida paitelld, ettd neuvosto olisi pyrkinyt salaa-
maan Basel/Nyborg-sopimuksen muodostavien asiakirjojen laatua ja niitd koskevaa
tutustumisoikeutta.

Kantajan esittdmat véitteet erehdyttdmisestd tai salaisista toimenpiteistd perustuvat
aivan ilmeisesti edelld 38 kohdassa mainitun, yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Pitsiorlas antaman tuomion lopputuleman virheelliseen laajentamiseen.

Yhteisojen tuomioistuin kumosi tdssd tuomiossaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen madrdyksen, jossa kantajan neuvoston paatoksestd nostama kumoa-
miskanne jitettiin myohdstyneend tutkimatta, silld perusteella, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli tulkinnut virheellisesti anteeksiannettavan erehdyksen
késitettd tulkitsemalla sitd suppeasti. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd pelkis-
tddn se, ettd oikeussubjektilla on tieto padatoksen lopullisuudesta ja EY 230 artiklan
nojalla sovellettavasta kanteen nostamisen méérdajasta, ei itsessdédn sulje pois sitd,
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ettd oikeussubjekti voi vedota anteeksiannettavaan erehdykseen, joka voi olla perus-
teena kanteen myo6hdssa nostamiselle, koska vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
téllainen erehdys voi olla kysymyksessd muun muassa silloin, kun kyseinen toimielin
on menetellyt tavalla, joka on yksinddn tai merkittdvdssd madrin omiaan aiheutta-
maan ymmadrrettdvin sekaannuksen vilpittoméssd mielessd olevalle oikeussubjek-
tille, joka on osoittanut noudattaneensa kaikkea sité huolellisuutta, jota edellytetdan
tavanomaista harkitsevaisuutta noudattavalta toimijalta (edelld 38 kohdassa maini-
tussa asiassa Pitsiorlas annetun tuomion 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd kantajalla ei neuvoston antamien tietojen perus-
teella ollut mitadn syyta riitauttaa "pédatosta, jolla evittiin oikeus tutustua asiakirjaan,
jonka olemassaolokin kiytdnndssa kiistettiin”, ja ettd EKP ilmoitti Pitsiorlasille vasta
13.11.1999 eli ldhes neljd viikkoa sen jilkeen, kun méérdaika neuvoston paitostd
koskevan kanteen nostamiselle péittyi, ettd Basel/Nyborg-sopimus koostui selon-
teoista ja poOytdkirjoista, joiden laatijoina olivat olleet pddjohtajien komitea ja raha-
asiain komitea (edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa Pitsiorlas annetun tuomion 34
kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd kantaja nosti kanteen neuvoston péétoksestd 20.1.2000
eli kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun hédn saattoi saada tietoonsa EKP:n antaman
informaation, kanteen mychéstymisté oli pidettdvd anteeksiannettavana (edelld 38
kohdassa mainitussa asiassa Pitsiorlas annetun tuomion 35 kohta).

Edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa Pitsiorlas annetun tuomion sanamuodosta ei
voida paitelld, ettd yhteis6jen tuomioistuin olisi todennut, ettd neuvosto olisi tahal-
lisesti salannut raha-asiain komitean selonteon olemassaolon ja ettd neuvosto olisi
tdman vuoksi loukannut hyvin hallinnon ja luottamuksensuojan periaatteita.

Yhteisojen tuomioistuin tosin katsoi, ettd neuvoston 30.7.1999 tekemd p&atos
oli sen laatuinen, ettd kantaja saattoi erehtyd, koska siind ei mainittu Basel/
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Nyborg-sopimukseen sisiltyvid asiakirjoja, joiden olemassaolo ilmeni sittemmin
EKP:n 8.11.1999 pdivdtysta kirjeestd, minkéd vuoksi padtos aiheutti ymmaérrettavan
sekaannuksen, jonka vuoksi oli perusteltua, ettd kantaja ei riitauttanut pé&tostd
madraajassa.

On ilmeistd, ettd se, ettd kanne neuvoston padtoksestd nostettiin myohéssé, johtui
sellaisen tiedon antamisesta, joka jalkikdteen osoittautui osittain virheelliseksi, ilman
ettd yhteisojen tuomioistuin olisi tdltd osin todennut neuvoston olleen vilpillisessa
mielessd, kun taas kantaja oli valituksessaan viittdnyt, ettd neuvosto ja EKP toimivat
salaisessa yhteisty0ssa. Se, ettd neuvoston vastausta pidettiin erehdyttdvina, ei valtta-
maittd merkitse, ettd se olisi tahallisesti pyrkinyt erehdyttimadn kantajaa.

Yhteisojen tuomioistuin teki tastd kaikki asianmukaiset padtelmit kisiteltavindan
olleen valituksen yhteydessd ja katsoi, ettd kanteen viivdstyminen oli anteeksian-
nettavaa, mutta se ei kisitellyt kanteen asiakysymysti, jota se ei ollut toimivaltainen
ratkaisemaan (edella 38 kohdassa mainitussa asiassa Pitsiorlas annetun tuomion
32 kohta). Se, ettd anteeksiannettavan erehdyksen kisite perustuu vélittomasti oi-
keusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteen noudattamisen tarpeeseen, ei
merkitse sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi asiassa Pitsiorlas annetussa tuomiossa
todennut neuvoston loukanneen néité periaatteita, kun neuvosto teki paatoksensa.

Edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa Pitsiorlas annetun tuomion tulkinnan rinnalla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyt tosiseikat vahvistavat padtelmaa
siitd, ettd neuvosto ei syyllistynyt erehdyttdmiseen.

EKP:n kirjelmistéd ilmenee, ettd EKP oli se, jolla oli fyysisesti hallussaan raha-asiain
komitean selonteko, jota siilytettiin pddjohtajien komitean arkistossa. Koska neuvos-
tolla ei ollut hallussaan kyseistd asiakirjaa, on ymmaérrettavissd ja hyvaksyttaviss,
ettd neuvosto on voinut olla tietdimiton sen olemassaolosta.

II - 4819



123

124

125

126

TUOMIO 27.11.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-3/00 JA T-337/04

Tastd seuraa, ettd kantaja ei ole esittdnyt todisteita siitd, ettd neuvosto olisi syyllis-
tynyt erehdyttdmiseen salaamalla péadtoksessddn raha-asiain komitean selonteon
tai kyseisestd komiteasta 1dhtoisin olevia muita asiakirjoja, ja ettd se, ettd neuvosto
vaikeni ndiden asiakirjojen osalta, on tulkittava ilmaukseksi siitd, ettd se ei tiennyt
niiden olemassaolosta, ja néin ollen siitd, ettd neuvosto oli kyseisen péétoksen tehdes-
sddn vilpittomasti siind késityksessd, ettd padjohtajien komitean selonteon liséksi ei
ollut olemassa muita kantajan pyynto4 vastaavia asiakirjoja.

Niin ollen on hylattava viite, jonka mukaan hyvin hallinnon ja luottamuksensuojan
periaatteita on loukattu, perusteluvelvollisuus on laiminly6ty ja pdatoksessa 93/731
vahvistettua oikeutta tutustua asiakirjoihin on loukattu sen vuoksi, ettd neuvosto
olisi véitetysti syyllistynyt erehdyttamiseen.

Tdmén viitteen hylkddminen ei kuitenkaan ratkaise kaikkia niitd ongelmia, jotka
nostetaan esiin edelld mainituissa periaatteiden loukkaamista, velvollisuuden laimin-
lyontid ja paatoksen rikkomista koskevissa kolmessa kumoamisperusteessa.

Padtoksessd 93/731 vahvistetun asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
loukkaaminen

On muistettava, ettd neuvosto ja komissio hyviksyivat 6.12.1993 kaytdnnesdadnnot,
joissa vahvistettiin periaatteet, jotka koskivat oikeutta tutustua niiden hallussa oleviin
asiakirjoihin. Kéytdnnesddnnoissd ilmaistaan muun muassa seuraava periaate:

"Yleisolla on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komission ja
neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.”
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Saannoissa todetaan lisiksi seuraavaa:

"Komissio ja neuvosto toteuttavat kumpikin osaltaan ndiden periaatteiden sovelta-
miseksi tarvittavat toimenpiteet 1 pdivadn tammikuuta 1994 mennessa.”

Komissio teki 20.12.1993 tdméan sitoumuksen tdytantoonpanemiseksi paatoksen
93/731.

Paatoksen 93/731 1 artiklassa madratadn seuraavaa:

”1. Yleisolld on oikeus tutustua neuvoston asiakirjoihin téssa paatoksessa madrétyin
edellytyksin.

2. 'Neuvoston asiakirjalla’ tarkoitetaan kaytetystd tietovdlineestd riippumatta
kirjallisessa muodossa olevaa tekstid, joka siséltdd olemassa olevaa tietoa ja joka on
neuvoston hallussa, jollei 2 artiklan 2 kohdasta muuta johdu.”

Paatoksen 93/731 2 artiklan 2 kohdassa maarataian seuraavaa:

"Jos pyynndssé tarkoitetun asiakirjan on laatinut luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkil, jasenvaltio, muu yhteiséjen toimielin tai laitos taikka muu kansallinen tai
kansainvélinen toimielin, pyynto on esitettdvd neuvoston sijasta suoraan asiakirjan
laatijalle.”
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Paidtoksen 93/731 1 artiklan sanamuodosta seuraa, ettéd jotta neuvosto voisi hyviksyé
asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon, on ilmeistd, ettd tarkoitettujen asia-
kirjojen on oltava olemassa (asia T-123/99, JT’s Corporation v. komissio, tuomio
12.10.2000, Kok. 2000, s. II-3269, 58 kohta ja edelld 109 kohdassa mainitussa asiassa
British American Tobacco (Investments) v. komissio annetun tuomion 35 kohta),
mutta niiden on myos oltava toimielimen hallussa.

Ensiksi siltd osin kuin kysymys on raha-asiain komiteasta lahtoisin olevista asiakir-
joista, joiden olemassaoloa ei mainittu 30.7.1999 tehdyssd neuvoston paitoksessd,
on todettava, ettd niiden olemassaolo oli selvilla 8.11.1999 pdivitystd EKP:n kirjeesta
lahtien eika ole ollut asianosaisten vélisen riidan kohteena.

Asianosaiset ovat sité vastoin kiistelleet niiden hallintaa koskevasta kysymyksestd, ja
se on ratkaistava, jotta voidaan vastata kantajan viitteeseen, jonka mukaan paatok-
sessd 93/731 vahvistettua oikeutta tutustua asiakirjoihin on loukattu. Pdatelm4, jonka
mukaan neuvosto ei ollut syyllistynyt erehdyttdmiseen, ei ratkaise ylldmainittuun
viitteeseen liittyvid ongelmia.

Vaikka se, ettd neuvosto ei maininnut raha-asiain komiteasta lahtéisin olevia asiakir-
joja, on tulkittava ilmaukseksi siitd, ettd neuvosto ei tiennyt niiden olemassaolosta,
se ei kuitenkaan vilttdméttd merkitse sitd, etteivdt asiakirjat olleet sen hallussa.
On teoreettisesti ajateltavissa, ettd neuvoston yksikdissd puutteellisesti suoritetut
etsinndt ovat voineet saada sen vilpittomasti mutta virheellisesti padtteleméadn, etta
asiakirjoja ei ollut olemassa, vaikka niitd olisikin sdilytetty sen arkistossa. Téllainen
tilanne voisi merkité paatoksen 93/731 rikkomista.

Kuten on jo todettu, neuvosto vakuuttaa, ettd kysymyksessd olevat raha-asiain komi-
tean tai pddjohtajien komitean asiakirjat eivit edes ole sen hallussa.
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Tétd vakuutusta vahvistavat EKP:n toteamukset, joiden mukaan asiakirjoja, joihin
tutustumista on pyydetty, mukaan lukien raha-asian komitean selonteko, séilytetdan
péadjohtajien komitean arkistossa ja niitd koskevat EKP:n ty6jérjestyksen 23.3 artiklan
médraykset.

Kantaja vastaa néihin toteamuksiin, ettd "jompikumpi toimielimistd, neuvosto tai
EKP, tai jopa molemmat, salaa yhé totuuden”.

Kantaja huomauttaa, ettd neuvosto toteaa soveltaneensa laatijasddantod, mutta "ei — —
sano, kenen hallussa raha-asian komitean selonteko télla hetkelld on”, ja lisda, etta
kun neuvosto ilmoittaa, ettd kaikkia komiteasta ldhtoisin olevia asiakirjoja on pidet-
tédvé neuvoston asiakirjoina siltd osin kuin kyseinen komitea on tosiasiallisesti valmis-
tellut toimielimen ty6téd, se "myontid, ettd silld on hallussaan raha-asiain komitean
selonteko”. Kantaja antaa lisdksi ymmartad, ettd vastaajat ovat voineet kesdn 1999
kuluessa "neuvotella ja yhteistuumin sopia kyseisen selonteon ja muiden EV]:td
koskevien asiakirjojen tai jopa kaikkien raha-asiain komitean asiakirjojen siirtdmi-
sestd EKP:hen, jotta niitd suojaisi EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artiklan mukainen 30
vuoden madrdaika”, ja katsoo, ettd on selvitettdvé, milld tavoin raha-asiain komitean
selonteko on "uskottu” EKP:lle.

Jotta voidaan ratkaista esilld oleva ongelma todisteista sen suhteen, olivatko asia-
kirjat, joihin tutustumista koskeva pyynto esitettiin, neuvoston hallussa vai eivit, on
analogisesti sovellettava oikeuskdytintod, joka koskee riitoja pyydettyjen asiakirjojen
olemassaolosta.

Taltd osin oikeuskédytinnostd seuraa, ettd yhteison toimiin liittyvéin laillisuusolet-
taman mukaisesti oletetaan, ettd asiakirjaa, johon on pyydetty saada tutustua, ei
ole olemassa, jos kyseesséd oleva toimielin on ndin véittdnyt. Kyseessd on kuitenkin
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kumottavissa oleva olettama, jonka kantaja voi kumota kaikin todistuskeinoin
asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella (edella 131 kohdassa maini-
tussa asiassa JT’s Corporation v. komissio annetun tuomion 58 kohta ja edelld 109
kohdassa mainitussa asiassa British American Tobacco (Investments) v. komissio
annetun tuomion 35 kohta).

Neuvoston pdatokseen ei sisdlly nimenomaista viitettd siitd, ettd raha-asiain komi-
tean asiakirjat eivét olleet sen hallussa, mika selittyy silld késiteltdvdna olevan asian
erityispiirteelld, ettd neuvosto yksiloi vain yhden tutustumispyynt6éd vastaavan asia-
kirjan ja néin ollen perusteli vastauksensa timaén asiakirjan osalta. On kuitenkin niin,
ettd neuvoston padtokseen siséltyy toteamus, jonka mukaan mitddn muuta asiakir-
joihin tutustumista koskevaa pyynt0d vastaavaa asiakirjaa ei ole olemassa, ja ndin
ollen pédtos antaa sen objektiivisen, implisiittisen mutta vélttaméttomén tiedon siitd,
ettd asiakirja ei ole neuvoston hallussa.

Kasiteltdvana olevassa asiassa on todettava, ettd kantaja ei ole kirjelmissdén esittédnyt
sellaisia merkityksellisid ja yhtépitéavid seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd neuvostolla
on hallussaan raha-asiain komiteasta ldhtdisin olevat asiakirjat.

Talta osin on korostettava seuraavaa:

— pelkalla jyrkalla vaitteella siitd, ettd neuvosto salasi totuuden, ei selvistikdan ole
todistusvoimaa

— viitteelld, jonka mukaan neuvosto toteaa soveltaneensa laatijasdédnt6d mutta
”ei — — sano, kenen hallussa raha-asian komitean selonteko tilla hetkella on”, ei
ole merkitystd, kun otetaan lisiksi huomioon, ettd neuvosto viittda soveltaneensa
laatijasddntod pédjohtajien komitean selontekoon
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— kantajan tekemd paitelmai siité, ettd kun neuvosto totesi, ettd kaikkia raha-asiain
komiteasta lahtoisin olevia asiakirjoja on pidettdvd neuvoston asiakirjoina siltd
osin kuin kyseinen komitea on tosiasiallisesti valmistellut toimielimen tyotd, se
myonsi, ettd raha-asiain komitean selonteko oli sen hallussa, jdd epaselviksi ja
selittdmattomaksi.

Siltd osin kuin kantaja on tiedustellut niitd olosuhteita, joissa raha-asiain komitean
selonteko on joutunut EKP:n haltuun, EKP toteaa, ettd kyseinen selonteko oli sattu-
malta niiden raha-asiain komitean asiakirjojen joukossa, jotka siirrettiin Baselista
Frankfurtiin ERI:n muuton yhteydessa lokakuussa 1994. Koska valtionvarainminis-
teriot olivat pyytdneet raha-asiain komitean selontekoa samoin kuin pééjohtajien
komitean selontekoa valmistautuessaan Nyborgissa syyskuussa 1987 pidettyyn ko-
koukseen, on todennékoistd, ettd padjohtajien komitean sihteeristo sai timan vuoksi
tiedokseen raha-asiain komitean selonteosta yhden kappaleen ja etta sité sdilytettiin
muiden pédjohtajien komitean asiakirjojen kanssa.

On todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitdén painavia syitd, joiden perusteella
EKP:n toteamukset voitaisiin asettaa kyseenalaisiksi.

Niin ollen neuvostoa ei voida arvostella siitd, ettd se olisi milladn tavoin rikkonut
paatostd 93/731, jossa madrdtddn vain oikeudesta tutustua tdmén toimielimen
hallussa oleviin asiakirjoihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asianosaisten vélinen riita siitd, minkélainen yhteys raha-
asiain komitean asiakirjoilla on neuvostoon, on, kun otetaan huomioon kyseisen
komitean kokoonpano ja toimivaltuudet, merkitykseton.
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Toiseksi asianosaisten vililld ei ole riitaa padjohtajien komiteasta lahtdisin olevien
asiakirjojen olemassaolosta ja siit4, ettd ne olivat EKP:n hallussa.

Niin ollen ja edelld 146 kohdassa mainituin perustein on todettava, ettd neuvostoa ei
voida arvostella siitd, ettd se olisi rikkonut paatostd 93/731 siltd osin kuin kysymys on
oikeudesta tutustua péddjohtajien komiteasta lahtdisin oleviin asiakirjoihin.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 253 artiklan
mukainen perusteluvelvollisuus mééréytyy kyseisen sdddoksen, paatoksen tai muun
toimenpiteen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmet-
tdvd toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidd sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisilto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille padtds on osoitettu tai
joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Peruste-
luissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, ovatko toimen perus-
telut kyseisen artiklan mukaisia, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisdksi
myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (asia C-41/00 P, Interporc v.
komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. I-2125, 55 kohta; asia T-188/97, Rothmans
v. komissio, tuomio 19.7.1999, Kok. 1999, s. 1I-2463, 36 kohta; asia T-188/98, Kuijer
v. neuvosto, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. II-1959, 36 kohta ja edelld 131 kohdassa
mainittu asia JT’s Corporation v. komissio, tuomion 63 kohta).
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Niiden seurausten lisdksi, jotka liittyvdt neuvoston vditettyyn erehdyttdmiseen
30.7.1999 tehdyn paitoksen perustelujen suhteen, mitd koskeva viite on jo hyldtty
edelld 124 kohdassa, kantaja esittdd, ettd neuvoston viite siitd, ettd kyseinen paitos
perustuu laatijasddntoon, on kyseisen pdatoksen tulkitsemista jélkikiteen, eikd sitd
voida pitid kyseisen paatoksen legitiimind perusteluna.

On kuitenkin huomattava, ettd neuvoston paitoksen sanamuoto, sellaisena kuin se
on saatettu kantajan tietoon 2.8.1999 paivitylla kirjeelld, on yksiselitteinen, ja paatok-
sessd ilmoitetaan selvisti kantajalle, ettd pyydetyn asiakirjan eli EV]:n vahvistamista
koskevan pédjohtajien komitean selonteon, joka "julkistettiin” Nyborgissa 8.9.1987,
laativat keskuspankkien padjohtajat ja ettd hdnen oli osoitettava pyyntonséa suoraan
keskuspankkien pégjohtajille tai EKP:lle.

Huolimatta siitd, ettd sanaa “julkistettiin” kéytettiin virheellisesti, ja huolimatta
siitd, ettd ilmausta “asiakirjan laatija” ei nimenomaisesti kéytetty, on todettava, ettd
neuvoston 30.7.1999 tekemidn pédtoksen perustelut tdyttavit EY 253 artiklan ja
paétoksen 93/731 7 artiklan 3 kohdan mukaiset edellytykset, joten kantaja on voinut
saada tietoonsa sen pddtoksen perustelut, jolla hdnen asiakirjoihin tutustumista
koskeva pyyntonsa hyldttiin, ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tdysin
harjoittaa kyseiseen paatoksen kohdistuvaa laillisuusvalvontaansa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdydentdvisti, ettd neuvosto vaittas,
ettd huolimatta siitd, ettd 30.7.1999 tehdyssd hylkadvéssd paatoksessa ei nimenomai-
sesti mainita padtoksen 93/731 2 artiklan 2 kohtaa, paatoksen sanamuodosta ilmenee,
ettd se perustuu kyseisessi artiklassa ilmaistuun laatijasaantoon.

On kuitenkin todettava, ettd neuvoston piitokseen, sellaisena kuin se annettiin
kantajalle tiedoksi 2.8.1999 paivitylla kirjeelld, sisdltyy ensinndkin maininta siit,
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ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva uudistettu pyynto kirjattiin pédsihteeris-
tossa paatoksen 93/731 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja toiseksi asiakirjan loppuun
sisdltyy kantajalle kohdistettu kehotus kadntyéd keskuspankin padjohtajien tai EKP:n
puoleen "padtoksen 2 artiklan 2 kohdan nojalla”.

On siis ilmeistd, ettd neuvoston padtokseen siséltyvd viittaus voi koskea vain
paétoksen 93/731 2 artiklan 2 kohtaa, jossa laatijasdénto ilmaistaan ja jonka mukaan
toimielin, jonka hallussa pyydetty asiakirja on, voi evitd tutustumispyynnon ja ohjata
pyynnon esittdjian kadantyméadn asiakirjan laatijan puoleen.

Koska neuvostolla ei ollut hallussaan padjohtajien komiteasta laht6isin olevia asia-
kirjoja, sen 30.7.1999 tekeméd pddtos ei tarkkaan ottaen merkitse laatijasadnnon
soveltamista, sellaisena kuin siitd sdadetdadn padatoksen 93/371 2 artiklan 2 kohdassa.
Tdmai toteamus ei kuitenkaan horjuta paatelmaa siité, ettd neuvosto ei laiminly6nyt
perusteluvelvollisuuttaan.

Lopuksi on korostettava, ettd neuvoston paatoksen perustelut selittyvat kasitelta-
vand olevan asian erityisyydelld eli sillé, ettd neuvosto yksiléi vain yhden tutustumis-
pyyntod vastaavan asiakirjan ja ndin ollen perusteli vastauksensa tdmén asiakirjan
osalta.

Kuten on todettu, neuvoston péaitos sisdltdd implisiittisen toteamuksen siitd, ettd
muita asiakirjoihin tutustumista koskevaa pyyntod vastaavia asiakirjoja ei ollut
olemassa, ja toteamusta on oikeudellisesti tarkasteltuna pidettavéd kantajan tehok-
kaan oikeussuojan turvaamiseen perustuvista syistd kannekelpoisena tutustumisoi-
keuden epddmisend.

IT - 4828



160

161

162

163

PITSIORLAS v. NEUVOSTO JA EKP

Niin ollen neuvostoa ei voida moittia siitd, ettd se ei olisi perustellut sitd, miksi se
epdsi oikeuden tutustua asiakirjoihin, joita ei ole tdsmallisesti yksiloity, yksinomaan
silld perusteella, ettd se ei ole nimenomaisesti todennut, ettd sen mukaan pédjohta-
jien komitean selonteon lisiksi ei ollut olemassa muita tutustumispyynto4d vastaavia
asiakirjoja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin perustuva kanne-
peruste on hylattava.

Hyvén hallinnon ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaaminen

Vaikka tapaa, jolla neuvosto késitteli kantajan esittdméé asiakirjoihin tutustumista
koskevaa pyynto4, ei voida pitdd kantajan erehdyttimisend (ks. edelld 123 kohta), on
tutkittava, onko tdmé késittely merkinnyt hyvdn hallinnon ja luottamuksensuojan
periaatteiden loukkaamista.

Taltd osin on muistettava, ettd yhteison oikeusjérjestyksessd annettuihin takeisiin
hallinnollisissa menettelyissd kuuluu erityisesti hyvin hallinnon periaate, johon liittyy
toimivaltaisen toimielimen velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki
sen kisiteltdvdnd olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. asia T-31/99,
ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1881, 99
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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1« Késiteltdvind olevassa asiassa neuvosto vastasi kantajalle ensimmaisessd, 11.5.1999
pdivityssé kirjeesséddn, ettd se ei ollut 16ytényt pyydettyd asiakirjaa, kun taas 2.8.1999
pdivityssé kirjeessddn se ilmoitti kantajalle, ettd pyydetty sopimus koski pdédjohtajien
komitean 8.9.1987 Nyborgissa "julkistettua” selontekoa, etté sen ei ollut itse koskaan
tdytynyt tehdd tétd koskevaa pédtostd ja ettd kantajan olisi kdédnnyttdvé keskuspank-
kien pédjohtajien tai EKP:n puoleen.

165 On korostettava, etta

— kantajan pyynto perustui padtokseen 93/731, jonka 1 artiklassa sdddetddn, ettd
"yleis6lld on oikeus tutustua neuvoston asiakirjoihin tdssd padtoksessd médratyin
edellytyksin” ja ettd "neuvoston asiakirjalla” tarkoitetaan ”kirjallisessa muodossa
olevaa tekstid, — — joka on neuvoston hallussa”

— jos neuvostolla ei ole hallussaan asiakirjojen tutustumista koskevaa pyyntod
vastaavia asiakirjoja, kuten kisiteltdvina olevassa tapauksessa, paatos 93/731 ei
velvoita sitd etsimddn ja yksiloiméédn kyseisid asiakirjoja, niiden laatijoita ja sitd
tahoa, jonka hallussa ne ovat, jotta se voisi antaa neuvoja pyynnon esittdjélle

— kasiteltdvdana olevassa asiassa neuvosto on kuitenkin etsinyt ja onnistunut yksi-
16iméaén yhden asiakirjoihin tutustumista koskevassa pyynnossd tarkoitetun asia-
kirjan, toisin sanoen pédjohtajien komitean selonteon, ja se on kiytdnnollisesti
ohjannut kantajan kddntymadn asiakirjan haltijan eli EKP:n puoleen.

166 Neuvoston ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmaan kirjalliseen kysy-
mykseen antamasta vastauksesta ilmenee taltd osin, ettd vastaajana oleva toimielin
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ldhetti EKP:1le kantajan esittdmén uudistetun pyynnon ja pyysi samalla sen asiakirjan
toimittamista, johon siséltyi sopimus, johon keskuspankkien pddjohtajat padtyivit
jasenvaltioiden valtiovarainministerien tukemaan EV]:n vahvistamiseen liittyvisté
teknisistd uudistuksista 12.9.1987 pidetyssi epdvirallisessa kokouksessa. Vastauksena
pyyntoonsd neuvosto sai 18.9.1987 péivatyn lehdistotiedotteen, jossa mainitaan vain
jasenvaltioiden keskuspankkien pédjohtajien komitean selonteko, eiké siind viitata
lainkaan raha-asiain komitean selontekoon.

Neuvosto on my0s osoittanut, etté se oli tehnyt sisdisid tutkimuksia varmistuakseen
siitd, ettd sille ei ollut lahetetty mitédén Basel/Nyborg-sopimusta siséltivaa asiakirjaa
edelld mainitun valtiovarainministerien epéavirallisen kokouksen jalkeen.

Edelld esitetty huomioon ottaen kanneperuste, jonka mukaan hyvin hallinnon peri-
aatetta on loukattu, on hyléttava.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen osalta on muistutettava, ettd oikeus
vedota tahén periaatteeseen on jokaisella yksityiselld, jonka tilanteesta kay ilmi, ettd
yhteison hallintoviranomainen on synnyttidnyt hinessd perusteltuja odotuksia (asia
265/85, Van den Berg en Jurgens ja Van Dijk Food Products v. komissio, tuomio
11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio,
tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477, 26 kohta). Tdmén periaatteen loukkaamiseen
el sitd vastoin voida vedota, jollei yhteison toimielin ole esittdnyt asiassa tasmaéllisid
vakuutteluja (ks. asia T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000,
Kok. 2000, s. II-15, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kasiteltaviand olevassa asiassa on riittdvaa todeta, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn
seikkaa, joka osoittaisi, ettd neuvosto olisi esittdnyt hinelle tdsmallisia vakuutteluja
Basel/Nyborg-sopimuksen muodostavien asiakirjojen luovuttamisesta. Tosiasiassa
on ilmeistd, ettd kantaja on vain ilmaissut abstraktisti kysymyksessé olevan perusteen
eikd ole selittanyt, mista véitetty kyseisen periaatteen loukkaaminen muodostuu.

Niin ollen on hyléttdva kanneperuste, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta
on loukattu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan nostama kanne on hylattdva siltd osin kuin se
koskee neuvoston péaétoksen kumoamista.

2. EKP:n pddtoksen kumoamista koskeva vaatimus

a) Viite padtoksen 1999/284 1 artiklan ja EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artiklan
lainvastaisuudesta

Vaikka kantajan kirjelmissé ei tdtd nimenomaisesti todetakaan, niistd ja erityisesti
avoimuuden perusperiaatteen ja oikeuden tutustua asiakirjoihin loukkaamista seka
harkintavallan véirinkayttod koskevien perusteiden tarkastelusta ilmenee, ettd
kantaja esittda viitteen padtoksen 1999/284 1 artiklan ja EKP:n tyojarjestyksen 23.3
artiklan lainvastaisuudesta ja tekee ndin kahdella perusteella viimeksi mainitun
méérdyksen osalta.
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Kantaja viittdd yhtaalts, ettd EKP:n tyojdrjestyksen 23.3 artikla on EKPJ:n perus-
sddnnon 12.3 artiklan vastainen ja vailla oikeudellista perustaa, ja toisaalta, ettd
paatoksen 1999/284 1 artikla ja EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artikla, joihin EKP:n
pédtos perustuu, ovat avoimuuden perusperiaatteen ja asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden vastaisia, sellaisina kuin ne on tunnustettu oikeuskdytdnnossé ja
EU 1ja EU 6 artiklassa sekd EY 110 artiklan 2 kohdassa ja EY 255 artiklan 1 kohdassa.

Viite paatoksen 1999/284 1 artiklan lainvastaisuudesta

Paatoksen 1999/284 1 artiklan lainvastaisuutta koskevan viitteen osalta on todettava,
ettd perustettuaan ensimmadisen Basel/Nyborg-sopimukseen tutustumista koskevan
pyyntonsd padtokseen 1999/284 kantaja teki EKP:n hinelle antamien tietojen perus-
teella uuden pyynnon, joka nimenomaisesti perustui EKP:n tyojérjestyksen 23.3
artiklaan, saadakseen 30 vuoden salassapitoajan lyhennetyksi. Silld, ettd kantajan
27.7.1999 péivatyssa kirjeessd on virheellisesti maininta "uudistettu pyynto”, ei ole
merkitysta.

EKP:n neuvosto hylkisi tdimén toisen pyynnon EKP:n paatoksessa EKP:n tydjérjes-
tyksen 23.3 artiklan mukaisesti eikd padtoksen 1999/284 perusteella.

Niin ollen vaikka voitaisiinkin ottaa tutkittavaksi kanneperuste, jonka mukaan
padtoksen 1999/284 1 artikla on lainvastainen sen vuoksi, ettd avoimuusperiaatetta
ja oikeutta tutustua asiakirjoihin on loukattu, tdimé peruste olisi kuitenkin hylattéva
tehottomana. Vaikka tdmid peruste ndytettdisiin toteen, todettava lainvastaisuus ei
asettaisi kyseenalaiseksi EKP:n péédtoksen pétevyytta.
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Viite EKP:n tyojdrjestyksen 23.3 artiklan lainvastaisuudesta

— EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artiklan lainvastaisuutta koskevan véitteen tutkittavaksi
ottaminen

EKP viittad, ettd kantajan vastauksessaan esittimd argumentaatio, joka koskee sen
toimivaltaa sdddelld oikeutta tutustua padjohtajien komitean arkistoon ja sit4, ettd sen
tyojarjestyksen 23.3 artiklalla ei ole oikeudellista perustaa, on uusi peruste, jollaista ei
tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan saa esittda asian kasittelyn kuluessa.

Tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta yhdessa
seuraa, ettd kanteessa on mainittava muun muassa yhteenveto kanteen oikeudelli-
sista perusteista ja ettd asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seik-
koihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin nimenomaisesti tai implisiittisesti
kannekirjelméssé esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys tihidn perusteeseen,
on kuitenkin otettava tutkittavaksi (asia T-37/89, Hanning v. parlamentti, tuomio
20.9.1990, Kok. 1990, s. I1-463, 38 kohta ja asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto,
tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s. I11-2991, 142 kohta).

On kiistatonta, ettd kantaja on kannekirjelméssddn riitauttanut EKP:n tyojérjes-
tyksen 23.3 artiklan laillisuuden. Kantaja viittad, ettd vaikka paatoksessd 1999/284
viitataan EKP:n ja ERLn arkistoihin, siind unohdetaan tdysin niitd kuitenkin
vanhemmat pddjohtajien komitean arkistot, joista maarataan EKP:n tyojarjestyksen
23.3 artiklassa. Kantajan mukaan tdssd méérdyksessd evitdadn oikeus tutustua hyvin
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laajaan asiakirjojen joukkoon, miké tekee tyhjaksi kantajan oikeuden tutustua asia-
kirjoihin ja loukkaa avoimuuden perusperiaatetta, sellaisina kuin ne on tunnustettu
EU 1 ja EU 6 artiklassa, EY 110 artiklan 2 kohdassa, EY 255 artiklan 1 kohdassa ja
oikeuskaytannossé.

EKP toteaa vastauksena tdhén sen tyojarjestyksen 23.3 artiklan lainvastaisuutta koske-
vaan perusteeseen, ettd paddjohtajien komitean arkistossa sdilytettdvien asiakirjojen
asema ja luonne selittivit ja oikeuttavat niiden poissulkemisen paatoksen 1999/284
soveltamisalasta ja edelld mainitussa 23 artiklassa maéritellyn erityisen oikeudellisen
jarjestelmén antamisen tdysin laillisesti. Vastaaja esittdd tdimén véitteensd tueksi, etté
péadjohtajien komitean arkisto siséltédd asiakirjoja, joita ovat laatineet yhtééltd padjoh-
tajien komitea, varajdsenten komitea, alakomiteat ja asiantuntijaryhmét sekd toisaalta
raha-asiain komitea; ndima kaikki ovat EKP:hen ndhden kolmansia tahoja.

Kantaja on niissd olosuhteissa todennut vastauksessaan, ettd EKP on ylittdnyt
toimivaltansa, kun se on ty0jérjestyksessddn sddatinyt oikeudesta tutustua padjohta-
jien komitean arkistoon EKPJ:n perussddnnon 12.3 artiklan vastaisesti, jossa sille ei
anneta toimivaltaa sdatdad "kolmansien asioista”.

On ilmeistd, ettd kanneperusteella, jonka mukaan EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artikla
on lainvastainen sen vuoksi, ettd EKPJ:n perussddannon 12.3 artiklaa on rikottu,
lagjennetaan kanneperustetta, jonka mukaan tdiméd sama mééréys on lainvastainen
sen vuoksi, ettd avoimuusperiaatetta ja oikeutta tutustua asiakirjoihin on loukattu,
joka on implisiittisesti ilmaistu kannekirjelméssd ja jolla on ldheinen yhteys tihdn
perusteeseen. Se on niin ollen otettava tutkittavaksi.
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— Kanneperuste, jonka mukaan EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artikla on lainvastainen
sen vuoksi, ettd EKPJ:n perussddnnon 12.3 artiklaa on rikottu

Aivan ensiksi on palautettava mieleen konteksti, jossa EKP:n tyojérjestyksen 23.3
artikla annettiin.

Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitettuun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
padtosasiakirjaan siséltyy julistus nro 17, jossa todetaan seuraavaa:

"Konferenssi katsoo, ettd padtoksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa toimielinten
kansanvaltaisuutta sekd yleison luottamusta hallintoa kohtaan. Tdmén vuoksi konfe-
renssi suosittelee, ettd komissio toimittaa neuvostolle viimeistddn vuonna 1993
kertomuksen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on parantaa yleison mahdolli-
suuksia saada toimielinten hallussa olevia tietoja.”

Eurooppa-neuvoston kokouksessa Birminghamissa 16.10.1992 valtionpddmiehet
tai hallitusten padmiehet antoivat kokouksen péadtteeksi julistuksen nimeltd "Une
Communauté proche de ses citoyens” (Kansalaisiaan ldhelld oleva yhteisd), jossa
korostettiin tarvetta lisidtd yhteison avoimuutta. Tdma pyrkimys toistettiin Eurooppa-
neuvoston kokouksessa Edinburghissa 12.12.1992.

Komissio antoi 5.5.1993 neuvostolle, parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle
tiedonannon 93/C 156/05 yleison oikeudesta tutustua toimielinten asiakirjoihin.
Tamé tiedonanto siséltdd tulokset sellaisesta vertailevasta tutkimuksesta, jonka
kohteena oli asiakirjajulkisuus eri jasenvaltioissa ja joissakin kolmansissa maissa,
ja komissio tekee tdssd tiedonannossa sen péitelmin, ettd oikeutta saada tietoja
yhteison toimielinten asiakirjoista voitaisiin laajentaa.
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Komissio antoi 2.6.1993 avoimuudesta Euroopan yhteisossd tiedonannon 93/C
166/04, jossa esitetddn asiakirjajulkisuutta koskevat perusperiaatteet.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa K6openhaminassa 22.6.1993 neuvostoa ja komis-
siota kehotettiin “jatkamaan tyotddn sen periaatteen pohjalta, ettd kansalaisille on
taattava mahdollisimman laaja tiedonsaantioikeus”.

Neuvosto ja komissio hyvaksyivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja
komission asiakirjoista koskevat kdytdnnesddnnot, joilla vahvistetaan ne periaatteet,
jotka koskevat oikeutta saada tietoja niiden hallussa olevista asiakirjoista, ja sopivat,
ettd ne toteuttavat kumpikin osaltaan ndmaé periaatteet 1.1.1994 mennessi erityisilla
saannoksilld.

Tamén sitoumuksen tdyttdmiseksi neuvosto teki 20.12.1993 padtoksen 93/371
ja komissio teki 8.2.1994 yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
paidtoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58).

EMU:n toisen vaiheen alkamiseen 1.1.1994 liittyi ERL:n kédyttoonotto ja padjohtajien
komitean hajottaminen. ERI teki 3.6.1997 yleison oikeudesta saada tietoja sen asia-
kirjoista paatoksen N:o 9/97 (EYVL 1998, L 90, s. 43); pdétoksesséd hallinnollisella
asiakirjalla tarkoitetaan missd tahansa muodossa esitettyé kaikkea tietoa, joka koskee
ERIL:n organisaatiota ja toimintaa.
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EKP:n perustaminen 1.6.1998 lakkautti ERL:n tehtdvdn ja EY 123 artiklan mukaisesti
ERI asetettiin selvitystilaan, kun EKP perustettiin.

EKP antoi tdssd yhteydessa EKPJ:n perussdadnnén 12.3 artiklan mukaisesti tyojar-
jestyksensd, jonka laatimista seurasi pian tdmén jilkeen eli 3.11.1998 padtoksen
1999/284 tekeminen.

Sen EKP:n vditteen valossa, jonka kantaja kiistdd ja jonka mukaan EKP on paijoh-
tajien komitean arkistossa sdilytettdvien asiakirjojen laatijatahoon ndhden kolmas,
mika oikeuttaisi sen tyojdrjestyksen 23.3 artiklassa madritellyn erityisen oikeudellisen
jarjestelmén soveltamisen kyseisiin asiakirjoihin tutustumisen osalta, kantaja viittaa,
ettd EKP on ylittdnyt toimivaltansa, kun se on tyojarjestyksessddn madrannyt oikeu-
desta tutustua péddjohtajien komitean arkistoon EKPJ:n perussddnnon 12.3 artiklan
vastaisesti, jossa sitd ei valtuuteta sddtdméén “kolmansien asioista”.

EKPJ:n perussddnnon 12.3 artiklassa madratdan, ettd "neuvosto hyviksyy tydjérjes-
tyksensd, jossa méadritetddn EKP:n sisdinen organisaatio ja sen paatoksentekoelimet”.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld 72 kohdassa mainitussa asiassa Alankomaat
vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa (37 kohta) todennut, ettd niin kauan
kuin yhteison lainsddtdja ei ole antanut yleisid sddnnoksid yleison oikeudesta saada
tutustua yhteisojen toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin, toimielinten on péétet-
tévé tédllaisten pyyntojen kisittelyd koskevista toimenpiteistd sellaisen sisdisen orga-
nisointivallan nojalla, jonka perusteella ne voivat tehdéd asianmukaisia toimia niiden
sisdisen toiminnan takaamiseksi hyvén hallintotavan mukaisesti.
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Koska kisiteltdvina olevassa asiassa ei tyojérjestystd hyviksyttdessd eika sitd 22.4.1999
muutettaessa ollut olemassa yleistd lainsddddntod yleison oikeudesta tutustua
yhteison toimielinten tai elinten hallussa oleviin asiakirjoihin, EKP:lla oli toimivalta
tydjérjestyksensd puitteissa toteuttaa toimenpiteitéd sellaisia asiakirjoja, jotka olivat
tuolloin sen hallussa, koskevien pyyntojen varalta, olivatpa ne sitten sen laatimia tai
vastaanottamia ja riippumatta asiakirjojen alkuperésti tai niiden laatijasta.

Se, ettd EKP madritteli tyojdrjestyksessddn erityisid sdadntojd oikeudesta tutustua
padjohtajien komitean arkistossa siilytettdviin asiakirjoihin sen vuoksi, ettd sen
viitetddn olevan kyseisten asiakirjojen laatijoihin ndhden kolmas taho, ei ole siis
voinut merkitd EKPJ:n perussddannon 12.3 artiklan rikkomista. Toisin sanoen vaikka
oletettaisiinkin, ettd EKP:td voitaisiin tosiasiallisesti pitdd péadjohtajien komitean
arkistossa sdilytettavien asiakirjojen laatijoihin nidhden kolmantena tahona, se olisi
kuitenkin toiminut EKPJ:n perussddnnon 12.3 artiklan mukaisesti méérittiessdin
tyojérjestyksessddn néihin asiakirjojen tutustumista koskevan erityisen oikeudellisen
jarjestelmén.

On lisdksi huomattava, ettd neuvosto ja komissio sddtivdt paatoksissa 93/731 ja
94/90 oikeudesta tutustua niiden hallussa oleviin, myds muiden tahojen laatimiin
asiakirjoihin kuitenkin niin, ettd viimeksi mainittuihin asiakirjoihin tutustumista
koskevat pyynnoét on osoitettava suoraan niiden laatijoille, miké vastaa niin sanottua
laatijasdédntoa.

Niin ollen kanneperuste, jonka mukaan EKP:n tydjarjestyksen 23.3 artikla on annettu
EKPJ:n perussadnnon 12.3 artiklan vastaisesti, on hylattav.

Taydentévisti on korostettava, ettd EKP tekee siitd vditetystd kolmannen asemasta,
joka silld on pddjohtajien komitean arkistossa sdilytettdvien asiakirjojen laatijoihin
ndhden, pddtelmaén, jota ei voida hyviksya.
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EKP péittelee tdstd kolmannen asemasta, ettd se hallinnoi pédjohtajien komi-
tean asiakirjoja kansallisten keskuspankkien sihteeristond keskuspankkien ollessa
kyseisten asiakirjojen laatijoita, joille kantajan olisi pitédnyt osoittaa asiakirjoihin
tutustumista koskeva pyyntonsd. Ndma seikat eivdt ole yhteensopivia EKP:n tyojar-
jestyksen 23.3 artiklan ja EKP:n neuvoston kantajan pyynto6n antaman vastauksen
sanamuodon kanssa.

On riidatonta, ettd EKP on tyojirjestyksensd 23.3 artiklassa maidritellyt erityisen
oikeudellisen jdrjestelmin, joka koskee oikeutta tutustua padjohtajien komitean
arkistossa sdilytettdviin asiakirjoihin ja jonka toteuttaminen on EKP:n neuvoston
tehtdvdnd, mutta laatijasddnnon soveltamisesta ei ole maarayksid. EKP:n neuvosto
on siis itse asiassa lausunut salassapitoajan lyhentdmistd koskevan kantajan pyynnon
perusteltavuudesta ohjaamatta kantajaa kadntyméén kansallisten keskuspankkien
puoleen.

Télla EKP:n véitteelld, joka on ristiriidassa kasiteltdvdand olevassa asiassa sovellet-
tavan lainsddddnnon ja tehdyn paatoksen kanssa, ei kuitenkaan missaén tapauksessa
ole vaikutusta tdimén asian ratkaisuun, eikd se horjuta edellda 201 kohdassa esitettya
padtelmaa.

— Kanneperuste, jonka mukaan EKP:n tydjarjestyksen 23.3 artikla on lainvastainen
sen vuoksi, ettd oikeutta tutustua asiakirjoihin ja avoimuuden perusperiaatetta on
loukattu

Kantaja vdittdd ensiksi, ettd EKP:n tyGjérjestyksen 23.3 artiklalla poistetaan tehokas
vaikutus EU 1 ja EU 6 artiklalta, EY 110 artiklan 2 kohdalta ja EY 255 artiklan 1
kohdalta, joihin hdnen oikeutensa tutustua EKP:n asiakirjoihin perustuu.
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Pelkkéd edelld mainittujen madrdysten lukeminen kuitenkin osoittaa, ettd tdmé
kantajan véite on téysin perusteeton.

On muistettava, ettd 1.5.1999 voimaan tulleella Amsterdamin sopimuksella jasenval-
tiot sisdllyttivit EY:n perustamissopimukseen uuden artiklan, joka koskee oikeutta
tutustua asiakirjoihin, toisin sanoen EY 255 artiklan. Siind méaérétdén seuraavaa:

”1. Kaikilla unionin kansalaisilla seka kaikilla luonnollisilla henkil6illa, jotka asuvat
jossain jasenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkildilld, joilla on sddntoméérdinen koti-
paikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission asiakirjoihin jaljempéni 2 ja 3 kohdan mukaisesti médriteltyjen periaat-
teiden ja edellytysten mukaisesti.

2. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa médrdttyd menettelyd noudattaen kahden
vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta asiakirjoihin tutustu-
misoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun
huomioon ottamiseksi.

3. Kukin edelld mainittu toimielin tdsmentdd omassa tydjarjestyksessdédn erityismaa-
raykset oikeudesta tutustua toimielimen asiakirjoihin.”

Itse EY 255 artiklan sanamuodosta seuraa, ettd siind viitataan yksinomaan oikeuteen
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. Lisdksi EY
110 artiklan 2 kohdan neljdnnessi alakohdassa méérdtddn, ettd vain "mitd 253, 254
ja 256 artiklassa madrdatdadn, sovelletaan EKP:n antamiin asetuksiin ja sen tekemiin
paatoksiin”.
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On ilmeistd, ettd kantaja perustaa oikeutta tutustua EKP:n asiakirjoihin koskevan
argumentaationsa EY 110 artiklan 2 kohdan neljannen alakohdan virheelliseen
versioon, jonka mukaan "mitd 253—-256 artiklassa méadrataan, sovelletaan EKP:n anta-
miin asetuksiin ja sen tekemiin p&atoksiin”.

Tama4 aineellinen virhe, joka saattaa sisdltyéd joihinkin EY:n perustamissopimuksen
epévirallisiin konsolidoituihin versioihin, johtuu erittdin todennékoisesti siité, ettd
on sovellettu virheellisesti Amsterdamin sopimuksen 12 artiklan 2 kohtaa, jonka
mukaan EY:n perustamissopimuksen sisdiset artiklaviittaukset on tehtdvé kyseisen
artiklan 1 kohtaan siséltyvan uuden numeroinnin mukaisesti.

Amsterdamin sopimuksesta kiy selvésti ilmi, ettd silld ei muutettu EY:n perustamis-
sopimuksen 108 a artiklaa (josta on tullut EY 110 artikla), jossa maéréttiin, ettd “mité
190, 191 ja 192 artiklassa madritddn, sovelletaan EKP:n antamiin asetuksiin ja sen
tekemiin padatoksiin”. Amsterdamin sopimubksella ei siis lisdtty tahén artiklaluetteloon
EY:n perustamissopimuksen uutta 191 a artiklaa (josta on tullut EY 255 artikla), joka
koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin. Néin ollen EY 110 artiklaan siséltyvé sisdinen
viittaus tarkoittaa Amsterdamin sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan perusteella "253,
254 ja 256 artiklaa”.

On tunnettua, ettd edelld mainittu aineellinen virhe korjattiin sopimuksen allekir-
joittaneiden valtioiden viliselld sopimuksella ja ettd siitd ldhtien, kun Amsterdamin
sopimuksen korjaamista koskeva poytékirja allekirjoitettiin Roomassa 16.3.1999, ei
endd ole epdilystikddn siitd, ettd EY 255 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta EKP:hen.

Niin ollen kantajan EY 255 artiklan vélitonté oikeusvaikutusta koskevat viitteet ovat
merkityksettomid, kun palautetaan mieleen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on selvésti todennut, ettd kyseinen mééréys ei ole valittomaésti sovellettava,
koska se ei ole ehdoton ja koska sen soveltaminen edellyttdd myohempien toimenpi-
teiden toteuttamista (asia T-191/99, Petrie ym. v. komissio, tuomio 11.12.2001, Kok.
2001, s. [I-3677, 35 kohta).
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Lisdksi EY 255 artiklan lukeminen "EU 1 ja EU 6 artiklan valossa”, kuten kantaja
esittdd, ei horjuta toteamusta siitéd, ettd EY 255 artiklaa ei sovelleta EKP:hen.

On lisattdvé, ettd EU 1 artiklan toisella kohdalla, jossa maéritdén, ettd "tdmé sopimus
merkitsee uutta vaihetta kehityksessd sellaisen yhé laheisemmén Euroopan kansojen
vilisen liiton luomiseksi, jossa pédtokset tehdddn mahdollisimman avoimesti ja
mahdollisimman ldhelld kansalaisia”, ei ole vilitontd oikeusvaikutusta, koska siti ei
ole pidettiva selviana yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 26/62, Van Gend en Loos,
5.2.1963 antamassa tuomiossa (Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. I, s. 161) tarkoittamalla
tavalla (edelld 214 kohdassa mainittu asia Petrie ym. v. komissio, tuomion 35 kohta).

EU 6 artiklan osalta on palautettava mieleen, ettd Maastrichtin sopimuksella perus-
tamissopimuksiin sisillytettiin ajatus siitd, ettd unionin on noudatettava perusoi-
keuksia. EU 6 artiklassa ndma oikeudet pyritddn takaamaan “yhteison oikeuden ylei-
sind periaatteina”.

Kantaja viittad toiseksi, ettd EKP:n tyojérjestyksen 23.3 artikla on vélittomassa risti-
riidassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéytinnon kanssa, jossa on tunnustettu avoimuuden perusperiaate (edelld 150
kohdassa mainittu asia Rothmans v. komissio, tuomion 55 kohta), tiedonsaantioi-
keutta koskeva periaate sekd oikeus tutustua asiakirjoihin demokratian periaatteen
erottamattomina osatekijoind (asia T-14/98, Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999,
Kok. 1999, s. 11-2489, 82 ja 87 kohta).

EKP katsoo, ettéd yhteison oikeudessa ei ole perusperiaatetta, joka koskisi yleisté oi-
keutta tutustua sen asiakirjoihin ja yhteison toimielinten asiakirjoihin. Vaikka tallai-
seen periaatteeseen pohjautuvia viitteitd on useaan otteeseen esitetty yhteisojen tuo-
mioistuimissa, kumpikaan niisté ei ole pitényt tarkoituksenmukaisena tutkia niita.
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Taltd osin on todettava, ettd yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-353/99 P,
neuvosto vastaan Hautala, 6.12.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-9565),
ettd edelld 72 kohdassa mainitussa asiassa Alankomaat vastaan neuvosto antamas-
saan tuomiossa se oli korostanut merkitystd, joka yleison oikeudella saada tutustua
viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin on, ja muistuttanut, ettd julistuksessa N:o
17 tdmé oikeus liitetddn "toimielinten toiminnan kansanvaltaisuuteen”. Yhteisojen
tuomioistuin totesi timaén jilkeen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
perustellusti katsonut, ettd paatoksen 93/731 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd neuvostolla on velvollisuus tutkia, onko sen annettava yleisolle mahdollisuus
tutustua niihin asiakirjan osiin, joihin poikkeuksia ei sovelleta, ja kumonnut riidan-
alaisen paitoksen ja tehnyt ndin ilman ettd on tarpeen tutkia, oliko, kuten neuvosto
ja Espanjan hallitus véittivét, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin virheellisesti
tukeutunut tiedonsaantioikeutta koskevaan periaatteeseen (em. asia neuvosto v.
Hautala, tuomion 31 kohta).

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiinkin, ettd oikeutta tutustua yhteison viran-
omaisten, myos EKP:n, hallussa oleviin asiakirjoihin voitaisiin pitda perusoikeutena,
jota yhteison oikeusjirjestyksessd suojataan yleisend oikeusperiaatteena, viitettd
siitd, ettd EKP:n tyojérjestyksen 23.3 artikla on lainvastainen, koska tédtd periaatetta
loukataan, ei voida hyvéksya.

On palautettava mieleen, ettd perusoikeuksia ei voida pitdd ehdottomina oikeuksina
ja ettd "yhteison oikeusjdrjestyksen mukaan on laillista soveltaa kyseisiin oikeuksiin
tiettyjd yhteison yleisen edun tavoitteilla perusteltuja rajoituksia, kunhan néiden
oikeuksien olennaista osaa ei rikota” (asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974,
Kok. 1974, s. 491, Kok. Ep. 1L, s. 293, 14 kohta).

Asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta voidaan legitiimisti rajoittaa yleisen
edun tai yksityisen edun suojaamiseen liittyvistd syist.
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Kaytdnnesddnnoissd todetaan, ettd sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta voidaan
kieltdytyd, joiden paljastuminen voi vaikeuttaa yleisen edun turvaamista “vakaan
rahan arvon” ndkékulmasta.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutus-
tuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43), jota sovelletaan 3.12.2001 lukien ja jonka tarkoi-
tuksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman taysi-
madrdinen vaikutus ja madritelld sitd koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset EY:n
perustamissopimuksen 255 artiklan 2 kohdan mukaisesti, médritelladn tietyt yleiset
ja yksityiset edut, joita on suojattava poikkeussaannoksin.

Asetuksen N:0 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdaadetiin muun muassa,
ettd toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisédltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee “yhteison tai
jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa”.

Poikkeuksista, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin, sdddetddn lisdksi
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa pakottavin sanamuodoin.
Tiastd seuraa, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia epddméidn oikeuden tutustua nédiden
poikkeusten alaan kuuluviin asiakirjoihin silloin, kun esitetddan ndyttod tallaisista
olosuhteista (ks. vastaavasti asia T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio 5.3.1997,
Kok. 1997, s. 11-313, 58 kohta ja asia T-20/99, Denkavit Nederland v. komissio,
tuomio 13.9.2000, Kok. 2000, s. II-3011, 39 kohta), eikd asetuksessa saadetd mistaan
“ylivoimaisen yleisen edun” kanssa tehtdvista vertailusta, toisin kuin asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten osalta.

On myos korostettava, ettd EKPJ:n perussdannon 10.4 artiklassa maédrétdédn nimen-
omaisesti, ettd EKP:n neuvoston kokoukset ovat luottamuksellisia, ja ettd kun EY
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110 ja EY 255 artikla luetaan yhdess4, niistd ilmenee, ettd EKP on jatetty viimeksi
mainitun médrdyksen soveltamisalan ulkopuolelle, ja samanaikaisesti, ettd EKP:td
kohdellaan erityiselld tavalla Euroopan parlamenttiin, neuvostoon ja komissioon
verrattuna, kun kysymys on oikeudesta tutustua asiakirjoihin.

Néma erityiset madrédykset liittyvit tehtdviin, jotka EKP:lle uskottiin EY:n perusta-
missopimuksella, jonka laatijat pyrkivat ilmiselvdsti varmistamaan, ettd EKP voi
hoitaa niitd riippumattomasti (ks. vastaavasti asia C-11/00, komissio v. EKP, tuomio
10.7.2003, Kok. 2003, s. I-7147, 130 kohta).

On muistettava, ettd EKP] muodostuu EKP:st4 ja kansallisista keskuspankeista ja ettd
sitd johtavat EKP:n pddtoksentekoelimet, jotka ovat EKP:n neuvosto ja johtokunta.
EY 105 artiklan mukaan EKPJ:n perustehtdvid ovat yhteison rahapolitiikan mééritte-
leminen ja toteuttaminen, valuuttamarkkinatoimien suorittaminen, jisenvaltioiden
virallisten valuuttavarantojen hallussapito ja hoito ja maksujérjestelmien moitteet-
toman toiminnan edistdminen, ja sen ensisijaisena tavoitteena on pitdé ylld hinta-
tason vakautta. EKP antaa asetuksia ja tekee péditokset, jotka ovat tarpeen EKPJ:lle
uskottujen tehtdvien suorittamiseksi (EY 110 artikla).

On ilmeistd, ettd yhteison rahapolitiikkaan liittyvéd yleinen etu on legitiimi peruste
rajoittaa yhteison viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin tutustumista koskevaa
oikeutta, jota pidetddn perusoikeutena.

Kasiteltavand olevassa asiassa kantaja pitdd lainvastaisena EKP:n tyojarjestyksen
23.3 artiklaa, jossa médrdtddn muun muassa pédjohtajien komitean arkistossa
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sdilytettivien asiakirjojen 30 vuoden salassapitoajasta. Kuten EKP on tdsmentényt
kirjelmissddn, péddjohtajien arkisto siséltdad asiakirjoja, joita ovat laatineet yhtaaltd
padjohtajien komitea, varajdsenten komitea, alakomiteat ja asiantuntijaryhmit sekd
toisaalta raha-asiain komitea.

On riidatonta, ettd sekd péadjohtajien komitean ettd raha-asiain komitean toiminta
koski nimenomaan rahapolitiikkaa yhteisossa.

Raha-asiain komitea perustuu vanhaan ETY:n perustamissopimuksen 105 artiklan 2
kohtaan, jossa médrittiin, ettd "perustetaan neuvoa antava raha-asiain komitea edis-
tdmadn jdsenvaltioiden raha- ja valuuttapolitiikan yhteensovittamista yhteismarkki-
noiden toiminnan edellyttdmassa laajuudessa”.

Jasenvaltioiden ja komission nimittdmistd jdsenistd koostuvan komitean tehtd-
vénd oli nimenomaan seurata jasenvaltioiden ja yhteison valuutta- ja rahapoliittista
tilannetta sekd padoman liikkeitd ja vapaata maksuliikennettd koskevaa tilannetta,
raportoida niistd sddannollisesti neuvostolle ja komissiolle ja esittdd lausuntoja niille
toimielimille.

Neuvosto teki 8.5.1964 Euroopan talousyhteison jasenvaltioiden keskuspankkien
vilisestd yhteistyostd padtoksen 64/300 ja perusti padjohtajien komitean, joka koostui
jasenvaltioiden keskuspankkien pédjohtajista, minkd lisdksi komissiota pyydettiin
lahettamaéén yksi jasenistddn edustajakseen komitean kokouksiin.
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Padjohtajien komitean tehtévdnd oli muun muassa kiyda "neuvotteluja keskuspank-
kipolitiikan yleisistd periaatteista ja suurista linjoista erityisesti luottoja, rahamark-
kinoita ja valuuttamarkkinoita koskevissa asioissa” ja "vaihtaa keskendén sdédnnolli-
sesti tietoja keskuspankkien toimivaltaan kuuluvista tdrkeimmistd toimenpiteistd ja
tarkastella nditd toimenpiteitd”. Pddjohtajien komitean tehtdvié laajennettiin paatok-
selld 90/142, jossa madrittiin, ettd komitea antaa lausunnot eri hallituksille ja minis-
terineuvostolle ”politiikoista, jotka ovat omiaan vaikuttamaan yhteison sisdiseen ja
ulkoiseen rahapoliittiseen tilanteeseen sekd erityisesti [EV]:n] toimintaan”.

On huomattava, ettd pédjohtajien komitean tyojarjestyksen 12.2 artiklan mukaan
"kaikki [kyseisen komitean] laatimat asiakirjat ovat salassa pidettivid, jollei toisin
padtetd”.

Raha-asiain komitea lopetti toimintansa 1.1.1999 ja padjohtajien komitea 1.1.1994, ja
ne korvattiin talous- ja rahoituskomitealla sekd ERL:1l4. Kahden ensimmaéisen elimen
tuottamat asiakirjat, jotka EKP otti haltuunsa ERI:n selvitystilaan asettamisen jalkeen,
koottiin niiden alkuperén ja laadun mukaan erityiseen arkistoluokkaan.

Kuten Euroopan talousyhteison ja Euroopan atomienergiayhteison historiallisten
arkistojen avaamisesta yleisolle 1.2.1983 annetun asetuksen (ETY, Euratom) N:o
354/83 (EYVL L 43, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.9.2003 annetulla
neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1700/2003 (EUVL L 243, s. 1), johdanto-
osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, "on vakiintunut kaytanto, niin jasen-
maissa kuin kansainvilisissd yhteisoissakin, ettd arkistot avataan yleisolle tiettyjen
vuosien kuluttua”.
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Kasiteltavini olevassa asiassa kantaja pitdd 30 vuoden salassapitoaikaa liian pitkéng,
katsoo, ettd se on epatdsmallinen, koska kyseisen ajan kulumisen alkamisajankohtaa
el nimenomaisesti vahvisteta EKP:n tydjérjestyksen 23.3 artiklassa, ja toteaa lopuksi,
ettd se "tekee tyhjiksi hdnen oikeutensa tutustua asiakirjoihin”.

On kuitenkin korostettava ensiksi, ettd edelld mainittu 30 vuoden méérdaika vastaa
tdsmaélleen asetuksen N:o 354/83 1 artiklassa sdddettyd, ja sen paatyttyd lahtokohtai-
sesti jokainen tédtd koskevan pyynnon esittdjd saa oikeuden tutustua yhteison toimi-
elinten historiallisiin arkistoihin.

Euroopan investointipankki vahvisti niin ikdin historia-arkistoa koskevissa sddnnois-
sddn (pankin hallituksen 7.10.2005 tekemad paiatos) (EUVL C 289, s. 12) 30 vuoden
méérdajan ennen kuin sen historia-arkisto avataan yleisolle.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdassa sdddetédén liséksi, ettd saman artiklan
1-3 kohdassa tarkoitettuja asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta tehtavia
poikkeuksia voidaan soveltaa enintddn 30 vuoden ajan. Yksityiseldman suojaa (4
artiklan 1 kohdan b alakohta) tai taloudellisten etujen suojaa (4 artiklan 2 kohdan
ensimmiinen luetelmakohta) koskevia poikkeuksia sekd arkaluonteisia asiakir-
joja koskevia erityisid sddnnoksid (9 artikla) voidaan tarvittaessa soveltaa timén
jalkeenkin.

Vaikka on kiistatonta, ettd EKP:n ty6jérjestyksen 23.3 artiklaan ei sisdlly 30 vuoden
méérdajan kulumisen alkamista koskevaa mainintaa, pelkéstdén sen puuttuminen ei
yksin merkitse, ettd kantajan riitauttama mééréys olisi lainvastainen.
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Kun otetaan huomioon kysymyksessd olevan arkiston, joka kattaa vuonna 1964
perustetun ja vasta 1.1.1994 lakkautetun elimen toiminnan, erityisluonne seka edelld
mainittu vakiintunut kédytdnto, on katsottava, ettd vuonna 1998 hyviksytyn EKP:n
tydjérjestyksen mukaisen 30 vuoden salassapitoajan kuluminen alkaa implisiitti-
sesti ja viistdmadttd asiakirjojen antamispdivistd. Téstd péivdstd alkaa kulua myos
asetuksen N:o 354/83 mukainen 30 vuoden salassapitoaika.

Toiseksi on todettava, ettd EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artiklan toisesta virkkeestd
ilmenee, etti salassapitosadnto ei ole ehdoton.

Edelld mainitun méirayksen tarkoituksena on nimittdin antaa yleisolle oikeus tehda
salassapitoajan lyhentdmistd koskeva hakemus, kun palautetaan mieleen, ettd mikaan
ei estd sitd, ettd toimielimen toiminnan sisdistd organisointivaltaa koskevilla sddn-
noksilla voidaan saada aikaan kolmansiin ulottuvia oikeudellisia vaikutuksia (edella
72 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. neuvosto, tuomion 38 kohta). EKP:n tyojér-
jestyksen 23.3 artiklan toisen virkkeen nojalla, joka on yleisesti sovellettava, kuka
tahansa voi siis pyytdd saada tutustua mihin tahansa péédjohtajien komitean arkis-
tossa sdilytettdvédn asiakirjaan my0s jo ennen 30 vuoden médrdajan pddttymista.

Toisin kuin kantaja on viittinyt oikeussuojan puuttumisen osalta, EKP:n neuvoston
paatos, jolla hyldttiin salassapitoajan lyhentdmistd koskeva pyyntd, on — kuten kési-
teltivind olevassa tapauksessa — tuomioistuimen valvonnassa tehokasta oikeus-
suojaa koskevan oikeuden mukaisesti. Asiaa kisittelevian tuomioistuimen tehtévané
on tutkia, onko EKP:n neuvosto kiyttinyt sddntdjenmukaisesti sille EKP:n tyojérjes-
tyksen 23.3 artiklan toisessa virkkeesséd annettua toimivaltaa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd on hylattava viite, jonka mukaan EKP:n ty6jérjestyksen
23.3 artiklan on lainvastainen sen vuoksi, ettd "kantajan oikeutta tutustua EKP:n asia-
kirjoihin ja avoimuuden perusperiaatetta” on loukattu.

— Kanneperuste, jonka mukaan EKP:n tyojarjestyksen 23.3 artikla on lainvastainen
sen vuoksi, ettd harkintavaltaa on kaytetty vaérin

Kantaja esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi, ettd EKP on kayttanyt vaarin harkin-
tavaltaansa, mikd ilmenee sekd objektiivisista ettd subjektiivisista seikoista.

Objektiivisten seikkojen osalta kantaja viittad, ettd EKP, joka on hyvin riippumaton,
kiirehti ty6jérjestyksensd 23.3 artiklan antamisessa ottamatta huomioon oikeuskay-
tdntod ja sitd 2.10.1997 allekirjoitetusta Amsterdamin sopimuksesta johtuvaa perus-
tuslaillista velvoitetta, jonka mukaan se oli velvollinen sddtamadn erityisesséd asetuk-
sessa oikeudesta tutustua asiakirjoihin. Kantajan mukaan EKP toimi yksinomaan
“demokraattisen oikeuden lakkauttamisen” tarkoituksessa.

Tama viite on hyléttiva siltd osin kuin se voidaan katsoa taydentdviksi perusteeksi,
jolla pyritddn osoittamaan EKP:n tydjérjestyksen 23.3 artiklan lainvastaisuus silld
perusteella, ettd timad méérdys on annettu harkintavaltaa vadrinkayttéen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimenpidettéd tehtdessd harkintavaltaa on
kéytetty vddrin vain, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien seikkojen
perusteella on selvéd, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta
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osin muiden kuin esitettyjen paddmadrien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa
asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti madrdtyn menettelyn vélttdmiseksi (yhdistetyt
asiat 140/82, 146/82, 221/82 ja 226/82, Walzstahl-Vereinigung ja Thyssen, tuomio
21.2.1984, Kok. 1984, s. 951, 27 kohta; asia 69/83, Lux v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 21.6.1984, Kok. 1984, s. 2447, 30 kohta; asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 24 kohta ja asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. [1-917, 68 kohta).

Kasiteltdvina olevassa tapauksessa on riittavaa todeta, ettd kantajan pééttely perustuu
virheelliseen lahtokohtaan, koska Amsterdamin sopimuksen méaardyksissd, joista EY
255 on syntynyt, ei méérité yleison oikeudesta tutustua EKP:n asiakirjoihin. Lisdksi
asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta koskeva oikeuskéytinto, johon kantaja
viittaa, ei koske EKP:t4.

Pelkka viite siitd, ettd EKP on toiminut "demokraattisen oikeuden lakkauttamisen”
tarkoituksessa, on puhdasta élyllista spekulaatiota eikd konkreettinen ja objektiivinen
osoitus harkintavallan védrinkaytosta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan esittdmd EKP:n tyojérjestyksen 23.3 artiklan
lainvastaisuutta koskeva viite on hyléttava.

b) Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

Kantaja vdittds, ettd paitos, jonka EKP antoi vastauksena hénen esittdimdinséd pyyn-
toon salassapitoajan lyhentdmisestd, jotta hén saisi tutustua Basel/Nyborg-sopimuk-
seen, on tdysin perustelematon ja EY 253 artiklan vastainen, minkd EKP nimenomai-
sesti kiistaa.

II - 4852



259

260

261

262

PITSIORLAS v. NEUVOSTO JA EKP

EKP totesi kirjelmissdédn aluksi, ettd kun otetaan huomioon, ettd EKP:n neuvoston
péédtos, jota ei ollut osoitettu kantajalle, oli yleisesti sovellettava, ei 8.11.1999 paivit-
tyyn Kkirjeeseen, jolla kantajalle tiedotettiin padtoksestd, ollut tarpeen sisdllyttad
"taydentédvad, yksilollistd ja erityistd perustelua”. On kuitenkin huomattava, ettd EKP
myonsi istunnossa selviisti, ettd sen padtos oli luonteeltaan yksittdistapausta koskeva,
ja luopui tdmén vuoksi kyseisen paitoksen yleiseen sovellettavuuteen perustuvasta
oikeudenkéyntiviitteestddn.

EKP katsoo, ettd 8.11.1999 pdiviittyyn kirjeeseen sisdltyy joka tapauksessa joukko
perusteluja, joista selvésti ilmenee, ettd EKP:n neuvosto, jolla on toimivaltansa puit-
teissa hyvin laaja harkintavalta, vertasi kantajan etuja yleisen edun suojaan erityisesti
rahan vakaudelle aiheutuvien riskien osalta. Koska neuvoston tavoittelema padmééra
oli siis ilmaistu avoimesti, olisi liiallista vaatia tdsmaéllisempid perusteluja, jotka
olisivat edellyttineet pyydettyjen asiakirjojen sisdllon ilmaisemista.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 253 artiklan
mukainen perusteluvelvollisuus mééréytyy kyseisen sdddoksen, paatoksen tai muun
toimenpiteen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti
ilmettavd toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomiois-
tuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittad
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
silld tutkittaessa sitéd, ovatko toimen perustelut kyseisen artiklan mukaisia, on otet-
tava huomioon toimen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussadnnot (ks. edelld 150 kohdassa mainittu asia Interporc v. komissio, tuomion
55 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltaviand olevassa asiassa kantaja esitti EKP:lle 27.7.1999 piivityssd kirjeessé
tyojdrjestyksen 23.3 artiklan nojalla pyynnon 30 vuoden salassapitoajan lyhenta-
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misestd saadakseen tutustua Basel/Nyborg-sopimukseen kuuluviin asiakirjoihin ja
perusteli tita sillg, ettd asiakirjat olivat tirkeitd hdnen véitoskirjansa laatimista varten.

Kun otetaan huomioon kantajan esittdméan pyynnon luonne, on vastaavasti sovellet-
tava oikeuskaytdntod, jonka mukaan toimielimen, jolle osoitetaan asiakirjoihin tutus-
tumista koskeva pyyntd, on paitoksensd perusteluissa osoitettava, ettd se on todel-
lisuudessa tutkinut asiakirjat, joita tutustumispyynto koskee (edelld 150 kohdassa
mainittu asia Kuijer, tuomion 38 kohta ja edelld 131 kohdassa mainittu asia JT’s
Corporation v. komissio, tuomion 64 ja 65 kohta).

Vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmaén pyyntéén EKP
esitti eri asiakirjoja todisteina EKP:n neuvoston 21.10.1999 tekemin paatoksen
olemassaolosta ja erityisesti otteen kyseisen neuvoston 29. kokouksen poytikirjasta,
jossa pelkdstddn mainitaan, ettd puheenjohtaja esitteli asiakirjoihin tutustumista
koskevan pyynnon, todetaan, mistd asiakirjoista Basel/Nyborg-sopimus koostui,
ja mainitaan neuvoston pditos siitd, ettd se hyviksyi puheenjohtajansa kannan olla
antamatta oikeutta tutustua péadjohtajien komitean arkistoon.

Kirjeessd, joka on péivitty 8.11.1999, todetaan, ettd EKP:n neuvosto yhtddltd otti
huomioon ”"sen, ettd Basel/Nyborg-sopimus ei ole varsinaisesti yksi yhtendinen asia-
kirja, joka olisi tehty osapuolten vilisen sopimuksen muodossa, vaan se on olemassa
ainoastaan kertomuksina ja poytikirjoina, joiden laatijoina ovat olleet padjohtajien
komitea ja raha-asiain komitea”, ja toisaalta totesi, ettd kantajalle oli jo toimitettu
lehdistotiedote, jossa ilmaistiin “hyvin yksityiskohtaisesti keskuspankkien padjohta-
jien vélisen sopimuksen kaikki kohdat”. Siind mainitaan my®ds, ettéd kyseisen kirjeen
liitteend on erés toinen asiakirja, toisin sanoen jaljennos 10.11.1987 péivitysté asia-
kirjasta, jolla pantiin tdytdnt6on 13.3.1979 tehtyyn EVJ:td koskevaan sopimukseen
tehdyt muutokset.
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Kyseisessd 8.11.1999 piivityssi kirjeessd todetaan, ettd "EKP:n neuvosto on paattinyt
ndiden seikkojen perusteella olla antamatta oikeutta tutustua pédjohtajien komi-
tean arkistoon”, ja EKP:n tiedotuksesta vastaava pédllikko ilmaisi siind lopuksi kési-
tyksensi siitd, ettd kantaja saattoi jatkaa tutkimustyotadn menestyksellisesti, koska
hénelld oli jo kaytettdvissdadn kaikki olennaiset Basel/Nyborg-sopimusta koskevat
tiedot.

Vaikka 8.11.1999 pdivdtystd kirjeestd ilmenee selvisti, ettd EKP:n neuvosto on
tdsmentédnyt, mistd asiakirjoista Basel/Nyborg-sopimus koostui, siitd ei kuitenkaan
voida péételld, ettd neuvoston péitoksestd ilmenisi, ettd neuvosto olisi todellisuu-
dessa tutkinut asiakirjat, joita tutustumispyynto koski. Sit4, ettd pelkdstddn tdasmen-
netddn niiden asiakirjojen laatu, joihin tutustumista koskevaa oikeutta pyydetién,
ei voida rinnastaa kyseisten asiakirjojen siséltdmien tietojen tutkimiseen. EKP:n
neuvoston 21.10.1999 tekemistéd paatoksestd, sellaisena kuin se on saatettu kantajan
tietoon 8.11.1999, ei millddn tavoin ilmene, ettd pyydettyjen asiakirjojen siséltod olisi
tutkittu.

Joka tapauksessa vaikka katsottaisiinkin, ettd kyseisen paitoksen perusteluista ilme-
nisi, ettd pyydetyt asiakirjat on todellisuudessa tutkittu, on huomattava, ettd kantaja
ei ole tdysin saanut tietoonsa niitd syitd, joiden vuoksi hdneltd evittiin oikeus tutustua
asiakirjoihin, ja ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi tutkia paatoksen
laillisuutta.

On todettava, ettd padtoksessddn olla lyhentdmaéttd salassapitoaikaa ja siis evétd
oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin EKP:n neuvosto ei vedonnut mihinkdin
ndihin asiakirjoihin liittyvdén erityiseen suojan tarpeeseen tai perusteeseen, eikd se
myo6skéddn esittinyt minkdénlaista lyhyttakadn selitystd perusteeksi sille, miksi se
kieltdaytyi ilmaisemasta asiakirjojen sisdltod, mika puolestaan olisi tehnyt mahdolli-
seksi sen, ettd suojan tarpeen olemassaolon olisi voinut ymmartaa ja tutkia.
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On ilmeistd, ettd kyseinen pdétos perustuu yksinomaan arvioinnille, jonka EKP:n
neuvosto on tehnyt kantajan erityisestd tarpeesta saada pyydetyt asiakirjat verrattuna
asianomaiselle Basel/Nyborg-sopimuksesta toimitettuihin tietoihin, joita tdssd yhtey-
dessd pidettiin riittavina.

Toisin kuin EKP viittad, sen padtoksesta ei selvasti kdy ilmi, ettd kantajan etuja olisi
vertailtu rahan vakautta koskevan yleisen edun kanssa.

EKP on vasta vastineessaan ensimmaistid kertaa todennut, ettda EKP:n neuvosto oli
katsonut, ettd pyydetyt asiakirjat, jotka padasiallisesti oli tarkoitettu ohjaaman poliit-
tisia neuvotteluja valtiovarainministerion Nyborgissa pidetyssd epdvirallisessa ko-
kouksessa, sisdlsivat keskusteluja ja tietoja, jotka olivat mahdollisesti kiistanalaisia ja
jotka eivit vield olleet tulleet julkisuuteen, ja ndiden poliittisten neuvottelujen luot-
tamuksellisuus oli sdilytettdva harkinnalle varatun “tilan” yllapitdmiseksi. EKP totesi
vastauskirjelmissdan vastauksena perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevaan
perusteeseen, ettd sen padtoksen perustelut osoittivat selvisti, ettd EKP:n neuvosto
oli "punninnut kantajan etuja suhteessa yleisen edun suojaan ja erityisesti rahan
vakaudelle aiheutuviin riskeihin”.

On lisdksi muistettava, ettd vaikka ne olosuhteet, joissa pédtos tehdddn, voivat
lieventdd toimielimelle kuuluvaa perusteluvelvollisuutta, ne voivat erityistilan-
teessa my0s ankaroittaa sitd (edelld 150 kohdassa mainittu asia Kuijer v. neuvosto,
tuomion 45 kohta). Kisiteltdvini olevassa tapauksessa on siis tutkittava toimielimen
ja kantajan vélisen kirjeenvaihdon valossa, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu.
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EKP totesi kantajalle timdn ensimmiiseen Basel/Nyborg-sopimukseen tutustu-
mista koskevaan pyyntdon antamassaan vastauksessa, ettd pddjohtajien komiteasta
lahtoisin olevat asiakirjat eivat kuulu paatoksen 1999/284 soveltamisalaan vaan EKP:n
tyojérjestyksen 23.3 artiklan soveltamisalaan, jossa médrdtdan muun muassa, ettd
ndma4 asiakirjat ovat vapaasti tutustuttavissa vasta 30 vuoden miérdajan padtyttys.
Nidin ollen EKP ei toimittanut kantajalle ainuttakaan asiakirjaa paédjohtajien komi-
tean arkistosta.

Kantaja kirjoitti EKP:lle 27.7.1999 ja pyysi sitd tutkimaan uudelleen hénen esitté-
ménsé pyynnon EKP:n tyojérjestyksen 23.3 artiklan perusteella, jonka mukaan EKP:n
neuvosto voi erityistapauksissa lyhentdd 30 vuoden salassapitoaikaa. Kantaja vetosi
pyyntonsd tueksi nimenomaisesti Basel/Nyborg-sopimuksen ikédn ja siihen, ettd EV]
on luonteeltaan puhtaasti historiallinen.

Niisséd olosuhteissa perustelua koskevat vaatimukset edellyttavit, ettd EKP vastaa
toiseen asiakirjoihin tutustumista koskevaan pyynt6on, jolla tosin on eri oikeu-
dellinen perusta mutta sama kohde, ja esittdd ne perusteet, joiden vuoksi se ei voi
kantajan esittdmistd syistd muuttaa alkuperdistd kantaansa siitd, ettd kysymyksessa
olevat asiakirjat on pidettdva salassa.

EKP:n neuvosto ei kuitenkaan ole EKP:n péddtoksessd esittdnyt mitddn perustetta,
jolla kantajan viitteet hylattdisiin. EKP esitti vasta kumoamiskanteen nostamisen
jalkeen yhtadltd, ettd Basel/Nyborg-sopimuksen muodostavissa asiakirjoissa esitetyt
mielipiteet ja niissd analysoidut strategiat olivat edelleen patevid ja niilld voisi olla
heijastusvaikutuksia nykyiseen valuuttakurssijarjestelmdin, vaikka ne koskivatkin
vain kahden jasenvaltion keskuspankkeja, ja toisaalta, ettd ”sekaannusten vélttdmi-
seksi markkinoilla” oli olemassa legitiimejé perusteita sille, ettd nditd asiakirjoja ei
saatettu julkisiksi.
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On palautettava mieleen, ettd perustelujen on ilmettévé itse pdidtoksen tekstistd ja
ettd vaikka perusteleminen olisi aloitettu tekstissd, kuten kisiteltavdna olevassa ta-
pauksessa, perusteluja ei voida kehitelld ja selventdd ensimmadistéd kertaa ja jalkika-
teen yhteisdjen tuomioistuimissa paitsi poikkeustapauksessa, jollaisesta ei kasitelta-
vénd olevassa tapauksessa ole kysymys, koska tilanne ei ole kiireellinen ja kun otetaan
huomioon, ettd EKP:n oli tehtéva vain yksi ainoa péétos (ks. vastaavasti asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 1I-1931,
Kok. Ep. XIII, s. II-1, 131 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja
T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. [1-3141, 95 kohta).

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd EKP:n pddtoés on kumottava, koska se ei
tdytd EY 253 artiklassa asetettuja perustelua koskevia vaatimuksia, eiké ole tarpeen
tutkia kantajan esittdmid muita kumoamisperusteita, joiden mukaan EKP on kayt-
tdnyt harkintavaltaa védrin, loukannut hyvdn hallinnon periaatetta ja tehnyt
arviointivirheen.

Lopuksi tédssd vaiheessa on huomattava, ettd sen jalkeen kun kantaja oli nostanut
kumoamiskanteen (asia T-3/00), hdan saattoi ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen késiteltaviksi vahingonkorvauskanteen (asia T-337/04), josta ilmenee selvisti,
ettd se lainvastainen menettely, josta neuvostoa ja EKP:td arvostellaan, tarkoittaa
nimenomaan niiden péétosten tekemistd, joiden kumoamista kantaja vaatii asiassa
T-3/00.

Kantaja on vahingonkorvauskanteensa yhteydessd ja osoittaakseen vastaajien lain-
vastaisen menettelyn kehitellyt viitteitd, jotka ovat osittain samoja kuin kyseisten
padtosten kumoamisvaatimusten yhteydessd esitetyt viitteet. On kiistatonta, ettd
kantaja on esittdnyt uuden perusteen riitauttamiensa péaitosten lainvastaisuudesta,
toisin sanoen perusteen, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu,
sekd uusia vditteitd jo kumoamiskanteen yhteydessd esittdmiensd lainvastaisuutta
koskevien perusteiden tueksi ja vastauksina tiettyihin vastaajien kyseisessd menette-
lyssé esittdmiin véitteisiin.
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Namad viitteet on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin niiden voidaan katsoa tukevan
myos asiassa T-3/00 esitettyjen neuvoston ja EKP:n péddtosten kumoamista koskevia
vaatimuksia.

Taltd osin on muistettava, ettd vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuoja-
keino, jolla on oma tehtévinsd oikeussuojakeinojen jarjestelméssd ja jonka nosta-
misen edellytykset madraytyvit sen erityisen tarkoituksen perusteella. Kun kumoa-
miskanteella ja laiminlyontikanteella vaaditaan sen toteamista, ettd oikeudellisesti
sitova toimi on lainvastainen tai etté téllainen toimi on jitetty toteuttamatta, vahin-
gonkorvauskanteen tarkoituksena on yhteison toimielimen tai elimen syyksi luet-
tavan lainvastaisen toimen tai lainvastaisen menettelyn aiheuttaman vahingon
korvaaminen (ks. asia C-234/02 P, oikeusasiamies v. Lamberts, tuomio 23.3.2004,
Kok. 2004, s. I-2803, 59 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Oikeussuojakeinojen erillisyyden periaate estdd kisiteltdvdana olevassa tapauksessa
sen, ettd kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen yhteydessa esitettyja kaikkia
lainvastaisuutta koskevia perusteita tarkasteltaisiin yhdessd, kun otetaan huomioon,
ettd jos kanteet hyviksytddn, tdtd koskevilla ratkaisuilla on erilaiset seuraukset.
Kumoamiskanteen hyvidksyminen johtaa riitautetun toimen poistamiseen yhteison
oikeusjdrjestyksestd, kun taas vahingonkorvauskanteen menestyminen tekee
mahdolliseksi vain tdlld toimella aiheutetun vahingon korvaamisen ilman, etti itse
toimi automaattisesti kumottaisiin.

Se, ettd asiat T-3/00 ja T-337/04 on yhdistetty suullista kasittelyd varten, ei horjuta
edelld esitettyd pédtelmiad, koska asioiden yhdistdmistd koskeva pédtos ei vaikuta
padtoksessd tarkoitettujen asioiden itsendisyyteen ja niiden erilliseen luontee-
seen, koska yhdistdmispddtds voidaan aina peruuttaa (yhdistetyt asiat C-280/99
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P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, Kok. 2001, s. I-4717,
66 kohta ja asia T-209/01, Honeywell v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok. 2005, s.
11-5527, 71 kohta).

C Asian selvittdmistoimia tai prosessinjohtotoimenpiteitd koskevat pyynnot

Kantaja vaati kumoamiskanteensa yhteydessd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin madrdd asian selvittdimistoimia niiden olosuhteiden selvittdmiseksi, joissa
riidanalaiset padtokset tehtiin, ja erityisemmin sen tutkimiseksi, missd olosuhteissa
EKP sai haltuunsa raha-asiain komitean lausunnon, ja ettd se velvoittaa EKP:n liit-
tdimédn asiakirja-aineistoon EKP:n neuvoston 21.10.1999 pidetyn kokouksen
poytakirjat.

Kun otetaan huomioon EKP:n toimittamat tiedot raha-asiain komitean lausunnon
hallussapidon olosuhteista, sellaisina kuin ne on esitetty edelld 144 kohdassa, se,
ettd EKP on toimittanut joitakin asiakirjoja ja erityisesti otteen EKP:n neuvoston
21.10.1999 pidetyn kokouksen poytikirjasta sekd neuvoston esittimit selitykset ja
sen toimittamat asiakirjat, jotka koskevat olosuhteita, joissa 30.7.1999 tehty paitos
tehtiin, on katsottava, ettd edellisessd kohdassa mainitut kantajan vaatimukset on
téytetty ja ne ovat ndin ollen vailla kohdetta.

Kantajan esittdimé prosessinjohtotoimenpiteitd koskeva vaatimus EKP:n velvoitta-
misesta toimittamaan tilastotiedot, jotka koskevat oikeutta tutustua sen asiakirjoihin
1.6.1998-31.5.2000, on hylattava, koska silld ei ole merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta.
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Vahingonkorvausvaatimus

A Alustava tarkastelu

On todettava, ettd kantaja pyrkii selvésti EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoi-
tetun yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamiseen silld perusteella,
ettd yhteison toimielimet ovat kéyttdytyneet lainvastaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan téllainen vastuu syntyy ainoastaan, jos
seuraavat edellytykset tdyttyvdt: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys
(asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057,
16 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. II-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio
16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v.
komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1239, 20 kohta).

Naisti edellytyksistd ensimmadisen osalta oikeuskadytdnnossé edellytetddn, ettd nayte-
tddn toteen yksityisille oikeuksia perustavan oikeussddnndn riittavan ilmeinen rikko-
minen (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok.
2000, s. 1-5291, 42 kohta). Tamin edellytyksen osalta ratkaiseva peruste yhteison
oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittavan ilmeiseksi on yhteison toimielimen
harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittdminen. Jos kyseessd
olevan toimielimen harkintavalta on oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon, pelkin
yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa jo sindnsé olevan riittdvan ilmeinen
rikkominen (asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok.
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2002, s. I-11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. II-1975, 134 kohta).

Syy-yhteyttd koskevan edellytyksen osalta on todettava, ettd yhteison voidaan katsoa
olevan vastuussa ainoastaan vahingosta, joka johtuu riittdvdn suoraan asianomaisen
toimielimen sdédntojenvastaisesta toiminnasta (yhdistetyt asiat 64/76 ja 113/76,
167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta ja asia T-333/01, Meyer v. komissio, tuomio
13.2.2003, Kok. 2003, s. II-117, 32 kohta). Yhteison ei sen sijaan tarvitse korvata
kaikkia toimielintensd toiminnasta aiheutuneita, kaukaisiakin vahingollisia seurauk-
sia (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomion
21 kohta).

Vahingon osalta on korostettava, ettd sen on oltava todellinen ja varma (yhdis-
tetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 9 kohta ja asia T-99/98, Hameico Stutt-
gart ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 2.7.2003, Kok. 2003, s. 1I-2195, 67 kohta)
seka arvioitavissa (asia T-108/94, Candiotte v. neuvosto, tuomio 16.1.1996, Kok.
1996, s. 11-87, 54 kohta). Téysin hypoteettinen ja méérittelematon vahinko sen sijaan
ei anna oikeutta vahingonkorvaukseen (ks. vastaavasti edelld 290 kohdassa mainittu
asia Oleifici Italiani v. komissio, tuomion 73 kohta).

Kantajan on esitettdva yhteisojen tuomioistuimille se néytto, joka on tarpeen kanta-
jalle aiheutuneen vahingon olemassaolon ja lagjuuden selvittdmiseksi (asia 26/74,
Roquette Freres v. komissio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677, 22—24 kohta; asia
T-575/93, Koelman v. komissio, tuomio 9.1.1996, Kok. 1996, s. II-1, 97 kohta ja asia
T-184/95, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s.
I1-667, 60 kohta).

II - 4862



295

296

297

PITSIORLAS v. NEUVOSTO JA EKP

Silloin kun yksi néistd edellytyksistd jaa tdyttymaéttd, kanne on hyldttavd kokonai-
suudessaan, eikd muita edellytyksid ole tarpeen tutkia (asia C-146/91, KYDEP v.
neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 19 ja 81 kohta ja asia
T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s.
1I-515, 37 kohta).

B Vahinko ja syy-yhteys

1. Asianosaisten lausumat

Vahingon olemassaoloa koskevan edellytyksen osalta kantaja toteaa ensiksi, etti se,
ettd kaksi yhteison "toimielintd” epdsi hénelta oikeuden tutustua pyydettyyn asiakir-
jaan, sekoitti hdnen kirjoittamisaikataulunsa ja estéd hanté vield kolme vuotta ja nelji
kuukautta hénen viitoskirjansa palauttamiselle asetetun méaérédajan (31.3.2001) paét-
tymisen jélkeenkin saattamasta viitoskirjaa loppuun ja esittdmaésta sitd Thessalonikin
oikeustieteellisessa tiedekunnassa. Téstd seuraa loogisesti, ettd kantaja on kirsinyt
aineellista vahinkoa, joka muodostuu niiden tulojen menettdmisesti, jotka hin olisi
saanut kédyttdessdadn kohtuullisesti ja asianmukaisesti hankkimaansa tohtorin arvo-
nimed tyoskennellessdadn olosuhteiden mukaan EKP:n tai kansainvilisen valuuttara-
haston (IMF) kaltaisen kansainvilisen elimen palveluksessa.

Kantaja toteaa, ettéd prosessuaalinen periaate, jonka mukaan vahingon olemassaoloon
vetoavan on niytettdvd se toteen, ei ole rajoitukseton. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen on ensiksi otettava huomioon asian erityisluonne, toiseksi kirsityn
vahingon laatu ja prosessuaalinen periaate yhdenvertaisuudesta todistustaakan osalta
sekd kolmanneksi yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéyténto.
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Ensimmaéisessd asiassa on siis kantajan mukaan kysymys asiakirjoihin tutustumista
koskevaan oikeuteen liittyvistd sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta, eikd EKP:n
mainitsemalla oikeuskéytdnnolld ole mitddn merkitystd tédssd kontekstissa. Ainoas-
taan virkamiesten henkilostosdéntoja koskevia riita-asioita koskevasta oikeuskdytédn-
nostd voidaan johtaa hyodyllisid harkinnassa sovellettavia seikkoja.

Kannekirjelmén sisalto ei kantajan mukaan jatd epdilyksen sijaa sille, ettd vahinko,
johon vedotaan, on ansionmenetys (lucrum cessans) eikd suoranainen vahinko
(damnum emergens), jotka ovat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kdytannon mukaan kaksi erillistd kisitettéd (edelld 290 kohdassa mainittu asia Oleifici
Italiani v. komissio, tuomion 72 kohta ja asia T-149/96, Coldiretti ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 30.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3841, 48 kohta).

Ansionmenetyksen toteen nédyttdmisen edellytykset ovat joustavammat kuin suora-
naisen vahingon, koska vahingon olemassaolo ja sen arviointi on suoritettava tavan-
omaisen tapahtumien kulun ja todellisten, ei teoreettisten, todennékoisyyksien
valossa. Kantaja katsoo, ettd hdn on tdltd osin esittinyt kaikki tarvittavat asiakirjat
sen toteenndyttimiseksi, ettéd viitetty vahinko on todellinen.

Kantaja katsoo, ettd hénelle aiheutunut vahinko on laskettava EKP:ssd tydskente-
levén lakimiehen, jolla on oikeustieteen tohtorin tutkinto, 1.4.2001 lukien — jolloin
hédn olisi jattanyt vditoskirjansa — saamien tulojen perusteella ensimmaiisen oikeus-
asteen tdssd asiassa antaman tuomion julistamista seuraavaan kolmanteen kuukau-
teen saakka siten, ettd summasta vihennetddn ne tulot, jotka hin on saanut harjoit-
taessaan asianajajan ammattia Kreikassa kyseisend ajanjaksona. Kantaja vaatii, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa EKP:td toimittamaan tarpeelliset
henkilokuntansa palkkausta koskevat tiedot vahingon tarkan médrdn laskemista
varten.

Tamé vahingon arviointi perustuu kantajan mukaan tapahtumien todenndkoiseen
kulkuun. Kysymys ei ole sattumalta valitusta tilanteesta vaan tilanteesta, jolla on ollut
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kaikki mahdollisuudet toteutua, kun otetaan huomioon kantajan EKP:hen tosiasialli-
sesti jattamat tydhakemukset. Kantaja katsoo, ettd hdnen esittdménsa seikat ylittévit
sen, mitd oikeuskdytdnnossd edellytetddn ansionmenetyksen toteen néyttdmiseltd
(asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. II-2085, 102,
114, 124, 134, 137 ja 173 kohta).

Kantaja toteaa toiseksi, ettd hidnen viitoskirjatyonsd valmistumisen viivdstyminen
noin kolmella ja puolella vuodella on aiheuttanut hénelle erittdin vakavaa henkistd
kérsimystd seuraavista syisté:

— Hénen viitoskirjan valmistumiseen liittyvdn ahdistuksensa kesto piteni
merkittdvéasti.

— Hénen ammatillisten ja taloudellisten suunnitelmiensa eteneminen viivastyi.

— Hénen oli mahdotonta tarttua Kreikassa ja etenkin ulkomailla sellaisiin ammatilli-
siin tilaisuuksiin, jotka edellyttivit tohtorin tutkintoa.

— Tohtorin arvonimed edellyttdva toiminta akateemisessa ympéristossa lykkddntyi,
tdstd aiheutui epdvarmuutta ja hénen tilanteensa paheni, kun otetaan huomioon
my0s hénen ikansa.

— Viitoskirjaa oli péivitettdva useaan otteeseen EMU:n jatkuvan kehityksen vuoksi,
mistd aiheutui ajanhukkaa ja visymysta.
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— Hénelld on tdhdn pédivdadn saakka ollut henkisid paineita véitoskirjan valmis-
tumiseksi, héneen on kohdistettu ja kohdistetaan edelleen kielteisid ja
ironisia kommentteja ja hdnen on kysyttdessd annettava selitys vaitoskirjansa
valmistumisesta.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa
kaydyt oikeudenkdynnit ovat aiheuttaneet ajan- ja energianhukkaa.

— Oikeudenkédynnin kestosta on aiheutunut henkistd uupumusta; oikeudenkéynnin
lopputuloksella on oleellinen merkitys hdnen tulevaisuutensa kannalta.

Kantaja vaatii ndissa olosuhteissa 90 000 euroa korvauksena henkisestd karsimyksesta.

Kantaja toteaa syy-yhteyden osalta, ettd hénelle aiheutuneet aineelliset vahingot
ja henkinen kdrsimys ovat viliton seuraus siitd, ettd héneltd evittiin lainvastai-
sesti oikeus tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin, jotka olivat hidnen tutkimuksensa
keskeinen osatekijé, koska ne muodostivat ainoan ja valttimattomaén historiallisen ja
oikeudellisen ldhteen sen osoittamiseksi, ettd "valuutta- ja rahapolitiikan alalla, jonka
EMU ja G7/8 kattavat, oli olemassa soft law’ta ja ett4 sitd sovellettiin”.

Kantaja katsoo, etti silld, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin evittiin, oli katastrofaa-
linen kielteinen vaikutus hinen viitoskirjansa laatimiseen, koska siitd johtui, ettd
hén ei kyennyt noudattamaan véitoskirjan jattdmiselle asetettua méérdaikaa, joka oli
ensin 31.12.2000 ja sitten 31.3.2001, ja tdima4 kielteinen vaikutus jatkuu edelleen.
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Kantaja toteaa, ettd kolmen vuoden ajan eli vuoden 1997 alusta vuoden 1999 loppuun
hin keskittyi ainoastaan viitoskirjatyohonsa ja ettd kesdstd 1999 ldhtien, jolloin
hénen tutkimuksensa oli edennyt jo pitkille, mikdén ei muuttanut hianen kirjoitus-
aikatauluaan ja estényt hénen tyotddn valmistumasta lukuun ottamatta riitautettuja
pédtoksid, joilla hdneltd evittiin oikeus tutustua asiakirjoihin.

Kantaja vetoaa myds yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen syy-yhteytta koskevaan oikeuskdytdntoéon ja erityisesti ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-45/01, Sanders ym. vastaan komissio,
5.10.2004 antamaan tuomioon (Kok. 2004, s. II-3315), jossa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin hdnen mukaansa "teki eron teoreettisen ja tosiasiallisen epévar-
muuden vililld ja tunnusti todisteluun liittyvit vaikeudet”, kun se asetti todistus-
taakan komissiolle.

Kysymykseen siitd, olisiko hdn voinut tai olisiko hdnen peréti pitényt esittdd vaitoskir-
jansa asetetussa mddrdajassa ottamatta huomioon Basel/Nyborg-sopimusta, kantaja
toteaa, ettd tdmé kysymys liittyy ennen kaikkea hénelle kuuluviin riippumattomuu-
teen, tutkijanvapauteen ja siihen sisdiseen autonomiaan, joka hénelld on tieteellisten
valintojen ja vaitoskirjansa tarpeiden arvioinnissa.

Kantaja viittaa taltd osin edelld 99 kohdassa mainitussa asiassa Mattila vastaan
neuvosto ja komissio annettuun tuomioon, jossa tuomioistuin katsoi, ettd asiakir-
joihin tutustumista koskevaa oikeutta pyytdva ja yksin hidn arvioi, mitd asiakirjoja
hén tarvitsee, eikd viranomaisella ole minkéénlaista valtaa puuttua sen arvioimiseen,
mika on pyytéjille tarpeellista tai hyodyllista.

Kantaja katsoo, ettd koska hdn asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon tehdes-
sddn katsoi ja katsoo edelleen, ettd Basel/Nyborg-sopimuksella on merkitystd hanen
viitoskirjansa kannalta, hén ei voinut eikd hénen olisi tullutkaan jittdad tatd sopi-
musta huomiotta ja jéittdd oikeustieteelliselle tiedekunnalle hyvin keskinkertainen
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tyo 31.12.2000. Ei myoskddn ollut olemassa mitdén vaihtoehtoista ratkaisua, jonka
avulla kantaja olisi voinut todeta, milld oikeudellisella keinolla G 7:n makroekono-
miset tiedot integroitiin EVJ:hin vuonna 1987, milld tavoin ne toimivat aina EMU:n
syntyyn saakka 1991/1992 ja lopulta se, miké néiden tietojen nykytilanne on.

Kantaja toteaa lopulta, ettd hdnen riippumattomuuttaan ja sisdistd tieteellistd auto-
nomiaansa koskevat seikat tarjoavat vastauksen EKP:n viitteisiin, jotka koskevat
hénen viitettyd myotavaikutustaan vahingon syntyyn.

Neuvosto ja EKP viittavdt, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntya
koskevat edellytykset varman vahingon olemassaolosta ja vilittémén syy-yhteyden
olemassaolosta viimeksi mainitun ja véitettyjen lainvastaisten menettelyjen valilld
eivit kasiteltdvina olevassa asiassa téayty.

2. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittad, ettd se, ettd neuvosto ja EKP episivit héneltd oikeuden tutustua
Basel/Nyborg-sopimuksen muodostaviin asiakirjoihin, on hiénelle aiheutuneen
aineellisen ja aineettoman vahingon viliton syy.

Kantajan mukaan ensiksikin aineellinen vahinko, joka koostuu tilaisuuden mene-
tyksestd tai ansionmenetyksestd, muodostuu niiden tulojen menetyksestd, jotka han
olisi saanut voidessaan kayttdd kohtuudella ja asianmukaisesti aiemmin saamaansa
oikeustieteen tohtorin arvonimed siind tapauksessa, ettd hin olisi saanut lakimiehen
paikan EKP:n tai IMF:n kaltaisessa kansainvilisessd toimielimessa tai elimessa.
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Kantajan kirjelmistd ilmenee kuitenkin, ettd hdnen viittdménsé tilaisuuden menetys
ja ansionmenetys ovat itse tulosta ensimmadisestd tapahtumasta, toisin sanoen siit,
ettd véitoskirja ei valmistunut sen jéittamiselle asetetussa médrdajassa, ja siitd, ettd
hén ei timén vuoksi saanut oikeustieteen tohtorin arvonimea.

Tatd ensimmdistd tapahtumaa ei kuitenkaan voida pitdd viitettyjen tilaisuuden
menetyksen ja ansionmenetyksen vilittoména syynd, koska kantaja ei ole osoittanut,
ettd oikeustieteen tohtorin arvonimi olisi vélttdmaton edellytys tyopaikan saamiselle
hidnen mainitsemissaan toimielimissa.

Se, ettd vaitoskirja ei valmistunut eikd sitd esitetty méadrdpdivadn 31.3.2001 mennessé,
ei kuitenkaan myoskddn ole riitautettujen tutustumisoikeuden epddvien padtosten
viliton seuraus; péiatokset ovat olleet kantajan tiedossa elokuussa ja marraskuussa
1999 ja hénen tutkimustyonsd oli hdnen oman kertomansa mukaan jo pitkille
edennyt kesdlld 1999. Tamén tilanteen voidaan katsoa johtuneen vain kantajasta
itsestdédn, ja hdnen olisi pitdnyt itsendisesti ja riippumatta siitd, ettd hin riitautti
héntd koskevat epddvit paatokset, huolehtia vaitoskirjansa kirjoitustyon edistymi-
sestd, jotta hén olisi voinut esittdd ja puolustaa viitoskirjaansa médrdajassa riippu-
matta siitd, ettd hén saattoi katsoa tutkimustyonsé olevan viela keskenerdinen.

Lisaksi on muistettava, ettd vaikka oikeuskdytdnnon mukaan mahdollisuuden menet-
taminen voi olla korvattava vahinko (asia T-47/93, C v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. H. 1994, s. I-A-233 ja [1-743, 54 kohta), vahingon on kuitenkin oltava todellinen
ja varma, jotta se voidaan korvata.

Kantaja ei ole osoittanut, milld tavoin mahdollisuus, jonka hén katsoo menetté-
neensd, kun hin ei saanut toita EKP:sta tai muusta elimesti eikd saanut tihan liit-
tyvid taloudellisia etuja, oli todellinen ja varma siten, ettd ellei hénella olisi ollut jopa
ilmiselvid mahdollisuuksia téllaisen tydn saamiseen, hénelld olisi ollut siihen ainakin
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varteenotettava mahdollisuus (ks. vastaavasti asia T-10/02, Girardot v. komissio,
tuomio 6.6.2006, Kok. H. 2006, s. I-A-2-129 ja II-A-2-609, 96—98 kohta oikeuskéy-
tédntoviittauksineen). Téltd osin kantajan EKP:lle vuonna 1999 osoittamien tyohake-
musten perusteella ei voida katsoa, ettd kantaja olisi ollut palvelukseenottoproses-
sissa, joka olisi tullut pddtokseensd sen jélkeen, kun hén olisi saanut oikeustieteen
tohtorin arvonimen. Kantajan véitteet, jotka koskevat hdnen mahdollisuuksiaan saada
tyopaikka EKP:std tai jostakin muusta elimesta sen jalkeen, kun hén olisi menestyk-
sellisesti saanut vaitoskirjansa valmiiksi, ovat todellisuudessa puhdasta spekulaatiota.

Toiseksi on huomattava, ettd kantaja itse toteaa kannekirjelmansa 35 kohdassa, etta
juuri noin kolmen ja puolen vuoden "viivdstys” vditoskirjan kirjoittamisessa aiheutti
hénelle hyvin vakavaa henkista karsimysta.

Edelld 318 kohdassa esitetyn perusteella on todettava, etté riitautettujen tutustumis-
oikeuden epédvien péitosten ja vditetyn henkisen kirsimyksen vililld ei ole valitonta
syy-yhteytta.

On kuitenkin huomattava, ettd niiden ndkokohtien joukossa, jotka liittyvit kantajan
vaittaméadn henkiseen kérsimykseen, sellaisena kuin se on maédritelty edella 303
kohdassa, ovat ajan- ja energianhukka sekd henkinen uupumus, jotka ovat aiheutu-
neet riitautettuja tutustumisoikeuden epadvid péaatoksia koskevien oikeudenkdynti-
menettelyjen aloittamisesta, seuraamisesta ja kestosta.

Siltd osin kuin néitd kantajan esittdmié ajan- ja energianhukkaa seké henkistd uupu-
musta — jotka on pidettdva erillddn kantajan viitteistd, jotka koskevat sitd epévar-
muutta, ahdistusta ja turhautumista, joka johtui siita, ettd vaitoskirja ei valmistunut
sen jattdmiselle asetetussa médrdajassa, mistd puolestaan aiheutui oikeustieteen
tohtorin arvonimen saamatta jdédminen — voidaan pitéé riitautettujen tutustumis-
oikeuden epéévien péitosten vilittoméané seurauksena, niiden ei voida katsoa edus-
tavan korvattavissa olevaa henkisté kdrsimysta.
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Siltd osin kuin on kysymys henkisestd uupumuksesta, jota kantaja viittdd koke-
neensa, on todettava, ettd hin tyytyy esittimain pelkkid véitteitd eikd esitd mitddn
asiakirjatodisteita, jotka osoittaisivat, ettd hanelld olisi ollut jokin todellinen psyyk-
kinen ongelma. Viitetyn ajan- ja energianhukan osalta hdn vetoaa harmeihin, joita
liittyy kaikkien oikeudenkdyntimenettelyjen vireillepanoon ja seuraamiseen ja joita
ei voida rinnastaa korvattavaan henkiseen kérsimykseen. Taltd osin on korostettava,
ettd tdssd oikeusasteessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd, joka
johti edelld 38 kohdassa mainittussa asiassa Pitsiorlas annettuun tuomioon, kantajaa
edusti yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 19 artiklan mukaisesti asianajaja,
jonka tehtdviand on nimenomaan avustaa asianosaista erityisesti oikeudenkayntiasia-
kirjoja laatimalla ja seuraamalla oikeudenkayntia pdamiehensé nimissa ja lukuun.

Edelld esitetystd seuraa, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edel-
lytykset, jotka koskevat todellisen ja varman vahingon olemassaoloa ja vélitonta syy-
yhteyttd vahingon ja vastaajien viitetyn lainvastaisen menettelyn vélilld, eivit tayty
ja ettd kantajan nostama vahingonkorvauskanne on néin ollen hyléttdva, ilman etté
on tarpeen tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymistd neuvoston tai
EKP:n lainvastaisen menettelyn perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Saman 87 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai
jos sithen on muutoin erityisid syitd, yhteisojen tuomioistuin voi maarita oikeuden-
kéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méérété, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.
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Kasiteltavind olevassa asiassa on todettava, ettd kantajan vaatimukset on hyviksytty
siltd osin kuin ne koskevat EKP:n pdatoksen kumoamista ja ettd neuvosto on virheel-
lisesti viittdnyt, ettd sen 30.7.1999 tekeméd péadtostd koskeva kumoamiskanne olisi
jatettdava tutkimatta. Kantajan viimeksi mainitun pédtoksen kumoamista koskevat
vaatimukset sekd hédnen neuvostoa ja EKP:td kohtaan esittdméansa vahingonkorvaus-
vaatimukset on puolestaan hylitty.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd késiteltaivind olevan tapauk-
sen erityiset olosuhteet arvioidaan asianmukaisesti, kun neuvosto, EKP ja kantaja
kukin velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan asioissa T-3/00
ja T-337/04. Neuvoston on myds vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut asiassa C-193/01 P.

Lopuksi on todettava, ettd EKP ei ole esittinyt mitddn seikkoja, joiden perusteella
kasiteltdvand olevassa asiassa olisi perusteltua soveltaa tyojarjestyksen 87 artiklan
3 kohtaa ja velvoitettava kantaja korvaamaan sille tarpeettomina tai haitantekona
pidettévia kuluja.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Euroopan keskuspankin neuvoston 21.10.1999 tekemi pditos, sellaisena
kuin se on saatettu Athanasios Pitsiorlasin tietoon Euroopan keskuspankin
8.11.1999 piivitylli kirjeelld, kumotaan.
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2) Kumoamiskanne hylidtddn muilta osin.

3) Vahingonkorvauskanne hyldtiddn.

4) EKP, neuvosto ja kantaja vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan
asioissa T-3/00 ja T-337/04. Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut asiassa C-193/01 P.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Julistettiin Luxemburgissa 27 pédivand marraskuuta 2007.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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