DOM AF 27.11.2007 — FORENEDE SAGER T-3/00 OG T-337/04

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
27. november 2007 °

I de forenede sager T-3/00 og T-337/04,

Athanasios Pitsiorlas, Thessaloniki (Greekenland), ved advokat D. Papafilippou,

sagsoger,

mod

Rédet for Den Europeeiske Union forst ved M. Bauer, s. Kyriakopoulou og D. Zacha-
riou, og derefter ved M. Bauer og D. Zachariou, som befuldmeegtigede,

0g

Den Europeiske Centralbank (ECB) forst i sag T-3/00 ved C. Zilioli, C. Krop-
penstedt og P. Vospernik, derefter ved C. Zilioli, C. Kroppenstedt, F. Athanasiou
og s. Vuorensola, og endelig ved C. Zilioli, C. Kroppenstedt og F. Athanasiou, og,

* Processprog: graesk.
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i sag T-337/04, ved C. Kroppenstedt, F. Athanasiou og P. Papapaschalis, som
befuldmeegtigede,

sagsogte,

angéende en pastand dels om annullation af Radets og Den Europeeiske Centralbanks
beslutninger om at neegte sagsegeren aktindsigt i dokumenterne vedrerende Basel/
Nyborg-overenskomsten fra september 1987, dels om erstatning,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M.E. Martins Ribeiro
og K. Jurimae,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kantza,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 29. marts 2007,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

EQF-traktatens artikel 104 og 105 bestemte oprindelig saledes:

»wArtikel 104

Hver medlemsstat forer en sadan gkonomisk politik, som er nedvendig for at sikre
ligeveegten pa dens globale betalingsbalance og for at opretholde tilliden til dens
valuta, idet den samtidig paser, at der sikres en hgj beskeeftigelsesgrad og et stabilt
prisniveau.

Artikel 105

1. For at lette virkeliggorelsen af de i artikel 104 angivne mal samordner medlems-
staterne deres gkonomiske politik. De indleder med henblik herpa et samarbejde
mellem deres kompetente myndigheder og mellem deres centralbanker.
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2. Med henblik pé at fremme en samordning af medlemsstaternes penge- og valuta-
politik i det omfang, det er nedvendigt for feellesmarkedets funktion, oprettes der et
radgivende moneteert udvalg, som har til opgave:

— at folge medlemsstaternes og Feellesskabets penge- og valutameessige samt finan-
sielle stilling og medlemsstaternes almindelige valutabestemmelser og at afleegge
regelmeessige beretninger herom til Radet og Kommissionen,

— at afgive udtalelser, enten pa opfordring af Radet eller Kommissionen eller pa
eget initiativ, til brug for disse institutioner.

Medlemsstaterne og Kommissionen udneevner hver to medlemmer af Det Moneteere
Udvalg.«

Ved afgorelse af 18. marts 1958 fastsatte Radet vedteegten for Det Moneteere Udvalg
(EFT 1952-1958 1, s. 60) under henvisning til EQF-traktatens artikel 105, stk. 2, og
artikel 153 (som efterfolgende blev endret til EF-traktatens artikel 153, nu artikel
209 EF), hvorefter Radet skulle udfeerdige vedteegterne for de i EQF-traktaten forud-
sete udvalg.
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Den 8. maj 1964 vedtog Radet afgorelse 64/300/EQF om samarbejdet mellem central-
bankerne i Det Europeeiske @konomiske Feellesskabs medlemsstater (EFT 1963-
1964, s. 133). For at styrke samarbejdet mellem medlemsstaternes centralbanker
blev der ifolge afgorelsens artikel 1 oprettet et udvalg af direktionsformeend for
centralbankerne i Det Europeeiske @konomiske Feellesskabs medlemsstater (herefter
»Udvalget«). Det bestemmes bl.a. i afgerelsens artikel 2, at direktionsformeendene
for medlemsstaternes centralbanker er medlemmer af Udvalget, og at Kommissionen
i almindelighed opfordres til at lade sig repreesentere ved et af sine medlemmer i
Udvalgets moder. Ifolge afgorelsens artikel 3 har Udvalget bl.a. til opgave at »gennem-
fore konsultationer om de generelle principper for og de store linjer i centralbankpo-
litikken, iseer med henblik pa kreditpolitikken og pa pengemarkedet og valutamar-
kedet« og »udveksle informationer om de vigtigste forholdsregler, som falder inden
for centralbankernes kompetence, og at vurdere disse forholdsregler«.

Den 3. april 1973 vedtog Radet forordning (EQF) nr. 907/73 om oprettelse af en Euro-
peeisk Fond for Moneteert Samarbejde (EFT L 89, s. 2). Ifolge forordningens artikel 2
skal Den Europeiske Fond for Moneteert Samarbejde (Fonden) inden for rammerne
af sine befgjelser drage omsorg for at fremme »en tilfredsstillende funktion af den
gradvise indsneevring af greenserne for kurssvingninger mellem feellesskabsvaluta-
erne indbyrdes«, »interventioner med feellesskabsvalutaer pa valutamarkederne« og
»saldoudligninger mellem centralbankerne med henblik pd en samordnet politik for
reservernex.

Ifolge artikel 1, stk. 1, i Fondens vedteegt, som er indeholdt i forordningens bilag, ledes
og administreres Fonden af en bestyrelse, hvis medlemmer tillige er medlemmer af
udvalget af direktionsformend for centralbankerne.

I juni 1988 bekraeftede Ridet malet om at gennemfore Den @konomiske og Mone-
teere Union (»@MUK) i etaper.
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Udvalgets opgaver blev udvidet ved Radets afgorelse 90/142/EQF af 12. marts 1990
om eendring af afgerelse 64/300 (EFT L 78, s. 25). Ifolge denne afgorelse kan Udvalget
afgive udtalelser til de enkelte regeringer og Ministerradet »om politiske foranstalt-
ninger, der vil kunne indvirke pa Feellesskabets interne og eksterne moneteere situa-
tion og navnlig p4, hvorledes Det Europeeiske Moneteere System fungerer«.

Den forste fase i gennemforelsen af @MU begyndte officielt den 1. juli 1990.

Det fremgar af EF-traktatens artikel 109 E (efter eendring nu artikel 116 EF), at den
anden fase i gennemforelsen af @MU begyndte den 1. januar 1994.

EF-traktatens artikel 109 F, stk. 1, forste afsnit (efter eendring nu artikel 117 EF),
bestemmer: »[v]ed indledningen af anden fase oprettes Det Europeeiske Moneteere
Institut, i det folgende bensevnt »EMI«, og det pabegynder sit virke«. Ifglge samme
bestemmelses stk. 4, som i dag er opheevet, »[o]pleses Centralbankchefkomitéen [...]
ved indledningen af anden fase«.

Artikel 1, stk. 3, i protokollen om statutten for Det Europeeiske Moneteere Institut
(EMI), der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europeiske Union, bestemmer,
at »[i]folge [EF-]traktatens artikel 109 F opleses Centralbankchefkomitéen og Den
Europeiske Fond for Moneteert Samarbejde« og at alle Fondens aktiver og passiver
automatisk overfores til EMI. Ifolge protokollens artikel 4, stk. 1, forste led, skal EMI
»styrke samarbejdet mellem de nationale centralbanker« og ifglge samme bestem-
melses femte led »overtage [Fondens] opgaver«.
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Ifolge artikel 123, stk. 1, EF, er »[Det Europeeiske System af Centralbanker] og [Den
Europeiske Centralbank] oprettet, [s]a snart direktionen er blevet udneevnt« og de
»[begynder] [d]en fulde udevelse af deres befgjelser [...] pa tredje fases forste dag«.

Den 26. maj 1998 vedtog medlemsstaternes stats- eller regeringschefer den felles
valuta og traf ved feelles overenskomst afgerelse 98/345/EF om udneevnelse af Den
Europeiske Centralbanks formand, neestformand og evrige medlemmer af direk-
tionen (EFT L 154, s. 33). Denne afggrelse indebar, at datoen for oprettelse af Det
Europeeiske System af Centralbanker (ESCB) og Den Europeiske Centralbank (ECB)
blev fastsat til den 1. juni 1998 i medfer af artikel 123, stk. 1, EF.

ECB efterfulgte hermed EMI den 1. juni 1998 med henblik pa overgangen til tredje
fase af WMU, som begyndte den 1. januar 1999.

Ifolge artikel 114, stk. 2, EF oprettes der »[v]ed indledningen af tredje fase [...] et
@konomisk og Finansielt Udvalg«, og »Det Moneteere Udvalg [...] opleses«.

Ifolge artikel 8 EF handler ESCB og ECB inden for rammerne af de befgjelser, der
er tillagt dem ved EF-traktaten og den statut for ESCB og ECB (herefter »ESCB-
statutten«), der er knyttet som bilag hertil.

Det fremgar af artikel 105 EF, at de grundleeggende opgaver, der skal udferes af
ESCB, er at formulere og gennemfore Feallesskabets moneteere politik, at foretage
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transaktioner i udenlandsk valuta, at besidde og forvalte medlemsstaternes officielle
valutareserver og at fremme betalingssystemernes smidige funktion, idet hovedmalet

for ESCB er at fastholde prisstabilitet. ECB udsteder forordninger og vedtager de
beslutninger, der er ngdvendige for at udfere ESCB’s opgaver (artikel 110 EF).

Ifolge artikel 107, stk. 1 og 3, EF »[bestar ESCB] af ECB og de nationale centralbanker,
og »styres af ECB’s besluttende organer, som er Styrelsesradet og Direktionen«.

Artikel 112 EF bestemmer:

»1. ECB’s Styrelsesrdd bestar af medlemmerne af ECB’s direktion og cheferne for de
nationale centralbanker.

2. a) Direktionen bestar af formanden, neestformanden og fire andre medlemmer.

Artikel 10, stk. 4, i ESCB’s statut bestemmer, at Styrelsesradets mader er fortrolige,
og at Styrelsesradet kan beslutte at offentliggore resultatet af sine dreftelser.
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Ifolge artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut »[vedtager Styrelsesréddet] en forretningsorden,
som fastleegger den interne organisation af ECB og dens besluttende organer«. ECB
vedtog sin forretningsorden den 7. juli 1998 (EFT L 338, s. 28), som blev eendret den
22. april 1999 (EFT L 125, s. 34) og den 7. oktober 1999 (EFT L 314, s. 32).

Artikel 23 i ECB’s forretningsorden, som vedrorer »[a]dgang til ECB’s dokumenter
og arkiver samt disses fortrolighed«, indeholder folgende bestemmelse i den affat-
telse af forretningsordenen, som blev eendret den 22. april 1999, og som fandt anven-
delse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i sagen:

»23.1. Forhandlingerne i ECB’s besluttende organer og i alle komitéer eller grupper
oprettet af disse er fortrolige, medmindre Styrelsesrddet bemyndiger formanden til
at offentliggore resultatet af forhandlingerne.

23.2. Alle dokumenter, der udarbejdes af ECB, er fortrolige, medmindre Styrel-
sesradet bestemmer andet. Adgang til ECB’s dokumenter og arkiver og til doku-
menter, som tidligere opbevaredes i EMI’s arkiver, er underlagt [ECB’s| afgorelse af
3. november 1998 om aktindsigt i [ECB’s] dokumenter og arkiver (ECB/1998/12).

23.3. Dokumenter i Centralbankchefkomitéens, EMI's og ECB’s arkiver gores fuldt
tilgeengelige efter 30 ar. Styrelsesradet kan i seerlige tilfeelde forkorte denne periode.«
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Sagens faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 6. april 1999, indgaet til Radets Generalsekretariat den 9. april 1999,
anmodede sagsogeren, som pa daveerende tidspunkt forberedte en juridisk doktor-
afhandling ved universitetet i Thessaloniki (Greaekenland), i henhold til Radets afgo-
relse 93/731/EF af 20. december 1993 om aktindsigt i Radets dokumenter (EFT L 340,
s. 43), som eendret ved Radets afgorelse 96/705/EF, EKSF, Euratom af 6. december
1996 (EFT L 325, s. 19) om at fa aktindsigt i Basel/Nyborg-overenskomsten om styr-
kelse af det europeeiske moneteere samarbejde (»EMS«), der blev godkendt af Radet
for @konomi- og Finansministrene ved deres uofficielle mgde i Nyborg (Danmark)
den 12. september 1987.

Ved skrivelse af 11. maj 1999, som blev meddelt sagsogeren den 15. maj 1999, svarede
Radets Generalsekretariat sagsogeren séaledes:

»Generalsekretariatet har omhyggeligt gennemgaet Deres anmodning, men har ikke
veeret i stand til at finde det pageeldende dokument, hvorfor det antages, at der er tale
om et dokument fra ECB. De anmodes derfor om at henvende Dem direkte til denne
institution [...]«

Ved skrivelse af 8. juni 1999, registreret pd Riadets Generalsekretariat den 10. juni
1999, indgav sagsogeren en bekreeftende begeering i henhold til artikel 7, stk. 1, i
afgorelse 93/731.

Ved skrivelse af 28. juni 1999 til ECB’s Direktorat for Eksterne Relationer fore-
lagde sagsogeren en begeering om aktindsigt i dokumentet vedrerende Basel/
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Nyborg-overenskomsten i henhold til ECB’s afggrelse 1999/284/EF af 3. november
1998 om aktindsigt i ECB’s dokumenter og arkiver (EFT L 110, s. 30).

Ved skrivelse af 5. juli 1999 meddelte Radets Generalsekretariat sagsogeren, at det
ikke var muligt at treeffe en afgerelse inden for fristen pa en maned i henhold til
artikel 7, stk. 3, i afgorelse 93/731, hvorfor det havde truffet afgerelse om at forlenge
denne frist i henhold til artikel 7, stk. 5.

Ved skrivelse af 6. juli 1999, som blev meddelt den 12. juli 1999, tilsendte ECB’s
direktor for eksterne relationer sagsegeren en pressemeddelelse af 18. september
1987 fra Centralbankchefkomitéen og Den Europeiske Fond for Moneteert Samar-
bejde, der indeholdt en beskrivelse af de foranstaltninger, som var vedtaget til styr-
kelse af mekanismerne for EMS’s funktion. I denne skrivelse var det angivet, at doku-
menter fra Centralbankchefkomitéen ikke var omfattet af anvendelsesomradet for
afgorelse 1999/284, men af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden, hvoraf navnlig
fremgik, at dokumenter hidrerende fra Centralbankchefkomitéen geres fuldt tilgeen-
gelige efter 30 ar.

Den 27. juli 1999 tilsendte sagsogeren ECB en skrivelse, hvori han anmodede om
en fornyet behandling af sin begeering i henhold til artikel 23, stk. 3, i ECB’s forret-
ningsorden, hvorefter Styrelsesradet i seerlige tilfeelde kan forkorte den periode
pa 30 ar, hvorunder et dokument er fortroligt. Efter sagsagerens opfattelse kunne
formélet med hans forskning betegnes som et »seerlig[t] tilfeelde« i den neevnte arti-
kels forstand.

Ved skrivelse af 2. august 1999, meddelt sagsegeren den 8. august 1999, underret-
tede Radets Generalsekretariat sagsggeren om Radets afggrelse af 30. juli 1999 som
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svar pa den bekreeftede (herefter »fornyede«) begeering, sagsogeren havde indgivet i
henhold til afgerelse 93/731 (herefter »Radets beslutning«). Beslutningen var formu-
leret saledes:

»Svar, godkendt af Radet den 30. juli 1999, pa Athanasios Pitsiorlas’ fornyede begee-
ring (1/99), som blev forelagt Radet ved skrivelse af 8. juni 1999 i medfer af artikel 7,
stk. 1, i Radets afgorelse 93/731/EF, og registreret pa Radets Generalsekretariat den
10. juni 1999. Pitsiorlas gnsker aktindsigt i folgende dokument:

Basel/Nyborg-overenskomsten (september 1987).

Vi har efter en omhyggelig gennemgang af sagen fastsléet, at det dokument, Deres
begeering omhandler, er »Centralbankchefkomitéens rapport vedrerende en styr-
kelse af EMS«, som blev offentliggjort af [...] Centralbankchefkomitéen i Nyborg den
8. september 1987.

Bestemmelserne vedrgrende EMS’ forvaltning har aldrig udgjort en del af feelles-
skabsretten; folgelig er Radet aldrig blevet anmodet om at treeffe en afgerelse herom.

Da dokumentet, De har fremsat begeering om i denne sag, er blevet udarbejdet af
centralbankcheferne, skal vi anmode Dem om at rette Deres begering direkte til
centralbankcheferne eller til ECB [...] i henhold til afgerelsens artikel 2, stk. 2.«
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Den 8. november 1999 tilsendte ECB’s direktor for eksterne relationer sagsegeren en
skrivelse, modtaget af denne den 13. november 1999, hvori det hedder:

»Idet vi takker for den interesse, De har vist med skrivelsen om aktindsigt i Basel/
Nyborg-overenskomsten fra september 1987, beklager vi den forsinkede besvarelse,
som skyldes, at skrivelsen indgik i lobet af sommerperioden, hvor Styrelsesradet ikke
holder mader.

ECB’s Styrelsesrad har undersegt Deres seerlige begeering om aktindsigt i Central-
bankchefkomitéens arkiver neermere. Det har herved taget i betragtning, at der ikke
findes ét bestemt dokument, der kan betegnes som Basel/Nyborg-overenskom-
sten, og som har form af en aftale mellem parterne, men at overenskomsten bestar
af rapporter og referater hidrerende fra sével Centralbankchefkomitéen som Det
Moneteere Udvalg.

Styrelsesradet har endvidere bemeerket, at der blev udsendt en meget detaljeret pres-
semeddelelse herom den 18. september 1987, som De fik tilsendt i bilaget til skri-
velsen af 6. juli 1999. Denne pressemeddelelse indeholdt en meget detaljeret forkla-
ring pé alle de punkter, hvorom der var indgaet aftale mellem centralbankcheferne.
De endringer, der i denne forbindelse blev foretaget i aftalen om EMS af 13. marts
1979 (se det sidste afsnit i pressemeddelelsen), blev gennemfort ved foranstaltningen
af 10. november 1987, hvoraf en kopi er vedlagt den foreliggende skrivelse.

Af disse grunde har Styrelsesradet besluttet ikke at give aktindsigt i Centralbankchef-
komitéens arkiver.

Da De allerede rader over alle de vigtigste oplysninger vedrerende Basel/Nyborg-
overenskomsten, er jeg overbevist om, at De alligevel vil kunne udvikle Deres forsk-
ningsarbejde, og at det vil kunne beere frugt.«

II - 4796



32

33

34

35

36

37

PITSIORLAS MOD RADET OG ECB

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. januar 2000 (sag T-3/00)
har sagsegeren anlagt sag med pastand om annullation af Radets beslutning og af
ECB’s skrivelser af 6. juli og 8. november 1999.

Ved skrivelse af 10. januar 2000 har sagsegeren ansegt om fri proces. Ansggningen
blev afslaet ved kendelse afsagt den 8. maj 2000 af formanden for Rettens Forste
Afdeling.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 11. april 2000 har
Radet rejst en formalitetsindsigelse i medfor af artikel 114 i Rettens procesreglement,
som sagse@geren har fremsat sine bemeerkninger til den 29. juni 2000.

Ved kendelse afsagt af Forste Afdeling den 14. februar 2001 er sagen blevet afvist, for
sa vidt den er rettet mod Rédets beslutning, og sagsegeren tilpligtet at betale sagens
omkostninger.

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. maj 2001 indgav
sagsogeren i medfor af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen appel til provelse af
kendelsen af 14. februar 2001 (sag C-193/01 P).

Ved kendelse af 17. april 2002 besluttede formanden for Rettens Fjerde Afdeling at
udseette sagen, indtil Domstolen havde afsagt dom.
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Ved dom af 15. maj 2003 i sagen Pitsiorlas mod Radet og ECB (sag C-193/01 P,
Sml I, s. 4837, herefter »Pitsiorlas-dommen«) ophaevede Domstolen Rettens
kendelse, for sa vidt annullationssegsmalet til provelse af Radets beslutning herved
var blevet afvist fra realitetsbehandling, ligesom Domstolen forkastede Radets
formalitetsindsigelse under den foreliggende sag og hjemviste sagen til Retten i Forste
Instans med henblik p&, at den treeffer afgorelse vedrerende realiteten. Afgorelsen
om sagens omkostninger udsatte Domstolen.

Den skriftlige forhandling er i medfer af procesreglementets artikel 119, stk. 2, blevet
genoptaget pa det stadium, hvor den befandt sig.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. juli 2004 (sag T-337/04) har
sagsogeren anlagt erstatningssag mod Radet og ECB.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger blev endret med virkning fra den 13.
september 2004, er den refererende dommer blevet knyttet til Femte Afdeling som
afdelingsformand og sagen derfor henvist til denne afdeling.

Ved kendelse afsagt den 26. april 2005 af formanden for Rettens Femte Afdeling er
sagerne T-3/00 og T-337/04 i medfor af procesreglementets artikel 50 blevet forenet
med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling i de to sager og som led i sagens tilret-
teleeggelse at stille de sagsogte parter visse spgrgsmal og opfordre dem til at frem-
leegge visse dokumenter.
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Ved skrivelser modtaget pa Justitskontoret den 15. og 16. marts 2007 har ECB og
Radet besvaret de pageeldende sporgsmal og fremlagt de enskede dokumenter.

Ved skrivelser modtaget pa Justitskontoret den 16. og 21. marts 2007 har sagse-
geren fremlagt nye dokumenter vedrerende sine skattemaessige forhold og fremsat
bemeerkninger vedrorende retsmederapportens indhold.

Sagsogeren gav ikke mode under retsmodet den 29. marts 2007, og kun de sagsogte
parter afgav mundtlige indleeg og besvarede de af Retten stillede spgrgsmal.

A — Pastande i sag T-3/00

I steevningen har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— Sagen fremmes til realitetsbehandling.

— Radets beslutning annulleres.

— ECB’s skrivelser af 6. juli og 8. november 1999 annulleres.
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— Der foranstaltes den nedvendige bevisoptagelse til afklaring af de neermere

omsteendigheder i forbindelse med vedtagelsen af Ridets og ECB’s beslutninger.

— Radet og ECB tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I replikken har sagsegeren desuden nedlagt folgende pastande:

— Der foranstaltes den nedvendige bevisoptagelse til afgerelse af, hvornar, under

hvilke omstendigheder og i kraft af hvilket retsforhold — og i givet fald hvilken
aftale — ECB er kommet i besiddelse af rapporten fra Det Moneteere Udvalg om
»styrkelsen af EMS — Rapport fra Det Moneteere Udvalgs formand til finansmi-
nistrenes uformelle mgde« den 12. september 1987, som findes i Centralbank-
chefkomitéens arkiver.

ECB tilpligtes under sagen at fremlaegge referatet af Styrelsesradets mode atholdt
den 21. oktober 1999 — eller referater af mgder atholdt p& en anden dato — af
hensyn til afklaringen af, hvorledes sagsogerens begeering om aktindsigt blev
behandlet og de nermere omstendigheder i forbindelse med udfeerdigelsen af
ECB’s skrivelse af 8. november 1999.

ECB tilpligtes at fremleegge statistiske oplysninger vedrgrende aktindsigt i dens
dokumenter i perioden fra den 1. juni 1998 til den 31. maj 2000.

Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved begge instanser (dvs. tillige i sag
C-193/01 P).
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s  Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale alle sagens omkostninger, herunder dem, der er
atholdt i sag C-193/01 P.

so ECB har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning, subsidieert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

B — Pdstande i sag T-337/04

st Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— De sagsogte parter tilpligtes in solidum at erstatte sagsogeren dels hans gkono-
miske skade, beregnet til lennen i en til sagsegerens kvalifikationer svarende
stilling ved ECB i perioden fra april 2001 indtil tre maneder efter Rettens dom,
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safremt sagsogeren far medhold deri, med fradrag af de indteegter, sagsogeren
har oppebaret som advokat i samme periode, dels hans ikke-gkonomiske skade,
fastsat til 90 000 EUR med lovlige renter fra steevningens forkyndelse.

— De sagsogte parter tilpligtes at betale sagens omkostninger og andre »udenretlige
omkostninger«.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ECB har nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse for alle sagsegerens pastande.

— Sagsegeren tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.
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Pastandene om annullation

A — Formaliteten

ECB har rejst flere formalitetsindsigelser over for annullationssegsmalet, for sa vidt
det er rettet mod dens skrivelser af 6. juli og 8. november 1999.

1. Sporgsmdlet, om retsakterne kan anfeegtes

ECB har for det forste gjort geeldende, at dens skrivelse til sagsegeren af 6. juli 1999
ikke har karakter af en beslutning.

Indledningsvis bemeerkes, at ifslge ESCB-statuttens artikel 35.1. bedemmes eller
fortolkes ECB’s handlinger eller undladelser af Feellesskabets retsinstanser i de
tilfeelde og pa de vilkér, der er fastlagt i EF-traktaten med forbehold af den seerlige
ordning, som er fastsat for tvister mellem ECB og dens ansatte i ESCB-statuttens
artikel 36.2. Da dette annullationssegsmal ikke vedrerer en tvist mellem ECB og dens
ansatte, skal provelsen af, om segsmalet kan antages til realitetsbehandling, foretages
i henhold til betingelserne i artikel 230 EF, som ESCB-statuttens artikel 35.1 henviser
til (Rettens kendelse af 18.4.2002, sag T-238/00, IPSO og USE mod ECB, Sml. II,
s. 2237, preemis 43).

Ifolge artikel 230, stk. 4, EF kan enhver fysisk eller juridisk person pa samme betin-
gelser som angivet i stk. 1-3 i denne artikel, anleegge sag til provelse af »beslutninger,
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der retter sig til ham, samt [...] beslutninger, som, skent de er udferdiget i form af
en forordning eller en beslutning rettet til en anden person, dog bergrer ham umid-
delbart og individuelt«.

Det fremgar af retspraksis, at den omsteendighed, at en skrivelse er sendt af en feelles-
skabsinstitution til en person som svar pa dennes anmodning, ikke er tilstreekkelig
til at sidestille skrivelsen med en beslutning i artikel 230 EF’s forstand, der kan
anfeegtes ved et annullationssegsmal (jf. Rettens dom af 28.10.1993, sag T-83/92,
Zunis Holding m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1169, preemis 30 og den deri
neaevnte retspraksis). Der foreligger kun retsakter eller beslutninger, der kan gores til
genstand for et annullationssegsmaél i medfor af artikel 230 EF, nar foranstaltningerne
har bindende retsvirkninger, som kan bergre sagsogerens interesser gennem en
veesentlig eendring af hans retsstilling (Domstolens dom af 31.3.1998, forenede sager
C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1375, preemis 62,
og Rettens dom af 22.3.2000, forenede sager T-125/97 og T-127/97, Coca-Cola mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1733, preemis 77).

Det er i den foreliggende sag for det forste ubestridt, at ECB, efter at have modtaget
den af sagsegeren i medfor af afgerelse 1999/284 indgivne ansegning om aktindsigt
i Basel/Nyborg-overenskomsten, meddelte den pageldende ved skrivelse af 6. juli
1999, at dokumenter fra Centralbankchefkomitéen ikke var omfattet af anvendelses-
omradet for afgorelse 1999/284, men af dens forretningsordens artikel 23, stk. 3, som
bl.a. bestemmer, at dokumenter fra Centralbankchefkomitéen gores fuldt tilgeenge-
lige efter 30 ar.

Det fremgar saledes, at ECB i sin skrivelse af 6. juli 1999 ngjedes med at angive hvilke
bestemmelser, der gjaldt for sagsegerens begeering om aktindsigt. I evrigt fulgte
sagsogeren ECB’s angivelser, idet han indgav en fornyet begeering til ECB om aktind-
sigt i medfor af artikel 23, stk. 3, i dennes forretningsorden.
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Som sagsegeren selv har erkendt, har skrivelsen af 6. juli 1999 alene informativ
karakter og udger ikke en retsakt, som kan gores til genstand for et segsmal i artikel
230 EF’s forstand. Segsmalet ma derfor afvises, for sa vidt der hermed rejses krav om,
at skrivelsen annulleres.

For det andet har ECB anfort, at formalet med skrivelsen af 8. november 1999 — som
ogsd neevnes i sagsegerens pastande — var at informere sagsogeren om Styrelsesra-
dets afgorelse af 21. oktober 1999 om ikke at give ham aktindsigt i Centralbankchef-
komitéens arkiver.

I den forbindelse skal Retten bemeerke, at skrivelsen af 8. november 1999 er det
eneste dokument, sagsegeren har modtaget, og som indeholder et svar pa hans begee-
ring i medfor af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden. Selv om det angives i
denne skrivelse, at »Styrelsesrddet har besluttet« ikke at give sagsogeren aktindsigt
i Centralbankchefkomitéens arkiver, fremgar den preecise dato for vedtagelsen af
denne beslutning, som var den 21. oktober 1999, ikke af beslutningen, men er blevet
oplyst af ECB i svarskriftet.

Som svar pa en anmodning fra Retten har ECB fremlagt forskellige dokumenter, som
bekrefter vedtagelsen af den pageeldende beslutning, navnlig et uddrag af referatet af
Styrelsesradets 29. mede af 21. oktober 1999.

Det mé derfor fastslas, at Styrelsesrddets beslutning af 21. oktober 1999 om afslaget
pé sagsegerens begeering om aktindsigt, forst fik konkret udtryk over for sagsegeren
ved den meddelelse, som blev tilsendt denne, hvorfor sagsegerens pastande ma
fortolkes séledes, at de gar ud pa annullation af den pageeldende beslutning i den
form, hvori den blev bragt til sagsegerens kundskab den 8. november 1999.

II - 4805



66

67

68

69

DOM AF 27.11.2007 — FORENEDE SAGER T-3/00 OG T-337/04

Endvidere skal bemeerkes, at ECB forst har nedlagt pastand om afvisning af sagen
med den begrundelse, at Styrelsesrddets beslutning af 21. oktober 1999 udgjorde
en generel retsakt, over for hvilken sagsegeren ikke havde nogen segsmalskompe-
tence, men at ECB under retsmodet har erkendt, at foranstaltningen har individuel
karakter, hvor den frafaldt den tidligere fremforte formalitetsindsigelse, hvilket der
blev gjort anmeerkning om i protokollen for retsmadet.

Da anbringendet om, at sagen ber afvises under hensyn til, at sagsogeren mangler
sogsmalskompetence, vedrgrer en ufravigelig procesforudseetning, som kan, og
endog skal, efterproves ex officio af Feellesskabets retsinstanser (Domstolens dom af
29.4.2000, sag C-298/00 P, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4087, preemis 35),
skal bemeerkes, at Styrelsesrddet i medfer af artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut har
vedtaget en forretningsorden den 7. juli 1998, som af hensyn til god forvaltning fast-
leegger ECB’s interne organisation, og hvis artikel 23, i den affattelse af forretningsor-
denen, som blev eendret den 22. april 1999, vedrerer »[a]dgang til ECB’s dokumenter
og arkiver samt disses fortrolighed«.

Det er ubestridt, at denne bestemmelse, som er generelt affattet, som vedrerer objek-
tivt fastlagte situationer og har retsvirkning over for generelt og abstrakt afgreensede
personkredse, har en generel karakter.

Det skal fremheeves, at sagsegeren ikke har nedlagt pastand om eendring eller tilbage-
kaldelse af artikel 23 i ECB’s forretningsorden, men blot om, at denne bestemmelse,
og nermere betegnet stk. 3, bringes i anvendelse. Det er derfor ikke muligt i det fore-
liggende tilfeelde at anvende geeldende retspraksis, hvorefter en feellesskabsinstitu-
tions afslag pa at tilbagekalde eller sendre en retsakt ikke i sig selv kan udgere en
retsakt, hvis lovlighed kan preves i henhold til artikel 230 EF, medmindre den retsakt,
som feellesskabsinstitutionen afslar at tilbagekalde eller eendre, selv kunne have veeret
anfeegtet i henhold til denne bestemmelse (jf. dommen i sagen Zunis Holding m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).
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Det kan ikke antages, som ECB forst har heevdet, at Styrelsesradet ifelge ECB’s forret-
ningsordens artikel 23, stk. 3, alene har mulighed for at begreense den periode, hvor-
under et dokument er fortroligt, under hensyn til det eller de pageeldende dokumen-
ters indhold og derved vedtage en retsakt, som har virkning erga omnes.

Ganske vist kan Styrelsesradet for visse dokumenter eller en bestemt kategori af
dokumenter i medfer af den neevnte bestemmelse pa eget initiativ begreense den
periode pd 30 ér, hvorunder dokumentet er fortroligt, og saledes give alle interes-
serede aktindsigt.

Artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden giver dog ogsa offentligheden mulighed for
at ansege om en begreensning af den periode, hvorunder fortroligheden geelder, idet
der intet er til hinder for, at bestemmelser om en institutions interne arbejdsgang har
retsvirkninger i forhold til tredjemand (Domstolens dom af 30.4.1996, sag C-58/94,
Nederlandene mod Radet, Sml. I, s. 2169, preemis 38). Ifolge artikel 23, stk. 3, andet
punktum, i ECB’s forretningsorden, som mé antages at geelde generelt, kan enhver
derfor anmode om aktindsigt i alle de dokumenter, som opbevares i Centralbank-
chefkomitéens arkiver ogsé inden udlebet af 30-arsperioden.

Henset til den generelle affattelse af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden, ma
det antages, at den omstendighed, at en af Styrelsesradet i medfer heraf truffet
foranstaltning i et bestemt tilfeelde kan have en generel karakter, ikke udelukker, at
foranstaltningen i et andet tilfeelde kan have en individuel karakter, nar der er tale
om et afslag pa en ansegning, som en borger har indgivet til ECB, og foranstaltningen
er truffet under hensyntagen til den pégeldendes situation og de individuelle inte-
resser, som angives at veere impliceret, og derpa er meddelt den pageeldende direkte.
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Ifolge omstendighederne i den foreliggende sag, som disse fremgar af sagsakterne
ved Retten, er det lige netop det sidstneevnte tilfeelde, der foreligger.

Det er ubestridt, at sagsogeren ved skrivelsen af 27. juli 1999 anmodede ECB om i
medfer af forretningsordenens artikel 23, stk. 3, at begreense den periode, hvorunder
dokumenter er fortrolige, for at kunne fa aktindsigt i dokumenterne vedrgrende
Basel/Nyborg-overenskomsten, idet han henviste til den store betydning, disse doku-
menter havde for hans doktorathandling.

Sagsegerens anmodning blev imidlertid afslaet med den begrundelse — som var
angivet i skrivelsen af 8. november 1999 — at sagsogeren allerede havde fet tilsendt
to relevante dokumenter og dermed radede over alle de vigtigste oplysninger om
Basel/Nyborg-overenskomsten, hvorfor han kunne fortseette sit forskningsarbejde og
fa udbytte deraf.

Endelig er sagsageren den eneste adressat for Styrelsesradets beslutning, som han fik
meddelt ved skrivelse af 8. november 1999.

Foranstaltningerne vedtaget af Styrelsesrddet den 21. oktober 1999, som blev
meddelt sagsogeren ved skrivelse af 8. november 1999 (herefter »ECB’s beslutning«)
ma derfor antages at udgere en individuel beslutning, som sagsegeren kan gore til
genstand for et annullationssegsmal.
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2. Pdstanden om, at annullationssogsmdlet er anlagt for sent

ECB har gjort geeldende, at det forste dokument, sagsegeren indleverede til Rettens
Justitskontor den 4. januar 2000, indeholder sével en ansegning om fri proces som en
steevning indgivet i medfer af artikel 230 EF, og var underskrevet af sagsageren selv
og ikke af en anden advokat, hvilket er i strid med artikel 43, stk. 1, i Rettens proces-
reglement og artikel 17, stk. 3, i Domstolens statut, som disse fortolkes af Domstolen
(Domstolens kendelse af 5.12.1996, sag C-174/96 P, Lopes mod Domstolen, Sml. I,
s. 6401). Det andet dokument, der blev indleveret »den 7. februar 2000«, og som er
forskriftsmeessigt underskrevet af en anden advokat end sagsegeren, kan ikke efter
ECB’s opfattelse athjeelpe den oprindelige proceduremangel med tilbagevirkende
gyldighed, da den tomanedersfrist, inden for hvilken segsmaélet skulle have veeret
anlagt, udlgb den 13. januar 2000.

I den forbindelse bemeerkes, at steevningen, som blev indfert i Rettens register den
20. januar 2000, er underskrevet af en advokat, som har fuldmagt fra sagsegeren, og
som dermed opfylder betingelserne i artikel 17, stk. 3, i Domstolens statut og artikel
43, stk. 1, forste afsnit, i Rettens procesreglement, som fandt anvendelse pa davee-
rende tidspunkt.

Det skal derfor underseages, om sagen er anlagt inden for tomanedersfristen i henhold
til artikel 230 EF, forleenget med den frist pa 10 dage under hensyn til afstanden, som
gjaldt for parter med seedvanlig bopeel i Graekenland ifelge Domstolens dageeldende
afgorelse, inden esendringen af Rettens procesreglement tradte i kraft den 1. februar
2001.

I den foreliggende sag fik sagsogeren den 13. november 1999 kendskab til ECB’s skri-
velse af 8. november 1999, som informerede ham om Styrelsesradets afslag p& hans
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ansegning. Fristen for sagens anleeg udlgb derfor den 23. januar 2000 nar henses til
den frist pa ti dage under hensyn til afstanden, som ECB ikke har taget hensyn til i
sin argumentation. Da sagsegeren anlagde sagen den 20. januar 2000 og ikke den 7.
februar 2000, som ECB fejlagtigt har angivet i svarskriftet, kan der ikke gives ECB
medhold i den formalitetsindsigelse, denne har gjort geeldende under henvisning til
det for sene sagsanleeg.

3. Anbringendet om, at sogsmdlet udgor et misbrug

ECB har gjort geeldende, at sagen »ikke har noget reelt formal«, men udger et
misbrug, da sagsegerens begeering om aktindsigt i det veesentlige er imedekommet.

Retten kan ikke tiltreede denne argumentation.

For det forste bemeerkes, at ifolge ECB bestar Basel/Nyborg-overenskomsten ikke af
ét enkelt dokument, men af en reekke dokumenter i form af rapporter fra Central-
bankchefkomitéen og Det Moneteere Udvalg og referater af disses mader. ECB har
neermere preeciseret, at Basel/Nyborg-overenskomsten bestod af »Centralbank-
chefkomitéens rapport vedrerende en styrkelse af EMS« og Det Moneteere Udvalgs
rapport om »styrkelsen af EMS — Rapport fra Det Moneteere Udvalgs formand til
finansministrenes uofficielle megde i Nyborg den 12. september 1987«.

Endvidere skal bemeerkes, at det i det mindste virker paradoksalt, nir ECB pa den
ene side gor geeldende, at sagsggeren har modtaget to dokumenter — som ikke er de
ovenfor nevnte dokumenter — hvori findes oplysninger, som »giver et fuldsteendigt
billede af Basel/Nyborg-overenskomsten«, men samtidig neegter sagsogeren aktind-
sigt i selve overenskomsten, og som begrundelse herfor angiver i sit skriftlige indleeg,
at dens indhold er fortroligt.
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ECB tilfgjer, at »rapporten fra Centralbankchefkomitéen om styrkelsen af EMS
ikke indeholder nye og relevante oplysninger«. Hermed undlader ECB imidlertid at
omtale den farneevnte rapport fra Det Moneteere Udvalg.

Det er herom tilstreekkeligt at fastsla, at Styrelsesrddet har afvist at begreense den
periode pa 30 ar, hvorunder dokumenter er fortrolige, og dermed afslaet at give
aktindsigt i de dokumenter, som udger Basel/Nyborg-overenskomsten, og som
sagsegerens begeering om aktindsigt vedrorer. Sagsogerens begeering kan derfor ikke
anses for imgdekommet og hans segsmal for at veere uden genstand.

Endvidere skal erindres om, at en person, som er blevet neegtet aktindsigt i et doku-
ment eller i en del af et dokument, allerede af denne grund har en retlig interesse
i, at den péageeldende afgorelse annulleres (Rettens dom af 17.6.1998, sag T-174/95,
Svenska Journalistforbundet mod Radet, Sml. II, s. 2289, preemis 67).

Endelig bemzerkes, at anbringendet om, at sagsogeren har anlagt sagen af ond vilje, er
uden betydning for behandlingen af formalitetssporgsmaélet og kun har relevans for
sporgsmalet om fordelingen af sagens omkostninger.

4. Anbringendet om, at ECB ikke har kompetence til at give aktindsigt i Det Mone-
teere Udvalgs rapport

ECB har gjort geeldende, at den ikke er rette adressat for begeeringen om aktindsigt
i Det Moneteere Udvalgs rapport, da ECB ikke er ophavsmand til rapporten og ikke
opbevarer Det Moneteere Udvalgs dokumenter.
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Det ma fastslas, at dette anbringende ikke har nogen som helst relevans for forma-
litetssporgsmélet. ECB’s betragtninger om anvendelsen af reglen om retsaktens
ophavsmand henherer under bedemmelsen af sagens realitet.

Endelig bemeerkes, at ECB under retsmodet har bekreeftet, at den var i besiddelse af
Det Moneteere Udvalgs rapport, og at Styrelsesradets beslutning af 21. oktober 1999
om afslag pa sagsegerens begeering om aktindsigt i Basel/Nyborg-overenskomsten,
som blev truffet i medfer af forretningsordenens artikel 23, stk. 3, vedrerte alle de
dokumenter, som indgik i denne overenskomst, herunder Det Monetere Udvalgs
rapport, hvilket der blev gjort anmeerkning om i protokollen for retsmeadet.

Det folger af disse betragtninger, at den formalitetsindsigelse, der er rejst under
henvisning til ECB’s manglende kompetence til at indremme aktindsigt i Det Mone-
teere Udvalgs rapport, ma forkastes.

B — Realiteten

1. Pdstanden om annullation af Rddets beslutning

a) Parternes argumenter

Til stette for sin pastand har sagsegeren fremfort tre anbringender, nemlig at der
foreligger en tilsideseettelse for det forste af principperne om god forvaltning og om
beskyttelse af den berettigede forventning, for det andet af begrundelsespligten og
for det tredje af »feellesskabsrettens grundleeggende princip om borgeres aktindsigt i
dokumenter« samt artikel 1 i afgerelse 93/731.
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Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at det er uforeneligt med principperne
om god forvaltning og beskyttelse af den berettigede forventning, at en EU-institu-
tion som Radet skjuler sandheden, lyver eller vildleder de borgere, som henvender
sig til den. I den foreliggende sag har Radet og ECB imidlertid udevet en samordnet
praksis, som har vildledt og veeret til skade for ham. Saledes har Radet erkleeret ikke
at kende den pageldende overenskomst og fortiet over for ham, at der fandtes en
rapport fra Det Moneteere Udvalg, men henvist ham til ECB, som bevidst forhalede
sit svar for at gore det umuligt for ham at anleegge sag til provelse af Radets beslut-
ning pa grund af udlebet af den herfor geeldende frist.

Efter sagsogerens opfattelse har Domstolen indirekte, men klart fastslaet i Pitsiorlas-
dommen, neevnt i premis 38 ovenfor, at disse principper er tilsidesat, idet den
angav, at sagsegeren befandt sig i en undskyldelig vildfarelse pa grund af Radets
hemmeligholdelse af Det Moneteere Udvalgs rapport, som udger en del af Basel/
Nyborg-overenskomsten, og idet den forkastede Radets afvisningspéstand. Sagse-
geren har gjort geeldende, at Radet pa trods af denne dom og i modstrid med den
stadig fastholder, at oplysningerne i dens beslutning af 30. juli 1999 er korrekte.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at Radets beslutning pa grund af dens
vildledende indhold ikke opfylder kravene i artikel 253 EF og artikel 7, stk. 3, i afgo-
relse 93/731 og af denne grund ber annulleres (Domstolens dom af 14.2.1990, sag
C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, preemis 15, Rettens dom
af 12.1.1995, sag T-85/94, Branco mod Kommissionen, Sml. II, s. 45, preemis 32, og
dommen i sagen Svenska Journalistforbundet mod Radet, neevnt i preemis 89 ovenfor,
preemis 116).

Den begrundelse, som Réadet i svarskriftet har hevdet udgjorde begrundelsen for
dets afslag pa sagsegerens begeering, nemlig at det anvendte »reglen om retsaktens
ophavsmandx, er ifolge sagsegeren en efterrationalisering af beslutningen, da denne
ikke neevner artikel 2, stk. 2, i afgorelse 93/731 eller anvender udtrykket »dokumen-
tets ophavsmand«. Ifelge sagsogeren udger dette anbringende, som Domstolen indi-
rekte, men klart forkastede i Pitsiorlas-dommen, neevnt i preemis 38 ovenfor, ikke en

II - 4813



100

101

102

DOM AF 27.11.2007 — FORENEDE SAGER T-3/00 OG T-337/04

lovlig begrundelse for Riddets beslutning, da Radet ikke gav sagsegeren mulighed for at
tage stilling til — og tilbagevise — anbringendet under den administrative procedure
og sagen (Domstolens dom af 17.5.2001, sag C-449/98 P, IECC mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3875, preemis 87, Rettens dom af 19.9.2000, sag T-252/97, Diirbeck mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3031, preemis 97, og af 12.7.2001, sag T-204/99, Mattila
mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 2265, preemis 92).

Sagsegeren har for det tredje gjort geeldende, at Radets vildledning af ham ogsé udger
en tilsideseettelse af »feellesskabsrettens grundleeggende princip om borgeres aktind-
sigt i dokumenter« og af artikel 1 i afgerelse 93/731. Sagsegerens argumentation om
tilsideseettelsen af principperne om god forvaltning og beskyttelse af den berettigede
forventning har derfor ogsa gyldighed for hans tredje anbringende.

I replikken anforer sagsogeren, at de argumenter, Radet har gjort geeldende i svar-
skriftet vedrerende Det Monetere Udvalgs stilling som tredjemand i forhold til
Radet udger en neegtelse af at anvende afgorelse 93/731 og er grundlese, da betingel-
serne for at anvende afgorelsens artikel 2, stk. 2, vedrerende reglen om dokumentets
ophavsmand ikke er opfyldt i denne sag. Det Moneteere Udvalg kan ikke i betragtning
af dets opgaver betegnes som tredjemand i forhold til Radet.

Endelig fremheever sagsegeren, at Radet under deekke af at anvende reglen om doku-
mentets ophavsmand i den foreliggende sag undgik at angive det faktiske indhold af
Det Moneteere Udvalgs rapport, hvilket er i strid med det af Radet fastsldede princip
om abenhed.

IT - 4814



103

104

105

106

PITSIORLAS MOD RADET OG ECB

Radet har nedlagt pastand om frifindelse for sagsogerens annullationsanbringender.

b) Rettens bemeerkninger

Indledende bemeerkninger

Forst skal genstanden for det annullationssegsmaél, sagsegeren har anlagt til provelse
af Radets beslutning, preeciseres neermere.

Radet har i sin beslutning angivet, at Basel/Nyborg-overenskomsten bestod af
Centralbankchefkomitéens rapport, og at sagsegeren burde henvende sig direkte til
centralbankcheferne eller ECB. Det er ubestridt, at Radet ikke har neevnt Det Mone-
teere Udvalgs rapport i sin beslutning.

Det fremgar af ECB’s skrivelse af 8. november 1999, at Basel/Nyborg-overenskom-
sten bestar af en reekke dokumenter i form af forskellige rapporter fra Centralbank-
chefkomitéen og Det Monetaere Udvalg og referater af disses meader. I svarskriftet
har ECB angivet, at overenskomsten dels bestod af en rapport fra Centralbankchef-
komitéen med titlen »Centralbankchefkomitéens rapport vedrerende en styrkelse af
EMS«, dels af en rapport fra Det Moneteere Udvalg med titlen »Styrkelsen af EMS —
Rapport fra Det Moneteere Udvalgs formand til finansministrenes uofficielle mode i
Nyborg den 12. september 1987«.
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I steevningen, som sagsegeren indgav efter at veere blevet klar over, hvilke doku-
menter der helt preecis indgar i Basel/Nyborg-overenskomsten, har han nedlagt
pastand om annullation af Radets beslutning om at »neegte ham [...] enhver aktind-
sigt i Basel/Nyborg-overenskomsten« uden i gvrigt at preecisere de dokumenter, der
indgar i denne overenskomst.

Det fremgar af denne formulering, at sagsegeren anfegter Radets beslutning, for sa
vidt den indeholder et afslag pa at tilsende ham dokumenterne fra Centralbankchef-
komitéen og Det Monetere Udvalg, da Ridets tavshed med hensyn til disse doku-
menter ma betragtes som et afslag.

Herom bemeerkes, at Retten i sin praksis af hensyn til sikringen af en effektiv rets-
beskyttelse af personer, der anmoder om aktindsigt, men som medes med det svar
fra administrationen, at de ikke rader over de gnskede dokumenter, eller at de ikke
findes, anser sddanne svar for foranstaltninger, der indebeerer et afslag pa aktind-
sigt, og som bergrer interesserne hos dem, der begeerer aktindsigt, hvorfor de kan
anfeegtes under et sogsmal (Rettens dom af 25.6.2002, sag T-311/00, British American
Tobacco (Investments) mod Kommissionen, Sml. II, s. 2781, preemis 31 og 32).

Endvidere bemeerkes, at det fremgar af en gennemgang af de tre annullationsanbrin-
gender, som er fremfort af sagsegeren, og som er gengivet ovenfor i preemis 95, at de
hovedsagelig er baseret pd samme argumentation, nemlig at Radet har vildledt sagse-
geren i samrad med ECB, idet den ene hemmeligholdt, at Det Monetere Udvalg
havde afgivet en rapport om styrkelsen af EMS, mens den anden forhalede den afge-
relse om afslag pa aktindsigt, hvori denne rapport naevnes, og forst vedtog afgorelsen
efter udlebet af fristen for indgivelse af sogsmal til provelse af Radets beslutning.
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Pastanden om Radets vildledning

Det fremgar af de skriftlige indleeg, som sagsegeren har indgivet, at den vildledning,
som Radet ifplge sagsegeren har gjort sig skyldig i, efter hans opfattelse nedven-
digvis indebeerer en tilsidesaettelse for det forste af principperne om god forvaltning
og beskyttelse af den berettigede forventning, for det andet af begrundelsespligten
og for det tredje af retten til aktindsigt i dokumenter i henhold til afgerelse 93/731.
Ifolge sagsegeren har Domstolen indirekte, men klart fastslaet i Pitsiorlas-dommen,
neevnt i preemis 38 ovenfor, at der foreligger en tilsidesettelse af principperne om
god forvaltning og beskyttelse af den berettigede forventning, idet Domstolen antog,
at Radet gjorde sig skyldig i en undskyldelig vildfarelse ved at fortie Det Moneteere
Udvalgs rapport.

Denne argumentation kan ikke godtages, da den er baseret pa en fejlagtig forudseet-
ning, idet det ikke fremgar af de sagsakter, der er forelagt Retten, at Radet har villet
fortie karakteren af de dokumenter, som indgér i Basel/Nyborg-overenskomsten eller
adgangen til at opna aktindsigt heri.

Sagsegerens pastand om, at der foreligger en vildledning eller hemmelig mangvre
skyldes helt abenbart en for vidtgaende fortolkning af den lesning, Domstolen har
antaget i Pitsiorlas-dommen, neevnt i preemis 38 ovenfor.

I denne dom ophevede Domstolen en kendelse fra Retten, hvorved denne havde
afvist sagsegerens annullationssegsmal til provelse af Radets beslutning under
henvisning til, at det var for sent indgivet. Domstolen begrundede ophaevelsen med,
at Retten havde anlagt en overdreven restriktiv fortolkning af begrebet undskyl-
delig vildfarelse. Domstolen angav, at et fuldsteendigt kendskab til en afgerelses
endelige karakter og til den geeldende sogsmalsfrist i henhold til artikel 230 EF ikke
i sig selv udelukker, at en person kan péaberabe sig en undskyldelig vildfarelse, der
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kan retfeerdiggere, at hans segsmal bliver anlagt for sent, idet en sadan vildfarelse
i henhold til fast retspraksis navnlig kan indtreede, nér den pageeldende institution
har udvist en adfeerd, der i sig selv eller i afgerende omfang har veeret egnet til at
fremkalde en undskyldelig vildfarelse hos en borger, der har handlet i god tro og med
den omhu, som kreeves af en normalt papasselig person (Pitsiorlas-dommen, neevnt i
preemis 38 ovenfor, preemis 24).

Domstolen fremheaevede endvidere, at sagsegeren pa baggrund af de oplysninger,
Rédet var fremkommet med, ikke havde nogen grund til at anfeegte »en afggrelse, der
neegtede ham indsigt i et dokument, hvis eksistens i det store og hele blev benaegtet,
og at han forst den 13. november 1999, dvs. neesten fire uger efter udlobet af fristen
for anleggelse af en sag til provelse af Radets beslutning, blev informeret af ECB om,
at Basel/Nyborg-overenskomsten indeholdt rapporter og madereferater hidrorende
savel fra Centralbankchefkomitéen som Det Moneteere Udvalg (Pitsiorlas-dommen,
neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 34).

Da sagsegeren havde anlagt sagen til provelse af Radets beslutning den 20. januar
2000, dvs. inden for en rimelig frist efter at han fik kendskab til disse oplysninger
fra ECB, fandt Domstolen, at sagsanleeggets forsinkelse matte anses for undskyldelig
(Pitsiorlas-dommen, neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 35).

Det kan ikke udledes af disse passager i Pitsiorlas-dommen, at Domstolen gav sagso-
geren medhold i, at Radet bevidst havde fortiet den rapport, der var udarbejdet af Det
Moneteere Udvalg, og at Radet herved havde tilsidesat principperne om god forvalt-
ning og beskyttelse af den berettigede forventning.

Domstolen fandt ganske vist, at Radets beslutning af 30. juli 1999 kunne vildlede sagso-
geren, da den ikke omtalte et dokument, som indgik i Basel/Nyborg-overenskomsten,
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og som ECB’s skrivelse af 8. november 1999 afslorede fandtes, hvilket var grunden
til den — forstaelige — fejltagelse, sagsogeren begik, og som retfeerdiggjorde, at han
ikke anfeegtede beslutningen inden for den fastsatte frist.

Det fremgar saledes, at forsinkelsen med sagsanleegget til provelse af Riadets beslut-
ning skyldtes afgivelsen af en oplysning, som efterfolgende viste sig at veere delvis
forkert, uden at Domstolen pa dette punkt antog, at Radet var i ond tro, selv om sagse-
geren under appelsagen havde argumenteret for, at der foreld en hemmelig samord-
ning mellem Radet og ECB. Den omsteendighed, at Radets svar blev betegnet som
vildledende, betyder ikke nedvendigvis, at der var hensigt til at vildlede sagsogeren.

Domstolen drog de nedvendige folger heraf i den appelsag, som var indbragt for den,
idet den konkluderede, at sagsanleeggets forsinkelse métte anses for undskyldelig,
uden at Domstolen tog stilling til sagens realitet, som den ikke var i stand til at treeffe
afgorelse om (Pitsiorlas-dommen, neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 32). Den
omsteendighed, at begrebet undskyldelig vildfarelse har direkte grundlag i hensynet
til beskyttelsen af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, betyder ikke, at Domstolen i Pitsiorlas-dommen erkendete,
at Radet tilsidesatte disse principper, da den vedtog sin beslutning.

Helt bortset fra fortolkningen af det ordvalg, der er anvendt i Pitsiorlas-dommen,
neevnt i preemis 38 ovenfor, bekrefter de faktiske omsteendigheder, som foreld til
bedommelse i sagen ved Retten, at Radet ikke har haft nogen hensigt til at vildlede.

Det fremgar saledes af ECB’s skriftlige indleeg, at det er ECB, som fysisk er i besid-
delse af Det Moneteere Udvalgs rapport, der opbevares i Centralbankchefkomitéens
arkiver. Da Radet ikke selv er i besiddelse af dokumentet, er det muligt og forstaeligt,
at det ikke var bekendt dermed.
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Sagsegeren har saledes ikke godtgjort, at Radet skulle have hemmeligholdt Det
Moneteere Udvalgs rapport eller andre af udvalgets dokumenter i sin beslutning og
derved gjort sig skyldig i en vildledning, hvorefter Radets manglende omtale af disse
dokumenter ma fortolkes séledes, at Radet, da det traf sin beslutning, ikke var klar
over og virkelig troede, at dokumenterne ikke fandtes, og at der ikke fandtes andre
dokumenter, som im@dekom begeringen om aktindsigt, bortset fra Centralbank-
chefkomitéens rapport.

Anbringendet om, at der som folge af den pastaede vildledning fra Radets side fore-
ligger en tilsideseettelse af principperne om god forvaltning og beskyttelse af den
berettigede forventning, begrundelsespligten samt retten til aktindsigt i dokumenter
i henhold til afggrelse 93/731, ma derfor forkastes.

Forkastelsen af dette anbringende laser imidlertid ikke alle de problemer, der er rejst
ved de tre annullationsanbringender, som stottes pd, at der er begéet en tilsideszet-
telse af de fornzevnte principper, af begrundelsespligten og den fornaevnte afgorelse.

Tilsideseettelse af retten til aktindsigt i dokumenter i henhold til afgerelse 93/731

Den 6. december 1993 godkendte Riadet og Kommissionen en adfeerdskodeks om
fastseettelse af principperne for aktindsigt i de dokumenter, de rdder over. I denne
adfeerdskodeks er der bl.a. fastsat folgende princip:

»Offentligheden skal have storst mulig adgang til de dokumenter, som Radet eller
Kommissionen ligger inde med.«
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Endvidere indeholder adfeerdskodeksen folgende bestemmelse:

»Kommissionen og Radet treeffer hver iseer de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at gennemfore disse principper inden den 1. januar 1994.«

For at sikre gennemforelsen af denne adfeerdskodeks vedtog Radet den 20. december
1993 afgorelse 93/731.

Artikel 1 i afggrelse 93/731 bestemmer:

»1. Offentligheden har aktindsigt i Radets dokumenter pa de betingelser, der er
fastsat i denne afgorelse.

2. Ved Radets dokumenter forstds ethvert skriftligt materiale, der indeholder eksi-
sterende oplysninger, og som er i Radets besiddelse, uanset pa hvilket medium det
foreligger, jf. dog artikel 2, stk. 2.«

Artikel 2, stk. 2, i afgorelse 93/731 bestemmer:

»Vedrerer begeeringen om aktindsigt dokumenter, der er oprettet af en fysisk eller
juridisk person, en medlemsstat, en anden feellesskabsinstitution eller et andet feelles-
skabsorgan eller af enhver anden national eller international myndighed, skal den
ikke stiles til Radet, men direkte til vedkommende, der har oprettet dokumenterne.«
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Det folger af ordlyden af artikel 1 i afgerelse 93/731, at det naturligvis er en forud-
seetning, for at Radet kan imedekomme en begeering om aktindsigt, ikke blot, at de
dokumenter, som begeeringen vedrorer, faktisk findes (Rettens dom af 12.10.2000,
sag T-123/99, JT’s Corporation mod Kommissionen, Sml. II, s. 3269, preemis 58,
og dommen i sagen British American Tobacco (Investments) mod Kommissionen,
neevnt i preemis 109 ovenfor, preemis 35), men ogs4, at institutionen er i besiddelse af
dokumenterne.

Hvad for det forste angar dokumenterne fra Det Monetere Udvalg, som ikke
var omtalt i Radets beslutning af 30. juli 1999, fremgar det af ECB’s skrivelse af 8.
november 1999, at dokumenterne findes, og dette er uomtvistet mellem parterne.

Det er derimod omtvistet mellem parterne, hvem der har dokumenterne i sin besid-
delse, og dette sporgsmal ma leses for at kunne besvare anbringendet om, at sagse-
gerens ret til aktindsigt i henhold til afgerelse 93/731 er tilsidesat. Selv om der ikke
foreligger en vildledning fra Radets side, er det problem, dette anbringende rejser,
ikke hermed lost.

Den omsteendighed, at Radets manglende omtale af dokumenterne fra Det Mone-
teere Udvalg skal fortolkes som udtryk for, at Radet ikke var klar over, at dokumen-
terne fandtes, betyder ikke nedvendigvis, at de ikke var i dets besiddelse. Det er
teoretisk set muligt, at Ridets tjenestegrene efter at have foretaget en ufuldsteendig
undersogelse virkelig troede — men fejlagtigt — at de pageeldende dokumenter ikke
fandtes, selv om de blev opbevaret i Radets arkiver. Ogsa denne situation kan udgere
en tilsideseettelse af afgorelse 93/731.

Som neevnt ovenfor har Radet angivet, at det end ikke er i besiddelse af de pageel-
dende dokumenter fra Det Moneteere Udvalg eller Centralbankchefkomitéen.
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Dette udsagn stottes af ECB’s erkleeringer om, at de dokumenter, begeringen om
aktindsigt vedrerer, herunder Det Moneteere Udvalgs rapport, opbevares i Central-
bankchefkomitéens arkiver, som er reguleret af bestemmelserne i artikel 23, stk. 3, i
ECB’s forretningsorden.

Som svar pé disse erkleeringer har sagsegeren angivet, at »en af de to institutioner,
Radet eller ECB, eller méske endda begge, skjuler fortsat sandheden«.

Sagsogeren anforer i den forbindelse, at Radet heevder at have anvendt reglen om
dokumentets ophavsmand, men »at det undgar [...] at udtale sig om, hvorvidt det
faktisk rader over Det Moneteere Udvalgs rapport«. Han tilfgjer, at Radet med sin
erkleering om, at alle dokumenter, der hidrerer fra udvalget, skal anses for dokumenter
fra Radet, hvis udvalget faktisk har forberedt institutionens arbejde, »erkender, at det
er i besiddelse af Det Moneteere Udvalgs rapport«. Endvidere antyder sagsegeren, at
de to sagsegte parter i lobet af sommeren 1999 kan have »forhandlet om og i feelles-
skab have besluttet at overfore den pégeeldende rapport og andre dokumenter vedrg-
rende EMS til ECB — eller alle Det Moneteere Udvalgs dokumenter — for at de er
beskyttet af 30-arsfristen i artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden« og finder det
nedvendigt at opna klarhed over, hvorledes Det Moneteere Udvalgs rapport blev
»overdraget« til ECB.

For at lgse denne vanskelighed vedrgrende beviset for, om en institution er i besid-
delse — eller ikke er i besiddelse — af de dokumenter, som begeeringen om aktindsigt
vedrorer, skal retspraksis i sager, hvor det bestrides, at de enskede dokumenter over-
hovedet eksisterer, anvendes analogt.

Hvad angar dette spergsmal fremgér det af retspraksis, at der i overensstemmelse
med den legalitetsformodning, der er knyttet til feellesskabsretsakter, er en formod-
ning for, at et dokument, der er begeeret aktindsigt i, ikke eksisterer, safremt den
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bergrte institution heevder dette. Der er imidlertid tale om en simpel formodning,
som sagsegeren kan afkreefte med alle midler pa grundlag af relevante og samstem-
mende indicier (dommene i sagen JT’s Corporation mod Kommissionen, nesevnt i
preemis 131 ovenfor, preemis 58, og i sagen British American Tobacco (Investments)
mod Kommissionen, nevnt i preemis 109 ovenfor, preemis 35).

Radets beslutning indeholder ingen udtrykkelig angivelse af, at Rddet ikke er i besid-
delse af dokumenterne fra Det Monetere Udvalg, hvilket forklares af den seerlige
omsteendighed i den foreliggende sag, at Radet mente, at der kun var ét dokument,
som opfyldte sagsogerens begeering om aktindsigt, og séledes begrundede sit svar
vedrerende dette dokument. Radets beslutning indebeerer dog implicit, at der ikke
findes andre dokumenter, som imedekommer begeeringen om aktindsigt, og inde-
holder dermed nedvendigvis en objektiv og stiltiende angivelse af, at Radet ikke er i
besiddelse af et saidant dokument.

Det ma imidlertid fastslas i den foreliggende sag, at sagsegeren ikke i sine skriftlige
indleeg har fremfort relevante og samstemmende indicier til godtgerelse af, at Radet
er i besiddelse af de dokumenter, der hidrerer fra Det Moneteere Udvalg.

I den forbindelse er der grund til at fremhzeve folgende:

— Den blotte, kategoriske pastand om, at Radet skjuler sandheden, har i sagens
natur ingen beviskraft.

— Erkleeringen om, at Radet har angivet at have anvendt reglen om dokumentets
ophavsmand, men »undgér at [...] udtale sig om, hvem der faktisk er i besiddelse
af Det Moneteere Udvalgs rapport, er uden relevans, nir endvidere henses til, at
Réadet ogsa gor geeldende at have anvendt reglen om dokumentets ophavsmand
pa rapporten fra Centralbankchefkomitéen.
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— Radets erklering om, at alle dokumenter, som hidrerer fra udvalget, méa anses
for dokumenter fra Ridet, safremt udvalget faktisk har forberedt institutionens
arbejde, giver ikke uden videre grundlag for den konklusion, som sagsegeren
har draget deraf, nemlig at Rddet dermed har erkendt at veere i besiddelse af Det
Moneteere Udvalgs rapport.

Hvad angar sagsegerens spergsmal om, hvorledes ECB kom i besiddelse af Det Mone-
teere Udvalgs rapport, har ECB angivet, at rapporten tilfeeldigvis befandt sig blandt
de dokumenter fra Centralbankchefkomitéen, der blev sendt fra Basel til Frankfurt
i forbindelse med EMTI’s flytning i oktober 1994. Da finansministrene anmodede
Det Moneteere Udvalg og Centralbankchefkomitéen om en rapport med henblik pé
forberedelsen af deres mode i Nyborg i september 1987, var det sandsynligt, at sekre-
tariatet for Centralbankchefkomitéen til orientering havde modtaget et eksemplar af
Det Moneteere Udvalgs rapport, og at dette eksemplar blev opbevaret sammen med
de gvrige dokumenter fra Centralbankchefkomitéen.

Sagsogeren har ikke fremfort nogle afgerende omstendigheder til afkreeftelse af
ECB’s udsagn.

Rédet kan derfor ikke foreholdes at have tilsidesat afgerelse 93/731, som ikke giver
nogen ret til aktindsigt i de dokumenter, ECB er i besiddelse af.

Det folger af de anforte betragtninger, at dreftelserne mellem parterne om, hvorvidt
Det Moneteere Udvalgs dokumenter har tilknytning til Rddet under hensyn til Udval-
gets sammensetning og kompetenceomrade, er irrelevant.

II - 4825



148

149

150

DOM AF 27.11.2007 — FORENEDE SAGER T-3/00 OG T-337/04

Hvad for det andet angér dokumenterne fra Centralbankchefkomitéen er det uomtvi-
stet mellem parterne, sével at de findes, som at ECB er i besiddelse af dem.

Folgelig kan Radet af samme grund, som er neevnt ovenfor i preemis 146, ikke fore-
holdes at have tilsidesat afgorelse 93/731 hvad angér aktindsigten i dokumenterne fra
Centralbankchefkomitéen.

Tilsideseettelse af begrundelsespligten

Det skal bemeerkes, at ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i
henhold til artikel 253 EF, tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og klart
og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den
anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan
udeve sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges
i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende
retsakt, indholdet af de anfarte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater
og andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan
have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter er angivet i retsaktens begrundelse, da spergsmalet, om denne
opfylder kravene efter denne artikel, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ogsd til den sammenheng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (Domstolens dom af 6.3.2003, sag
C-41/00 P, Interporc mod Kommissionen, Sml. I, s. 2125, preemis 55, Rettens dom
af 19.7.1999, sag T-188/97, Rothmans mod Kommissionen, Sml. II, s. 2463, preemis
36, og. af 6.4.2000, sag T-188/98, Kuijer mod Radet, Sml. II, s. 1959, preemis 36,
samt dommen i sagen JT’s Corporation mod Kommissionen, neevnt i preemis 131
ovenfor, preemis 63).
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Ud over de retsvirkninger, som sagsegeren gor geeldende, er knyttet til Radets angive-
lige vildledning hvad angér begrundelsen for beslutningen af 30. juli 1999 — hvilket
anbringende allerede er forkastet ovenfor i preemis 124 — gor sagsegeren geeldende,
at Radets pastand om, at beslutningen er baseret pa »reglen om dokumentets ophavs-
mand, er en efterrationalisering af beslutningen og ikke udger en lovlig begrundelse
for den.

Herom skal bemeerkes, at ordlyden af Radets beslutning, som blev bragt til sagsoge-
rens kundskab ved skrivelsen af 2. august 1999, er utvetydig, og at det klart er angivet
heri over for sagsegeren, at det gnskede dokument, dvs. rapporten fra Centralbank-
chefkomitéen vedrerende styrkelsen af EMS, der blev »offentliggjort« i Nyborg den
8. september 1987, blev udfeerdiget af cheferne for centralbankerne, og at sagsegeren
matte rette sin ansggning direkte til cheferne for centralbankerne eller til ECB.

Pa trods af den fejlagtige brug af udtrykket »offentliggjort«, og at der ikke udtryk-
keligt var anvendt udtrykket »dokumentets ophavsmand«, ma det antages, at Radets
beslutning af 30. juli 1999 opfylder betingelserne i artikel 253 EF og artikel 7, stk. 3, i
afgorelse 93/731, idet sagsogeren derigennem har kunnet fa kendskab til grundlaget
for afslaget pa sin begeering om aktindsigt, og Retten veeret i stand til at udeve sin
provelsesret vedrerende beslutningen.

For fuldsteendighedens skyld tilfgjes, at det er gjort geeldende af Radet, at selv om
artikel 2, stk. 2, i afgorelse 93/731 ikke udtrykkeligt er neevnt i afslaget af 30. juli 1999,
fremgar det af afslagets ordlyd, at det er baseret pé reglen om dokumentets ophavs-
mand, som er indeholdt i denne artikel.

Det skal dog bemeerkes, at Radets beslutning, som blev meddelt sagsogeren ved skri-
velsen af 2. august 1999, for det forste indeholder en angivelse af, at den fornyede
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begeering om aktindsigt blev registreret pa Generalsekretariatet i overensstemmelse
med artikel 7, stk. 1, i afgarelse 93/731, og i slutningen af dokumentet indeholder en
opfordring til sagsegeren om at henvende sig til cheferne for centralbankerne eller
ECB »i medfoer af afggrelsens artikel 2, stk. 2«.

Det fremgar saledes, at den henvisning, som er indeholdt i Rédets beslutning, kun
kan veere en henvisning til artikel 2, stk. 2, i afgorelse 93/731, som indeholder reglen
om dokumentets ophavsmand, hvorefter en institution, som er i besiddelse af det
onskede dokument, kan neegte aktindsigt og henvise ansegeren til dokumentets
ophavsmand.

Da Radet ikke er i besiddelse af dokumenterne fra Centralbankchefkomitéen, udger
dets beslutning af 30. juli 1999 ikke en egentlig anvendelse af reglen om dokumentets
ophavsmand i artikel 2, stk. 2, i afggrelse 93/731. Denne konstatering kan dog ikke
afkreefte konklusionen om, at Radet ikke har tilsidesat begrundelsespligten.

Endelig skal det fremheeves, at begrundelsen for Radets beslutning skyldes den
seerlige omsteendighed i den foreliggende sag, at Ridet mente, at der kun var ét doku-
ment, som imgdekom begeeringen om aktindsigt og derfor begrundede sit svar i rela-
tion til dette dokument.

Som angivet ovenfor indeholder Radets beslutning en indirekte angivelse af, at der
ikke fandtes andre dokumenter, som imgdekom begeringen om aktindsigt, hvilken
beslutning juridisk set af hensyn til en effektiv retsbeskyttelse af sagsogeren ma anses
for et afslag pé aktindsigt, som kan anfeegtes.
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Under disse omstendigheder kan Radet ikke med rette kritiseres for, at det har
undladt at begrunde et afslag pa aktindsigt i dokumenter, som netop ikke var identifi-
ceret, alene af den grund, at Radet ikke udtrykkelig angav, at der, sa vidt det var Radet
bekendyt, ikke fandtes andre dokumenter, som imgdekom begeeringen om aktindsigt
end rapporten fra Centralbankchefkomitéen.

Det folger af disse betragtninger, at anbringendet om tilsideseettelsen af begrundel-
sespligten mé forkastes.

Tilsidesettelse af principperne om god forvaltning og beskyttelse af den berettigede
forventning

Selv om Rédets behandling af sagsegerens begeering om aktindsigt ikke kan betegnes
som en vildledning af denne (jf. preemis 123 ovenfor), ma det efterproves, om den
ikke desto mindre har medfort en tilsideseettelse af principperne om god forvaltning
og beskyttelse af den berettigede forventning.

Herom bemeerkes, at de garantier, som Fellesskabets retsorden giver under den
administrative sagsbehandling, bl.a. omfatter princippet om god forvaltning, hvortil
er knyttet kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal
undersgge alle relevante forhold i den konkrete sag (jf. Rettens dom af 20.3.2002, sag
T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen, Sml. II, s. 1881, preemis 99 og
den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag svarede Radet sagsogeren med sin forste skrivelse af 11. maj
1999, at det ikke havde fundet det gnskede dokument, hvorimod det ved sin skrivelse
af 2. august 1999 meddelte ham, at den overenskomst, hvori der begeeredes aktind-
sigt, vedrerte en rapport, som var »offentliggjort« i Nyborg den 8. september 1987
af Centralbankchefkomitéen, at Radet aldrig selv var blevet anmodet om at treeffe
en beslutning desangdende, og at sagsegeren matte henvende sig til cheferne for
centralbankerne eller ECB.

I den forbindelse skal folgende fremhaeves:

— Sagsegerens begeering om aktindsigt var baseret pa afgerelse 93/731, ifolge hvis
artikel 1 »[o]ffentligheden har aktindsigt i Raddets dokumenter pa de betingelser,
der er fastsat i denne afggrelse«, og der ved »Radets dokumenter forstas ethvert
skriftligt materiale, der indeholder eksisterende oplysninger, og som er i Ridets
besiddelse«.

— Nar Radet ikke er i besiddelse af de dokumenter, begeringen om aktindsigt
vedrgrer, som tilfeeldet er her i sagen, er det ikke ifolge afgarelse 93/731 forpligtet
til at soge efter og identificere de relevante dokumenter, deres udstedere og dem,
der er i besiddelse af dokumenterne, for at oplyse den, som begeerer aktindsigt.

— Radet har dog ikke desto mindre i den foreliggende sag sogt efter og identificeret
et dokument, som var omhandlet i begeeringen om aktindsigt, nemlig rapporten
fra Centralbankchefkomitéen, og henviste med rette sagsogeren til ECB, som er i
besiddelse af dokumentet.

Det fremgar i denne forbindelse af Radets svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten,
at Radet tilsendte ECB sagsogerens fornyede begeering og anmodede samtidig denne
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om at fa tilsendt dokumentet, som indeholdt den aftale, Centralbankchefkomitéen
var néet frem til vedrerende de tekniske reformer for styrkelsen af EMS, som blev
godkendt af medlemsstaternes finansministre under deres uofficielle mgde i Nyborg
den 12. september 1987. Som svar pa sin anmodning modtog Radet en pressemed-
delelse af 18. september 1987, som kun neevner rapporten fra Centralbankchefkomi-
téen og ikke omtaler rapporten fra Det Moneteere Udvalg.

Radet har ogsa godtgjort at have foretaget interne undersegelser for at forvisse sig
om, at det ikke havde faet tilsendt noget dokument vedrerende Basel/Nyborg-over-
enskomsten efter atholdelsen af det neevnte uofficielle mgde mellem medlemssta-
ternes finansministre.

Ud fra disse betragtninger mé anbringendet om tilsidesattelse af princippet om god
forvaltning forkastes.

Hvad angar tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, bemeerkes, at retten til at paberabe sig dette princip tilkommer enhver borger,
hos hvem Fellesskabets administration har fremkaldt begrundede forventninger
(Domstolens dom af 11.3.1987, sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens og Van Dijk
Food Products mod Kommissionen, Sml. s. 1155, preemis 44, og af 26.6.1990, sag
C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, preemis 26). Derimod kan
ingen paberabe sig en tilsideseettelse af dette princip, safremt administrationen ikke
har afgivet preecise lofter (Rettens dom af 18.1.2000, sag T-290/97, Mehibas Dordt-
selaan mod Kommissionen, Sml. II, s. 15, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag ma det fastslés, at sagsogeren ikke har fremfort nogle omsteen-
digheder til godtgoerelse af, at Radet har afgivet preecise lofter med hensyn til frem-
sendelsen af de dokumenter, som Basel/Nyborg-overenskomsten bestir af, idet
det fremgar, at sagsogeren kun har fremfort dette anbringende i mere abstrakte
vendinger og ikke neermere forklaret, hvori tilsideseettelsen af princippet bestar.

Anbringendet om tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning ma derfor forkastes.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at sagsegerens pastand om annulla-
tion af Radets beslutning ikke kan tages til folge.

2. Pastanden om annullation af ECB’s beslutning

a) Ulovlighedsindsigelsen over for artikel 1 i afggrelse 1999/284 og artikel 23, stk. 3,
i ECB’s forretningsorden

Selv om det ikke er udtrykkeligt angivet i sagsegerens skriftlige indleeg, fremgar det af
dem, og navnlig af gennemgangen af anbringenderne om tilsidesettelse af det grund-
leeggende princip om dbenhed og aktindsigt i dokumenter og anbringendet om magt-
fordrejning, at sagsegeren har fremfort en indsigelse om ulovligheden af artikel 1 i
afgorelse 1999/284 og artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden, idet sagsegeren
hvad angér den sidstneevnte bestemmelse har angivet to grunde til indsigelsen.
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Sagsegeren gor saledes geldende, for det forste, at artikel 23, stk. 3, i ECB’s forret-
ningsorden er i strid med artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut og ikke har nogen hjemmel,
og for det andet, at artikel 1 i afgorelse 1999/284 og artikel 23, stk. 3, i ECB’s forret-
ningsorden, som ECB’s beslutning er baseret p3, er i strid med det grundleeggende
princip om abenhed og aktindsigt i dokumenter, hvilke principper er anerkendt i
retspraksis og i artikel 1 EU og 6 EU samt artikel 110, stk. 2, EF og artikel 255, stk. 1,
EF.

Ulovlighedsindsigelsen over for artikel 1 i afgorelse 1999/284

Hvad angér indsigelsen om, at artikel 1 i afgerelse 1999/284 er ulovlig, bemeerkes, at
sagsegeren baserede sin forste begeering om aktindsigt i Basel/Nyborg-overenskom-
sten pa afgerelse 1999/284, men i overensstemmelse med ECB’s angivelser udtryk-
keligt baserede sin fornyede begeering pa artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden
med henblik pé at f4 nedsat den periode pé 30 ar, hvorunder dokumenter er fortro-
lige. Den omsteendighed, at sagsegerens skrivelse dateret den 27. juli 1999 indeholder
den fejlagtige angivelse »fornyet begeering, er her uden betydning.

Det var denne anden begering, som ECB’s Styrelsesrad afslog ved beslutningen
truffet i medfor af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden og ikke i medfor af afge-
relse 1999/284.

Selv om det antages, at det er muligt at realitetsbehandle anbringendet om, at artikel
1 i afgorelse 1999/284 er ulovlig, da den er i strid med princippet om abenhed og
retten til aktindsigt i dokumenter, ma anbringendet forkastes som veerende uden
betydning. Selv om det nemlig godtages, kan den konstaterede ulovlighed ikke
anfeegte gyldigheden af ECB’s beslutning.
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Ulovlighedsindsigelsen over for artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden

— Realitetsbehandlingen af ulovlighedsindsigelsen over for artikel 23, stk. 3, i ECB’s
forretningsorden

ECB har gjort geeldende, at den argumentation, sagsegeren har fremfort i replikken
om ECB’s befgjelse til at fastleegge de neermere regler for aktindsigt i Centralbank-
chefkomitéens arkiver, og om, at artikel 23, stk. 3, i dens forretningsorden ikke har
nogen hjemmel, udger et nyt anbringende, som ifolge procesreglementets artikel 48,
stk. 2, ikke ma fremseettes under sagens behandling.

Det fremgar af procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), jf. artikel 48, stk. 2, at
steevningen bl.a. skal indeholde en kort fremstilling af segsmalsgrundene, og at der
ikke ma fremsettes nye anbringender under sagens behandling, medmindre de
stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsfor-
handlingerne. Et anbringende, der udger en uddybning af et anbringende, der tidli-
gere er fremsat direkte eller indirekte i steevningen, og som har en naer sammenhzeng
med dette, skal dog antages til realitetsbehandling (Rettens dom af 20.9.1990, sag
T-37/89, Hanning mod Parlamentet, Sml. II, s. 463, preemis 38, og af 17.7.1998, sag
T-118/96, Thai Bicycle mod Radet, Sml. I, s. 2991, preemis 142).

Det er ubestridt, at sagsegeren i steevningen har anfeegtet lovligheden af artikel 23,
stk. 3, i ECB’s forretningsorden. Séledes har sagsegeren gjort geeldende, at afgorelse
1999/284 ganske vist henviste til ECB’s og EMI’s arkiver, men at man ved udarbej-
delsen fuldsteendig »glemte« Centralbankchefkomitéens arkiver — selv om disse
arkiver var eeldre — som var reguleret af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden.
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Efter sagsogerens opfattelse udelukker denne bestemmelse aktindsigt i meget omfat-
tende kategorier af dokumenter, bergver ham fuldsteendigt retten til aktindsigt og
strider mod det grundleeggende princip om dbenhed, som dels er anerkendt i artikel
1 EU og 6 EU samt artikel 110, stk. 2, EF og artikel 255, stk. 1, EF, dels i retspraksis.

Over for anbringendet om ulovligheden af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden
anferer ECB, at de dokumenter, som opbevares i Centralbankchefkomitéens arkiver,
har en seerlig status og karakter, som forklarer og retferdiggor, at de er udelukket
fra anvendelsesomradet for afgerelse 1999/284, og at der er vedtaget en serlig
retlig ordning for dem i artikel 23, som er fuldt ud lovlig. Til stette herfor gor ECB
geldende, at Centralbankchefkomitéens arkiver indeholder dokumenter, som dels
blev udfeerdiget af Centralbankchefkomitéen, Komitéen af suppleanter, underkomi-
téerne og ekspertgrupperne, dels af Det Moneteere Udvalg, som alle er tredjemeend i
forhold til ECB.

Heroverfor har sagsegeren i replikken anfert, at ECB udvidede omradet for sine befo-
jelser ved at fastseette regler i sin forretningsorden for aktindsigt i Centralbankchef-
komitéens arkiver i strid med artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut, som ikke gav denne
befojelse til at regulere »tredjemands anliggender«.

Det fremgar saledes, at det anbringende om ulovligheden af artikel 23, stk. 3, i ECB’s
forretningsorden, som sagsogeren har gjort geeldende under henvisning til denne
bestemmelses modstrid med artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut, udger en uddyb-
ning af det anbringende om bestemmelsens ulovlighed pa grund af dens tilsideseaet-
telse af princippet om &benhed og ret til aktindsigt i dokumenter, som implicit er
gjort geeldende i steevningen, og har en neer sammenheeng med det. Det kan derfor
realitetsbehandles.
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— Anbringendet om ulovligheden af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden under
henvisning til dens modstrid med artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut

Der skal forst erindres om baggrunden for vedtagelsen af artikel 23, stk. 3, i ECB’s
forretningsorden.

Slutakten til traktaten om Den Europeiske Union, som blev underskrevet i
Maastricht den 7. februar 1992, indeholder erkleering nr. 17, der lyder siledes:

»Konferencen mener, at gennemsigtighed i beslutningsprocessen styrker institutio-
nernes demokratiske karakter samt offentlighedens tillid til myndighederne. Konfe-
rencen anbefaler derfor, at Kommissionen senest i 1993 foreleegger Radet en rapport
om foranstaltninger, der kan oge offentlighedens adgang til de oplysninger, som
institutionerne rader over.«

Ved afslutningen af Det Europeeiske Rad i Birmingham den 16. oktober 1992 afgav
stats- eller regeringscheferne en erklering om »et fellesskab teet ved borgerne,
hvori de understregede nodvendigheden af at gore Feellesskabet mere abent. Forplig-
telsen hertil blev bekreeftet af Det Europeiske Rad i Edinburgh den 12. december
1992.

Den 5. maj 1993 tilsendte Kommissionen meddelelse 93/C 156/05 om offentlighe-
dens adgang til institutionernes dokumenter til Radet, Parlamentet og Det @kono-
miske og Sociale Udvalg. Meddelelsen indeholdt resultaterne af en sammenlignende
undersggelse vedrorende offentlighedens adgang til dokumenter i medlemsstaterne
og i visse tredjelande og konkluderede, at det fandtes pakreevet at tilvejebringe storre
aktindsigt i dokumenter pa feellesskabsplan.
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Den 2. juni 1993 vedtog Kommissionen meddelelse 93/C 166/04 om abenhed i
Feellesskabet, hvori den redegjorde for de grundleggende principper vedrgrende
aktindsigt i dokumenter.

Under Det Europeeiske Rads mede i Kgbenhavn den 22. juni 1993 blev Radet og
Kommissionen opfordret til at »fortsette deres arbejde pa grundlag af princippet
om, at borgerne skal have sterst mulig adgang til information«.

Den 6. december 1993 vedtog Radet og Kommissionen en adfeerdskodeks om fast-
seettelse af principperne for offentlighedens adgang til de dokumenter, som de er
i besiddelse af, idet de var enige om, at hver af de to institutioner skulle gennem-
fore disse principper for den 1. januar 1994 ved udstedelse af seerlige bestemmelser
herom.

Med henblik pa gennemforelsen af denne forpligtelse vedtog Radet den 20. december
1993 afgerelse 93/731, mens Kommissionen den 8. februar 1994 vedtog afgorelse
94/90/EKSF, EF, Euratom om aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT L 46,
s. 58).

Den 1. januar 1994 pabegyndtes @MU’s anden fase, som var kendetegnet ved opret-
telsen af EMI og oplesningen af Centralbankchefkomitéen. Den 3. juni 1997 vedtog
EMI afgerelse nr. 9/97 om aktindsigt i dets administrative dokumenter (EFT 1998
L 90, s. 43), hvorved forstas enhver tekst, uanset medium, der indeholder eksiste-
rende oplysninger, og som vedrgrer EMI’s egentlige organisation og funktion.
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Ved oprettelsen af ECB den 1. juni 1998 blev EMI’s opgaver bragt til opher og insti-
tuttet i overensstemmelse med artikel 123 EF oplest samtidig med oprettelsen af
ECB.

Den 7. juli 1998 vedtog ECB sin forretningsorden i medfer af artikel 12, stk. 3, i
ESCB’s statut, som kort tid efter blev fulgt op med vedtagelsen af afgarelse 1999/284
den 3. november 1998.

Under hensyn til ECB’s udsagn — som i ovrigt bestrides af sagsegeren — om, at ECB
er tredjemand i forhold til udstederne af de dokumenter, som opbevares i Central-
bankchefkomitéens arkiver, hvilket retfeerdigger den seerlige retlige ordning for
adgang til disse dokumenter, som er fastlagt i artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretnings-
orden, har sagsogeren gjort geeldende, at ECB har overskredet omrédet for sine befo-
jelser ved at vedtage bestemmelser i sin forretningsorden om aktindsigt i Central-
bankchefkomitéens arkiver i strid med artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut, som ikke
giver den bemyndigelse til at regulere »tredjemands anliggender«.

Artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut bestemmer, at »Styrelsesradet vedtager en forret-
ningsorden, som fastleegger den interne organisation af ECB og dens besluttende
organer«.

I dommen i sagen Nederlandene mod Rédet, neevnt i preemis 72 ovenfor (preemis 37),
fastslog Domstolen, at sd leenge fellesskabslovgiver ikke har vedtaget almindelige
bestemmelser om offentlighedens ret til aktindsigt i de dokumenter, som er i feelles-
skabsinstitutionernes besiddelse, ma institutionerne treeffe foranstaltninger om
behandling af begeeringer om aktindsigt i medfor af deres befgjelse til at tilretteleegge
den interne organisation, som giver dem ret til at treeffe passende foranstaltninger
vedrerende deres interne funktion af hensyn til god forvaltning.
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Da der ikke i den foreliggende sag hverken pé tidspunktet for vedtagelsen af ECB’s
forretningsorden eller i forbindelse med aendringen heraf den 22. april 1999, fandtes
nogen almindelige bestemmelser om offentlighedens ret til aktindsigt i de doku-
menter, som er i feellesskabsinstitutionernes besiddelse, havde ECB bemyndigelse til
inden for rammerne af sin forretningsorden at treeffe foranstaltninger vedrerende
begeeringer om aktindsigt i dokumenter, som den havde i sin besiddelse pa davee-
rende tidspunkt, uanset om de var udfeerdiget af eller tilsendt denne, og uden hensyn
til dokumenternes oprindelse eller ophavsmand.

Den omstendighed, at ECB har fastsat seerlige regler i sin forretningsorden om
aktindsigt i dokumenter, som opbevares i Centralbankchefkomitéens arkiver,
under hensyn til ECB’s angivne status som tredjemand i forhold til dokumenternes
udsteder, kan derfor ikke udgere en tilsideseettelse af artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut.
Med andre ord, selv om ECB matte anses for tredjemand i forhold til udstederne af
de dokumenter, som opbevares i Centralbankchefkomitéens arkiver, handlede den
i overensstemmelse med artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut ved at fastseette en seerlig
retlig ordning i sin forretningsorden for aktindsigten i disse dokumenter.

Endvidere skal bemeerkes, at Ridet og Kommissionen i afgarelse 93/731 og afgorelse
94/90 har fastsat bestemmelser om aktindsigt i dokumenter, som de har i deres besid-
delse, herunder dokumenter, som er udfeerdiget af andre institutioner, men i den
forbindelse foreskrevet, at begeeringer om aktindsigt i disse dokumenter skal rettes
direkte til deres udsteder, hvilket er i overensstemmelse med den sakaldte regel om
dokumentets ophavsmand.

Anbringendet om, at artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden er vedtaget i strid
med artikel 12, stk. 3, i ESCB’s statut, ma derfor forkastes.

For fuldsteendighedens skyld tilfgjes, at den konklusion, som ECB drager af sin
angivne status som tredjemand i forhold til udstederne af de dokumenter, der opbe-
vares i Centralbankchefkomitéens arkiver, ikke kan godtages.
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ECB drager den konklusion af sin status som tredjemand, at den forvalter Central-
bankchefkomitéens dokumenter som sekretariat for de nationale centralbanker, der
er udsteder af disse dokumenter, og som sagsegeren burde have rettet sin begeering
om aktindsigt til. Disse betragtninger er uforenelige med indholdet af artikel 23,
stk. 3, 1 ECB’s forretningsorden og den beslutning, Styrelsesradet har truffet som svar
pa sagsogerens begeering om aktindsigt.

Det er nemlig ubestridt, at ECB i sin forretningsordens artikel 23, stk. 3, har fastsat
en seerlig retlig ordning for aktindsigt i dokumenter, som opbevares i Centralbank-
chefkomitéens arkiver, og som skal gennemfores af Styrelsesradet, uden at have fore-
skrevet, at der skal anvendes en regel om dokumentets ophavsmand. Styrelsesradet
tog saledes stilling til berettigelsen af sagsogerens ansegning om begreensning af den
periode, hvorunder dokumenterne er fortrolige, uden at henvise ham til de nationale
centralbanker.

Under alle omstendigheder har ECB’s argumentation pa dette punkt, som er i
modstrid med den anvendte ordning og den i sagen trufne beslutning, ingen betyd-
ning for afgerelsen af den foreliggende tvist og anfegter ikke den ovenfor i preemis
201 neevnte konklusion.

— Anbringendet om ulovligheden af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden under
henvisning til, at den er i strid med retten til aktindsigt i dokumenter og det grund-
leeggende princip om dbenhed

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretnings-
orden indebeerer, at de bestemmelser, hvorpa sagsogerens ret til aktindsigt i ECB’s
dokumenter er baseret, nemlig artikel 1 EU og 6 EU samt artikel 110, stk. 2, EF og
artikel 255, stk. 1, EF, bergves deres effektive virkning.
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Det fremgar imidlertid ved den blotte gennemleesning af de neevnte bestemmelser, at
sagsogerens pastand er grundles.

Herom skal bemzerkes, at medlemsstaterne ved Amsterdam-traktaten, som tradte i
kraft den 1. maj 1999, har indsat en ny artikel i EF-traktaten vedrerende aktindsigt i
dokumenter, nemlig artikel 255 EF. Artiklen lyder saledes:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopeel eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parla-
mentet, Radet og Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der fast-
seettes i henhold til stk. 2 og 3.

2. Generelle principper for og begreensninger i denne aktindsigt af hensyn til offent-
lige eller private interesser, fastseettes af Radet efter fremgangsmaden i artikel 251
senest to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden.

3. Ovenneevnte institutioner indarbejder hver iseer seerlige bestemmelser vedrerende
aktindsigt i deres forretningsordener.«

Det fremgar af selve ordlyden af artikel 255 EF, at den udelukkende vedrerer retten
til aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter. Det
folger endvidere af artikel 110, stk. 2, fjerde afsnit, EF, at kun »[a]rtikel 253, 254 og
256 geelder for forordninger og beslutninger vedtaget af ECB«.
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Sagsegeren har tilsyneladende baseret sin argumentation vedregrende retten til
aktindsigt i ECB’s dokumenter pa en fejlagtig udgave af artikel 110, stk. 2, fjerde afsnit,
EF, hvorefter »artikel 253-256 geelder for forordninger og beslutninger vedtaget af
ECB«.

Denne materielle fejl, som findes i visse konsoliderede, uofficielle udgaver af EF-trak-
taten, skyldes formentlig en fejlagtig anvendelse af Amsterdam-traktatens artikel 12,
stk. 2, hvorefter krydshenvisninger til artikler i EF-traktaten skal tilpasses i overens-
stemmelse med den nye nummerering, som er omhandlet i artikel 12, stk. 1.

Det fremgar klart af Amsterdam-traktaten, at den ikke har eendret EF-trakta-
tens artikel 108 A (nu artikel 110 EF), hvorefter »[a]rtikel 190, 191 og 192 geelder
for forordninger og beslutninger vedtaget af ECB«. Amsterdam-traktaten indebar
saledes ikke, at den nye artikel 191 A i EF-traktaten (nu artikel 255 EF) vedrerende
retten til aktindsigt i dokumenter blev tilfgjet i denne reekke af artikler. Krydshenvis-
ningen i artikel 110 EF betyder derfor i medfer af Amsterdam-traktatens artikel 12,
stk. 2, »artikel 253, 254 og 256«.

Det er ubestridt, at den forneevnte materielle fejl blev officielt berigtiget ved aftalen
mellem alle signatarstaterne, og at der ikke leengere er tvivl om, siden protokollen om
berigtigelsen af Amsterdam-traktaten blev underskrevet i Rom den 16 marts 1999, at
artikel 255, stk. 1, EF ikke geelder for ECB.

Sagsegerens argumentation om den direkte virkning af artikel 255 EF har derfor
ingen relevans, hvorved det i gvrigt skal bemeerkes, at Retten klart har fastslaet, at
denne traktatbestemmelse ikke er direkte anvendelig, da den ikke er ubetinget, og
dens gennemforelse er athengig af, at der treeffes efterfolgende foranstaltninger
(Rettens dom af 11.12.2001, sag T-191/99, Petrie m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3677, preemis 35).
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Selv om artikel 255 EF i ovrigt fortolkes »pé grundlag af artikel 1 EU og 6 EU«, som
angivet af sagsogeren, kan dette ikke afkreefte konstateringen af, at artikel 255 EF ikke
geelder for ECB.

Det skal tilfgjes, at bestemmelsen i artikel 1, stk. 2, EU, hvorefter »[d]enne traktat
udger en ny fase i processen hen imod en stadig sneevrere union mellem det euro-
peeiske folk, hvor beslutningerne treeffes s abent som muligt og sa teet pa borgerne
som muligt, ikke har direkte virkning, da bestemmelsen ikke anses for »klar« i den
betydning, hvori dette udtryk er anvendt i Domstolens dom af 5. februar 1963 i Van
Gend en Loos-sagen (sag 26/62, Sml. 1954-1964, s. 375, org.ref.: Rec. s. 1) (jf. dommen
i sagen Petrie m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 214 ovenfor, preemis 35).

Hvad angér artikel 6 EU skal erindres om, at der ved Maastricht-traktaten er optaget
et princip i traktaterne om, at Unionen skal respektere de grundleggende rettig-
heder. Artikel 6 EU garanterer séledes disse rettigheder »som generelle principper
for feellesskabsretten«.

Sagsegerens andet argument er netop, at artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden er
i direkte modstrid med Rettens og Domstolens praksis, som anerkender det grund-
leeggende princip om abenhed (dommen i sagen Rothmans mod Kommissionen,
neevnt i preemis 150 ovenfor, preemis 55), princippet om adgang til information og
retten til aktindsigt i dokumenter som et uadskilleligt element i det demokratiske
princip (Rettens dom af 19.7.1999, sag T-14/98, Hautala mod Radet, Sml. II, s. 2489,
preemis 82 og 87).

ECB bestrider, at feellesskabsretten indeholder et grundleeggende retsprincip, hvor-
efter der bestér en almindelig ret til aktindsigt i ECB’s og feellesskabsinstitutionernes
dokumenter. Selv om der gentagne gange ved Feellesskabets retsinstanser er blevet
fremfort argumenter med stotte i et sddant princip, har ingen af Feellesskabets retsin-
stanser ifolge ECB anset det for ngdvendigt at efterprove disse argumenter.
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Herom bemzeerkes, at Domstolen i dommen af 6. december 2001 i sagen Radet mod
Hautala (sag C-353/99 P, Sml. I, s. 9565), henviste til dommen i sagen Nederlandene
mod Radet, naevnt i preemis 72 ovenfor, hvori den havde understreget betydningen
af offentlighedens ret til aktindsigt i de dokumenter, som myndighederne er i
besiddelse af, og papeget, at denne ret ifolge erkleering nr. 17 har ssmmenheeng med
»institutionernes demokratiske karakter«. I samme dom udtalte Domstolen endvi-
dere, at Retten med foje dels havde fastslaet, at artikel 4, stk. 1, i afgarelse 93/731
skal fortolkes saledes, at Radet er forpligtet til at undersege, om der skal gives delvis
aktindsigt i oplysninger, der ikke er omfattet af undtagelserne, dels havde annulleret
den anfegtede afgorelse, uden at det [var] fornedent at tage stilling til, om Retten
som heevdet af Radet og den spanske regering, med urette [havde] lagt til grund, at
der findes et »princip om ret til oplysninger« (dommen i sagen Raddet mod Hautala,
preemis 31).

Under alle omsteendigheder skal bemeerkes, at selv om retten til aktindsigt i doku-
menter, som Feellesskabets institutioner, herunder ECB, er i besiddelse af, anses for
en grundleggende rettighed, der er beskyttet i Feellesskabets retsorden som et gene-
relt retsprincip, kan indsigelsen om, at artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden er
ulovlig under hensyn til, at den er i strid med et sddant princip, ikke tages til folge.

De grundleeggende rettigheder kan nemlig ikke anses for »absolutte forrettigheder,
og, som Domstolen tidligere har fastsldet, er det »berettiget at opstille bestemte
begreensninger i disse rettigheder«, nar de er begrundet i »de mal af almen interesse,
som Feellesskabet forfolger, sa leenge det vaesentlige i disse rettigheder ikke bergres«
(Domstolens dom af 14.5.1974, sag 4/73, Nold mod Kommissionen, Sml. s. 491,
preemis 14).

Hvad angar retten til aktindsigt i dokumenter kan hensynet til beskyttelse af en almen
eller privat interesse udgere en lovlig begreensning af aktindsigten.
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Det er saledes neevnt i adfeerdskodeksen, at der ikke kan gives aktindsigt i et doku-
ment, hvis offentliggorelse kunne skade beskyttelsen af offentlige interesser sasom
»valutastabilitet«.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rédets og Kommissionens dokumenter (EFT
L 145, s. 43) — der har veeret i kraft siden den 3. december 2001, og som har til
formal at sikre offentligheden den videst mulige aktindsigt, men ogsa at fastsaette
begreensninger herfor i overensstemmelse med artikel 255, stk. 2, EF — angiver en
reekke offentlige og private interesser, hvis beskyttelse garanteres ved fastseettelsen af
en reekke undtagelser fra retten til aktindsigt.

Saledes bestemmer artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 bl.a., at insti-
tutionerne afsldr at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade
for beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til »Feellesskabets eller en
medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller skonomiske politik«.

Endvidere er undtagelserne i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1049/2001 fra retten til aktindsigt i dokumenter preeceptivt udformet. Institutio-
nerne er derfor forpligtet til at afsla at give aktindsigt i dokumenter, der er omfattet
af disse undtagelser, safremt det godtgoeres, at der foreligger en sadan undtagelse
(jf. analogt Rettens dom af 5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen,
Sml. II, s. 313, preemis 58, og af 13.9.2000, sag T-20/99, Denkavit Nederland mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3011, preemis 39). Det er ikke muligt efter denne bestem-
melse at lade de pageeldende hensyn vige for en »mere tungtvejende offentlig inter-
esse« i modseetning til, hvad der geelder efter de undtagelser, der er neevnt i artikel 4,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 1049/2001.

Desuden skal fremheeves, at det udtrykkeligt er bestemt i artikel 10, stk. 4, i ESCB’s
statut, at Styrelsesradets mader er fortrolige, og at det fremgér ved en sammenholdelse
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af artikel 110 EF og artikel 255 EF, at ECB er udelukket fra den sidstneevnte traktat-
bestemmelses anvendelsesomrade, hvorfor ECB hvad angér aktindsigt i dokumenter
har en seerstilling i forhold til Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen.

Disse seerlige bestemmelser har ssmmenheeng med de opgaver, som er palagt ECB
ved EF-traktaten, hvis ophavsmend &benbart har villet sikre, at ECB er i stand til at
udfere opgaverne uatheengigt (jf. i denne retning Domstolens dom af 10.7.2003, sag
C-11/00, Kommissionen mod ECB, Sml. [, s. 7147, preemis 130).

Der skal i den forbindelse erindres om, at ESCB bestér af ECB og de nationale central-
banker, og at ESCB ledes af ECB’s besluttende organer, som er Styrelsesradet og
direktionen. Ifelge artikel 105 EF bestar de grundleeggende opgaver, der skal udferes
af ESCB, i at formulere og gennemfore Feellesskabets moneteere politik, at foretage
valutatransaktioner, at besidde og forvalte medlemsstaternes officielle valutareserver
og at fremme betalingssystemernes smidige funktion, idet hovedformalet for ESCB
er at fastholde prisstabilitet. ECB udsteder de forordninger og beslutninger, der er
nodvendige for at udfere ESCB’s opgaver (artikel 110 EF).

Det fremgar saledes, at den beskyttelse af de af offentlighedens interesse, som er
knyttet til valutapolitikken i Feellesskabet, udger en lovlig grund til at begreense den
grundleeggende ret til aktindsigt i de dokumenter, som fellesskabsmyndighederne er
i besiddelse af.

I den foreliggende sag bestrider sagsogeren lovligheden af artikel 23, stk. 3, i ECB’s
forretningsorden, hvori det bla. er fastsat, at de dokumenter, som opbevares i
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Centralbankchefkomitéens arkiver, bevarer deres fortrolighed i 30 ar. Som ECB
har angivet i sine skriftlige indleeg, indeholder disse arkiver dels dokumenter, der er
udarbejdet af Centralbankchefkomitéen, Komitéen af suppleanter, underudvalgene
og ekspertgrupperne, dels af Det Moneteere Udvalg.

Det er imidlertid ubestridt, at savel Centralbankchefkomitéens som Det Monetare
Udvalgs virksomhed netop vedrerte Feellesskabets valutapolitik.

De oprindelige bestemmelser om Det Moneteere Udvalg fandtes i den tidligere affat-
telse af EQF-traktatens artikel 105, stk. 2, som bestemte, at der »[m]ed henblik p4 at
fremme en samordning af medlemsstaternes penge- og valutapolitik, i det omfang
det er nodvendigt for feellesmarkedets funktion, oprettes [...] et radgivende mone-
teert udvalg [...]«.

Dette udvalg, som var sammensat af medlemmer udpeget af medlemsstaterne og
Kommissionen, havde netop til opgave at folge medlemsstaternes og Feellesska-
bets penge- og valutameessige samt finansielle stilling og situationen med hensyn til
kapitalbeveegelser og friheden til at foretage valutabetalinger, at afleegge regelmees-
sige beretninger til Radet og Kommissionen og at afgive udtalelser til brug for disse
institutioner.

Den 8. maj 1964 vedtog Radet afgorelse 64/300 om samarbejdet mellem central-
bankerne i Det Europeeiske @konomiske Feellesskabs medlemsstater og oprettede
udvalget af direktionsformeend, som var sammensat af cheferne for medlemssta-
ternes centralbanker, idet Kommissionen blev opfordret til at lade sig repreesentere
ved et af sine medlemmer i komitéens moder.
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Udvalget af direktionsformeend havde navnlig til opgave at »gennemfore konsulta-
tioner om de generelle principper for og de store linjer i centralbankpolitikken, iseer
med henblik péa kreditpolitikken og pa pengemarkedet og valutamarkedet« og at
»udveksle informationer om de vigtigste forholdsregler, som falder inden for central-
bankernes kompetence, og at vurdere disse forholdsregler«. Opgaverne for udvalget
af direktionsformeend blev udvidet ved afgerelse 90/142, ifelge hvilken udvalget
kunne afgive udtalelser til de enkelte regeringer og Ministerradet »om politiske
foranstaltninger, der vil kunne indvirke pa Feellesskabets interne og eksterne mone-
teere situation og navnlig pa, hvorledes [EMS] fungerer«.

Ifolge artikel 12, stk. 2, i forretningsordenen for udvalget af direktionsformeend
var »alle dokumenter, som udarbejdes af [Udvalget] fortrolige, medmindre andet
bestemmes [...]«.

Det Moneteere Udvalg og udvalget af direktionsformeend (Centralbankchefkomi-
téen) ophoerte med deres virksomhed henholdsvis den 1. januar 1999 og den 1. januar
1994 og blev aflgst af Det @konomiske og Finansielle Udvalg og af EMI. De doku-
menter, som blev udstedt af de to forstneevnte organer, og som ECB overtog efter
oplesningen af EMI, er pa grund af deres oprindelse og karakter klassificeret i en
seerlig gruppe af arkiverne.

Som det er angivet i anden betragtning til Radets forordning (E@F, Euratom)
nr. 354/83 af 1. februar 1983 om abning for offentligheden af de historiske arkiver for
Det Europeiske @konomiske Fellesskab og Det Europeeiske Atomenergifeellesskab
(EFT L 43, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1700/2003 af
22. september 2003 (EUT L 243, s. 1), er det »almindelig praksis sével i medlems-
staterne som i internationale organisationer at gore arkiverne offentligt tilgeengelige
efter en vis arraekke«.
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I den foreliggende sag har sagsogeren anfort, at det er overdrevet at fastsaette den
periode, hvorunder dokumenter er fortrolige, til 30 ar, og at perioden i ovrigt er
upreecis, da det ikke er udtrykkeligt angivet i artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretnings-
orden, fra hvilket tidspunkt den lgber. Sagsogeren finder, at han herved »fuldsteendig
bergves sin ret til aktindsigt«.

Herom skal for det forste bemeerkes, at den nsevnte periode pa 30 ar fuldsteendig
svarer til den periode, som er fastsat i artikel 1 i forordning nr. 354/83, og at enhver,
som anmoder om aktindsigt i EU-institutionernes historiske arkiver, kan opna
aktindsigt ved udlgbet af denne periode.

Ogsa Den Europeeiske Investeringsbank har i sine regler for historiske arkiver (som
er vedtaget af Bankens direktion den 7.10.2005) (EUT 2005 C 289, s. 12) fastsat et
tidsrum pa 30 ar, for de historiske arkiver gores offentligt tilgeengelige.

Endvidere bestemmer artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001, at undtagelserne
fra retten til aktindsigt i denne artikels stk. 1-3 finder anvendelse i en periode pa
hejst 30 ar. Undtagelserne vedrerende privatlivets fred [artikel 4, stk. 1, litra b)] eller
forretningsmeessige interesser (artikel 4, stk. 2, forste led) og de seerlige bestemmelser
vedrerende folsomme dokumenter (artikel 9) kan dog om nedvendigt finde anven-
delse efter udlobet af denne periode.

I gvrigt bemeerkes, at selv om det er ubestridt, at tidspunktet for begyndelsen af peri-
oden pa 30 ar ikke er neevnt i artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden, kan undla-
delsen heraf ikke i sig selv medfore, at den af sagsegeren anfeegtede bestemmelse er

ugyldig.
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I betragtning af den seerlige karakter, som de pageeldende arkiver har, og som ogsa
omfatter virksomheden for et organ, der blev oprettet i 1964 og forst blev oplest
den 1. januar 1994, og den faste praksis, som er naevnt ovenfor, ma det antages, at
begyndelsestidspunktet for den periode pa 30 ar for dokumenters fortrolighed, som
er fastsat i ECB’s forretningsorden — der blev vedtaget i 1998 — stiltiende, men
nedvendigvis, mé veere datoen for dokumenternes oprettelse. Det var i gvrigt ogsa
denne dato, som blev lagt til grund i forordning nr. 354/83 som begyndelsestidspunkt
for den heri fastsatte periode pa 30 ar, hvorunder dokumenterne er fortrolige.

For det andet skal fremheeves, at det fremgar af artikel 23, stk. 3, andet punktum, i
ECB’s forretningsorden, at reglen om fortrolighed ikke er absolut.

Denne bestemmelse giver nemlig offentligheden mulighed for at ansege om en
begreensning af den periode, hvorunder dokumenterne bevarer deres fortrolighed,
idet der intet er til hinder for, at bestemmelser vedragrende en institutions interne
arbejdsgang har retsvirkninger i forhold til tredjemand (dommen i sagen Neder-
landene mod Radet, nevnt i preemis 72 ovenfor, preemis 38). Ifplge artikel 23,
stk. 3, andet punktum, i ECB’s forretningsorden, som ma antages at geelde gene-
relt, kan enhver derfor anmode om aktindsigt i alle de dokumenter, som opbevares i
Centralbankchefkomitéens arkiver ogsa inden udlgbet af 30-arsperioden.

I modseetning til, hvad sagsegeren heevder om hans manglende retsbeskyttelse, er
Styrelsesradets beslutning om afslaget p4 hans anmodning om begreensning af den
periode, hvorunder dokumenter er fortrolige, undergivet domstolskontrol i overens-
stemmelse med kravet om en effektiv retsbeskyttelse. Det tilkommer derfor Retten
at efterprove, om Styrelsesradet har udevet sin kompetence retmeessigt i henhold til
artikel 23, stk. 3, andet punktum, i ECB’s forretningsorden.
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Det folger af samtlige foranstdende betragtninger, at indsigelsen om ulovligheden af
artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden under henvisning til, at bestemmelsen er i
strid med »sagsogerens ret til aktindsigt i ECB’s dokumenter og med det grundleeg-
gende princip om &benhed«, mé forkastes.

— Anbringendet om ulovligheden af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden som
folge af magtfordrejning

Til stotte for pastanden om annullation ger sagsegeren geldende, at ECB har begaet
magtfordrejning, der er kendetegnet savel ved objektive som subjektive elementer.

Hvad angar de objektive elementer anforer sagsogeren, at ECB, som nyder stor
uatheengighed, har vedtaget artikel 23, stk. 3, i sin forretningsorden i hast uden
at tage hensyn til retspraksis og dens forfatningsmeessige forpligtelse som folge af
Amsterdam-traktaten, der blev underskrevet den 2. oktober 1997, til at fastseette
seerlige regler om retten til aktindsigt i dokumenter. ECB handlede alene med det
formaél »at opheeve en demokratisk ret«.

For sa vidt dette anbringende kan forstas som et supplerende anbringende til godt-
gorelse af, at artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden er ulovlig som folge af, at
bestemmelsens vedtagelse er beheeftet med magtfordrejning, ma det forkastes.

Ifolge fast retspraksis er en retsakt kun beheeftet med magtfordrejning, séfremt det pé
grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den udeluk-
kende eller i det mindste overvejende er truffet for at forfelge andre formal end dem,
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der er angivet, eller for at omgé en fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved trak-
taten, med henblik pé at imedega konkret foreliggende vanskeligheder (Domstolens
dom af 21.2.1984, forenede sager 140/82, 146/82, 221/82 og 226/82, Walzstahl-
Vereinigung og Thyssen, Sml. s. 951, praemis 27, af 21.6.1984, sag 69/83, Lux mod
Revisionsretten, Sml. s. 2447, preemis 30, og af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.1l.,
Sml. I, s. 4023, preemis 24, og Rettens dom af 6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord
mod Kommissionen, Sml. I, s. 917, preemis 68).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at sagsogerens argumentation er baseret
pé en fejlagtig forudseetning, da de bestemmelser i Amsterdam-traktaten, hvorved
artikel 255 EF blev indfojet, ikke fastseetter nogen ret for offentligheden til aktindsigt
i ECB’s dokumenter. Desuden vedrgrer den retspraksis om aktindsigt i dokumenter,
hvortil sagsegeren henviser, ikke ECB.

Det blotte udsagn om, at ECB’s handlemade har til formal at »opheeve en demokra-
tisk ret«, beror pa intellektuelle spekulationer og udger ikke et konkret og objektivt
indicium for magtfordrejning.

Folgelig ma sagsogerens indsigelse om, at artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden
er ulovlig, forkastes.

b) Tilsideseettelse af begrundelsespligten

Sagsegeren har gjort geeldende, at den beslutning, ECB har truffet som svar pa hans
anmodning om en begreensning af den periode, hvorunder dokumenter er fortrolige,
med henblik pa at han opnér aktindsigt i Basel/Nyborg-overenskomsten, ikke inde-
holder nogen som helst begrundelse og er i strid med artikel 253 EF. Dette bestrides
udtrykkeligt af ECB.
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ECB har i sine skriftlige indleeg forst gjort geeldende, at det ikke var nedvendigt i
skrivelsen af 8. november 1999, hvorved sagsegeren blev meddelt beslutningen, at
angive »en supplerende, individuel og seerlig begrundelse« pa grund af den generelle
karakter af Styrelsesradets beslutning, som ikke var rettet til sagsogeren. ECB har dog
under retsmedet klart erkendt sin beslutnings individuelle karakter og har efterfol-
gende frafaldet den formalitetsindsigelse, som den har gjort geeldende under henvis-
ning til beslutningens generelle karakter.

Ifelge ECB indeholder skrivelsen af 8. november 1999 dog under alle omstendig-
heder en rekke grunde, som klart viser, at Styrelsesradet, der har et meget vidt sken
inden for sit kompetenceomrade, har foretaget en afvejning af sagsegerens interesser
over for hensynet til beskyttelsen af offentlighedens interesser, navnlig hvad angar
risiciene for valutastabiliteten. Da radets veesentligste formal dermed fremgar klart,
ville det veere overdrevet at kreeve en mere preecis begrundelse, som havde nedven-
diggjort en offentliggorelse af dokumenternes indhold.

Som det fremgar af fast retspraksis, skal den begrundelse, som kraeves i henhold til
artikel 253 EF, tilpasses karakteren af den pégeeldende retsakt og klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfaegtede retsakt,
har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente ret kan udgve sin provelsesret.
Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter denne artikel, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ogsa i forhold
til den sammenhzng, hvori den indgar, og under hensyn til alle de retsregler, som
geelder pa det pageldende omréde (jf. dommen i sagen Interporc mod Kommissi-
onen, naevnt i preemis 150 ovenfor, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sag har sagsegeren ved skrivelse af 27. juli 1999 under henvisning til forret-
ningsordenens artikel 23, stk. 3, anmodet ECB om en begreensning af den periode
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pé 30 ar, hvorunder dokumenter er fortrolige, for at kunne gore sig bekendt med
dokumenterne vedrerende Basel/Nyborg-overenskomsten, til stotte for hvilket
sagsogeren har gjort geeldende, at dokumenterne er vigtige for affattelsen af hans
doktorafhandling.

Under hensyn til karakteren af sagsegerens begeering skal Retten anvende den rets-
praksis analogt, som kreever, at det fremgar af begrundelsen for beslutningen truffet
af den institution, til hvem begeeringen om aktindsigt i dokumenter er rettet, at insti-
tutionen har foretaget en konkret vurdering af de dokumenter, hvori der begeeres
aktindsigt (dommen i sagen Kuijer mod Radet, neevnt i preemis 150 ovenfor, preemis
38, og i sagen JT’s Corporation mod Kommissionen, nevnt i preemis 131 ovenfor,
preemis 64 og 65).

Som svar pa et spergsmal fra Retten har ECB fremlagt forskellige dokumenter, der
bekraefter vedtagelsen af Styrelsesradets beslutning af 21. oktober 1999, og navnlig
et uddrag af referatet af Styrelsesradets 29. made, hvori det kun angives af Styrelses-
radets formand, at der er indgivet en begeering om aktindsigt i de dokumenter, som
indgik i Basel/Nyborg-overenskomsten, og at Styrelsesradet har truffet beslutning
om at godkende formandens forslag om at give afslag pa aktindsigt i Centralbank-
chefkomitéens arkiver.

Det angives i skrivelsen af 8. november 1999, at Styrelsesradet dels har taget i betragt-
ning, at »der ikke findes ét bestemt dokument, der kan betegnes som Basel/Nyborg-
overenskomsten, og som har form af en aftale mellem parterne, men at overenskom-
sten bestar af rapporter og referater hidrerende fra savel Centralbankchefkomitéen
som Det Moneteere Udvalg«, dels angav, at der allerede var tilsendt sagsegeren en
pressemeddelelse, som indeholdt »en meget detaljeret forklaring pé alle de punkter,
hvorom der var indgaet aftale mellem centralbankcheferne«. Endvidere angives det,
at skrivelsen var vedlagt et andet dokument, nemlig kopien af foranstaltningen af 10.
november 1987 om gennemforelse af eendringerne i EMS’ aftale af 13. marts 1979.
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Det konkluderes i skrivelsen af 8. november 1999, at Styrelsesradet »[a]f disse grunde
har [...] besluttet ikke at give aktindsigt i Centralbankchefkomitéens arkiver«, idet
ECB’s direktor for eksterne relationer for sit vedkommende gav udtryk for sin over-
bevisning om, at sagsegerens forskningsarbejde alligevel ville kunne beere frugt,
da sagsogeren allerede radede over alle de vigtigste oplysninger vedrerende Basel/
Nyborg-overenskomsten.

Selv om det klart fremgar af skrivelsen af 8. november 1999, at Styrelsesradet preeci-
serede indholdet af de dokumenter, der indgik i Basel/Nyborg-overenskomsten, kan
det ikke udledes heraf, at det fremgér af Styrelsesradets beslutning, at det foretog
en konkret vurdering af de dokumenter, begeeringen om aktindsigt vedrorte. Den
omsteendighed alene, at karakteren af de dokumenter, som der begeeredes aktindsigt
i, blev preeciseret, godtger ikke, at der er foretaget en vurdering af de oplysninger,
som var indeholdt i dokumenterne. Styrelsesradets beslutning af 21. oktober 1999, i
den form, hvori denne blev meddelt sagsageren den 8. november 1999, taler ikke om,
at der er foretaget en vurdering pa grundlag af de gnskede dokumenters indhold.

Selv om det imidlertid forudseettes, at det fremgar af beslutningens begrundelse, at
der er foretaget en konkret undersegelse af de onskede dokumenter, har sagsegeren
ikke veeret i stand til fuldt ud at forstd grundene til afslaget pa aktindsigt og Retten
ikke i stand til at udeve sin provelsesret.

Det mé saledes konstateres, at Styrelsesradet i sin beslutning, hvorved det afviste
at begreense den periode, hvorunder dokumenter er fortrolige — med det heraf
folgende afslag pa aktindsigt i de onskede dokumenter — ikke har anfort noget behov
eller noget seerligt hensyn om beskyttelse af de pageldende dokumenter og derfor
heller ikke givet nogen, selv kortfattet, forklaring som begrundelse for sit afslag pa at
meddele dokumenternes indhold, der gor det muligt at forsta og efterprave, om der
virkelig var et behov for beskyttelse.
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Det fremgér, at beslutningen alene er baseret pa Styrelsesradets bedommelse af
sagsogerens serlige behov for at kunne komme besiddelse af de gnskede dokumenter
under hensyn til de oplysninger vedrerende Basel/Nyborg-overenskomsten, som han
havde fiet meddelt, og som i den foreliggende sag blev anset for tilstraekkelige.

Det fremgar ikke klart af ECB’s beslutning, sdledes som denne heevder, at der er fore-
taget en afvejning af hensynet til sagsogerens interesser over for det hensyn til offent-
lighedens interesser, som valutastabiliteten udgor.

Det var forst i svarskriftet, at ECB for forste gang angav, at Styrelsesradet var af den
opfattelse, at de onskede dokumenter, som i forste reekke skulle tjene til en styring af
de politiske droftelser under finansministrenes uofficielle mgde i Nyborg, indeholdt
kontroversielle overvejelser og oplysninger, som endnu ikke var blevet bekendtgjort
for offentligheden, og at fortroligheden af disse politiske overvejelser métte bevares
for at sikre et politisk »spillerum«. I replikken heevdede ECB som svar pa anbrin-
gendet om tilsideseettelse af begrundelsespligten, at det fremgik klart af beslut-
ningens begrundelse, at Styrelsesrddet havde »afvejet sagsegerens interesser over
for hensynet til beskyttelsen af offentlighedens interesser, navnlig de risici, som er
forbundet med valutastabiliteten«.

Endvidere skal bemeerkes, at selv om den konkrete sammenheeng, en afggrelse treeffes
i, kan mindske kravene til den begrundelse, institutionen skal give, kan den dog ogsa
under seerlige omstendigheder skeerpe begrundelseskravene (dommen i sagen Kuijer
mod Radet, neevnt i preemis 150 ovenfor, preemis 45). Det er derfor ngdvendigt i den
foreliggende sag at undersoge sporgsmaélet, om begrundelsespligten er overholdt, pa
baggrund af den brevveksling som helhed, der fandt sted mellem institutionen og
sagsggeren.
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Som svar pa sagsegerens forste begeering om aktindsigt i Basel/Nyborg-overenskom-
sten angav ECB over for sagsegeren, at dokumenterne fra Centralbankchefkomitéen
ikke var omfattet af anvendelsesomradet for afggrelse 1999/284, men af artikel 23,
stk. 3, i dens forretningsorden, hvori det bl.a. bestemmes, at de pageldende doku-
menter forst er frit tilgeengelige efter 30 ar. Som folge heraf tilsendte ECB ikke sagso-
geren nogen af de dokumenter, der fandtes i Centralbankchefkomitéens arkiver.

Den 27. juli 1999 anmodede sagsggeren ECB om at foretage en fornyet vurdering af
hans begeering pa grundlag af artikel 23, stk. 3, i ECB’s forretningsorden, hvorefter
Styrelsesradet i visse seerlige tilfeelde kan begreense fortrolighedsperioden pa 30 ar.
Til stette for sin begeering henviste sagsogeren udtrykkeligt til den lange arreekke, der
var forlgbet siden Basel/Nyborg-overenskomstens indgaelse, og den omsteendighed,
at EMS kun havde historisk betydning.

Under disse omsteendigheder var ECB som folge af begrundelsespligten forpligtet til
at besvare denne anden begeering om aktindsigt — som ganske vist havde en anden
hjemmel, men vedrerte samme genstand — og angive grundene til, at ECB fandt,
at de omsteendigheder, som var gjort geeldende af sagsegeren, ikke var af en sddan
karakter, at ECB kunne tage sin forste stillingtagen til de pageeldende dokumenters
fortrolighed op til fornyet vurdering.

ECB’s Styrelsesrad angav imidlertid ingen begrundelse i sin beslutning for at afvise
sagsogerens argumenter. Ogsa hvad angéar denne beslutning var det forst efter annul-
lationssegsmalets anleeg, at ECB gjorde geeldende dels, at de synspunkter, som der
var givet udtryk for i de dokumenter, der udgjorde Basel/Nyborg-overenskomsten,
og de strategier, som var analyseret heri, stadig havde gyldighed og kunne pavirke
den nuveerende valutamekanisme, ogsé selv om denne kun matte vedrere central-
bankerne i to medlemsstater, dels at der var gyldige grunde til ikke at offentliggere
disse dokumenter »for at undga enhver teenkelig markedsforstyrrelse«.
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Der skal erindres om, at en begrundelse ifolge fast retspraksis skal veere indeholdt i
selve beslutningens tekst, og at det ikke er muligt, hvis der kun er skitseret en begrun-
delse, som det er tilfeeldet i denne sag, forst at uddybe og preecisere denne efterfol-
gende under retssagen, medmindre der foreligger seerlige omstendigheder, hvilket
ikke er tilfeeldet i denne sag, da der ikke foreld uopseettelighed, og da ECB kun skulle
vedtage én enkelt retsakt (jf. i denne retning Rettens dom af 2.7.1992, sag T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening mod Kommissionen, Sml. II, s. 1931, preemis 131, og
af 15.9.1998, forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European
Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3141, preemis 95).

Det folger af samtlige foranstdende betragtninger, at ECB’s beslutning mé annulleres,
da den ikke opfylder begrundelseskravene i artikel 253 EF, uden at det er fornedent
at gennemga de gvrige anbringender til stotte for annullation, som sagsegeren har
gjort geeldende, og som er, at der er begaet magtfordrejning, at princippet om god
forvaltning er tilsidesat, og at ECB har anlagt et urigtigt sken.

Endelig skal det pa dette stadium fremhzeves, at sagsogeren efter at have anlagt et
annullationssggsmal (sag T-3/00) har anlagt et erstatningssegsmal ved Retten (sag
T-337/04), hvoraf det klart fremgar, at den retsstridige handlemade, som Radet og
ECB kritiseres for, er vedtagelsen af de beslutninger, som sagsegeren har pastaet
annulleret i sag T-3/00.

Under erstatningssegsmalet har sagsegeren til godtgerelse af de sagsegte parters
retsstridige handleméde, delvis fremfort samme argumentation som den, han har
gjort geeldende til stotte for annullation af de pageldende foranstaltninger. Det er
ubestridt, at sagsegeren har fremfort et nyt anbringende, hvorefter beslutningerne
om afslaget pa aktindsigt, er retsstridige, som stettes p4, at retssikkerhedsprincippet
er tilsidesat, og en raekke nye argumenter til stotte for de anbringender om beslut-
ningernes retsstridighed, som i forvejen er fremfort under annullationssegsmalet, og
hvormed sagsegeren har imedegaet visse af de sagsggte parters argumenter under
annullationssggsmalet.
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I det omfang, disse argumenter skal opfattes séledes, at de ogsd stotter de pastande
om annullation af Radets og ECB’s beslutninger, som er nedlagt under sag T-3/00,
ma de afvises fra realitetsbehandling.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at erstatningssegsmalet er et selvsteendigt rets-
middel, der har sin szerlige funktion blandt de forskellige segsmalstyper og er under-
kastet betingelser, der er afpasset efter dets seerlige formél. Mens formalet med et
annullations- og passivitetssegsmal er henholdsvis at fa kendt en bindende retsakt
ugyldig eller fastsld, at det er retsstridigt, at en sddan retsakt ikke er vedtaget, er
genstanden for et erstatningssegsmal den erstatning for en skade, der er en folge
af en retsakt eller en ulovlig adfeerd, som kan tilregnes en institution eller et feelles-
skabsorgan (jf. Domstolens dom af 23.3.2004, sag C-234/02 P, Ombudsmanden mod
Lamberts, Sml. I, s. 2803, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Som folge af princippet om segsmalstypernes selvsteendige karakter er det i den fore-
liggende sag udelukket at anleegge den samme vurdering af de anbringender til stotte
for afgerelsernes ulovlighed, som er gjort geeldende i annullations- og erstatnings-
sogsmalet under hensyn til de forskellige folger, som en afgorelse, der giver sagso-
geren medhold i segsmalene, vil have. Saledes vil en afgorelse, hvorved der gives
sagsogeren medhold i et annullationssegsmal, medfore, at den anfeegtede retsakt ikke
leengere udger en del af Feellesskabets retsorden, mens en afggrelse, hvorved sagso-
geren far medhold i erstatningssegsmalet, kun giver mulighed for at erstatte det tab,
som er forvoldt ved den anfegtede retsakt, uden at denne automatisk annulleres.

Den omstendighed, at sag T-3/00 og T-337/04 er blevet forenet med henblik pé
den mundtlige forhandling og domsafsigelsen, kan ikke afkreefte denne konklusion,
da en kendelse om forening af sager ikke bergrer de pageeldende sagers indbyrdes
uatheengighed, og da det altid er muligt at opheeve sagernes forening (Domstolens
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dom af 21.6.2001, forenede sager C-280/99 P — C-282/99 P, Moccia Irme m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4717, preemis 66, og Rettens dom af 14.12.2005, sag
T-209/01, Honeywell mod Kommissionen, Sml. II, s. 5527, preemis 71).

C — Anmodningerne om foranstaltninger med henblik pa bevisoptagelse eller sagens
tilrettelceggelse

Under annullationssegsmalet har sagsegeren anmodet Retten om at treeffe foran-
staltninger om bevisoptagelse for at afklare, under hvilke omsteendigheder de anfeg-
tede afgorelser blev vedtaget — og navnlig for at fastsla, hvorledes ECB kom i besid-
delse af Det Moneteere Udvalgs rapport — og at paleegge ECB at fremleegge referatet
af Styrelsesradets mode den 21. oktober 1999.

Under hensyn til ECB’s angivelser om, hvorledes den kom i besiddelse af Det Mone-
teere Udvalgs rapport, som er omtalt ovenfor i premis 144, ECB’s meddelelse af
forskellige dokumenter og navnlig uddraget af referatet af Styrelsesradets 29. mode
den 21. oktober 1999 samt Radets forklaringer og afgivne dokumenter vedrgrende
baggrunden for vedtagelsen af beslutningen af 30. juli 1999, ma sagsegerens anmod-
ninger, som er neevnt i den foregdende preemis, anses for at veere imgdekommet og
dermed for at veere blevet uden genstand.

Hvad angar sagsegerens anmodning om foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse med det formél, at ECB fremleegger statistiske oplysninger vedro-
rende aktindsigt i dennes dokumenter i perioden fra den 1. juni 1998 til den 31.
maj 2000, kan anmodningen ikke tages til folge, da den ikke har nogen relevans for
tvistens afgorelse.
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Erstatningskravet

A — Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes, at det klart fremgar, at sagsogerens pastand gar ud pé en konstatering
af, at Feellesskabet er erstatningspligtigt i henhold til artikel 288, stk. 2, EF for dets
institutioners retsstridige handlemade.

Det fremgar af fast retspraksis, at et sadant ansvar forudseetter, at en reekke betin-
gelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd, der leegges institutionerne til last, har veeret
retsstridig, at der er indtradt et tab, og at der er drsagsforbindelse mellem den fore-
holdte adfeerd og det péstiede tab (Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici
Mediterranei mod EQF, Sml. s. 3057, preemis 16, Rettens dom af 11.7.1996, sag
T-175/94, International Procurement Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 729,
preemis 44, af 16.10.1996, sag T-336/94, Efisol mod Kommissionen, Sml. II, s. 1343,
preemis 30, og af 11.7.1997, sag T-267/94, Oleifici Italiani mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1239, preemis 20).

Hvad angar den forste betingelse kraeves det ifolge retspraksis, at der er godtgjort at
foreligge en tilstraekkelig kvalificeret tilsideszettelse af en retsregel, som har til formal
at tilleegge borgerne rettigheder (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Berga-
derm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42). Hvad angar kravet
om, at tilsideseettelsen skal veere tilstreekkelig kvalificeret, er det afgarende kriterium
herfor, om den pageeldende feellesskabsinstitution dbenbart og groft har overskredet
greenserne for sine skonsbefgjelser. Séfremt institutionen har et steerkt begreenset
eller intet sken, kan selve den omstendighed, at der er begdet en overtredelse af
feellesskabsretten, i sig selv godtgere, at der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret
overtreedelse (Domstolens dom af 10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommissionen mod
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Camar og Tico, Sml. I, s. 11355, preemis 54, og Rettens dom af 12.7.2001, forenede
sager T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 og T-225/99, Comafrica og Dole
Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 1975, preemis 134).

Hvad angar betingelsen om arsagsforbindelsen kan Feellesskabet kun geres ansvar-
ligt for tab, som er en tilstraekkeligt direkte folge af den pageeldende institutions
retsstridige adfeerd (Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76 og 113/76,
167/78 og 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79, Dumortier Fréres m.fl. mod Radet, Sml.
s. 3091, preemis 21, og Rettens dom af 13.2.2003, sag T-333/01, Meyer mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 117, preemis 32). Derimod har Feellesskabet ikke nogen forpligtelse
til at genoprette enhver, nok sa fjern, skadelig folge af sine institutioners adfeerd (jf. i
denne retning dommen i sagen Dumortier Fréres m.fl. mod Rédet, preemis 21).

Endvidere skal der foreligge et faktisk tab, som skal veere sikkert (Domstolens dom
af 27.1.1982, forenede sager 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 og 5/81, Birra Wiihrer
m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 85, preemis 9, og Rettens dom af 2.7.2003,
sag T-99/98, Hameico Stuttgart m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 2195,
preemis 67), og tabet skal kunne opgeres (Rettens dom af 16.1.1996, sag T-108/94,
Candiotte mod Radet, Sml. II, s. 87, preemis 54). Derimod kan der ikke ydes erstat-
ning for et rent hypotetisk og ubestemt tab (jf. i denne retning dommen i sagen
Oleifici Italiani mod Kommissionen, neevnt i preemis 290 ovenfor, preemis 73).

Det pahviler sagsogeren at fore bevis ved Fellesskabets retsinstanser for tabets
indtreeden og omfang (Domstolens dom af 21.5.1976, sag 26/74, Roquette Fréres mod
Kommissionen, Sml. s. 677, preemis 22-24, Rettens dom af 9.1.1996, sag T-575/93,
Koelman mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 97, og af 28.4.1998, sag T-184/95,
Dorsch Consult mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 667, preemis 60).
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Hvis en af disse betingelser ikke er opfyldt, ma sagsegte i det hele frifindes, uden at
det er ngdvendigt at undersoge de ovrige betingelser (Domstolens dom af 15.9.1994,
sag C-146/91, KYDEP mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 4199, preemis 19 og 81,
og Rettens dom af 20.2.2002, sag T-170/00, Forde-Reederei mod Radet og Kommis-
sionen, Sml. II, s. 515, preemis 37).

B — Tabet og drsagsforbindelsen

1. Parternes argumenter

Hvad angar betingelsen om, at der skal foreligge et tab, har sagsogeren for det forste
gjort geeldende, at de to feellesskabs»institutioners« afslag pa at give ham aktindsigt
i det onskede dokument har gdelagt hans tidsplan for udarbejdelsen af doktoraf-
handlingen og forhindret ham i — og stadig den dag i dag, tre ar og fire méneder
efter udlebet af fristen for afleveringen heraf (som var den 31.3.2001) forhindrer
ham deri — at feerdiggore og indlevere den til Det Juridiske Fakultet i Thessaloniki.
Sagsogeren har derfor lidt en gkonomisk skade, som bestér i tabet af den indkomst,
han ville have haft, sdfremt han pa rimelig og normal made kunne have udnyttet den
opnéede doktorgrad, nemlig i hans tilfeelde ved at fa anseettelse som jurist ved en
international institution eller organisation sasom ECB eller Den Internationale Valu-
tafond (IMF).

Det processuelle princip, hvorefter den, som heevder at have lidt skade, skal fare bevis
derfor, geelder ifolge sagsogeren ikke uden begrensninger. Retten er forpligtet til at
tage hensyn for det forste til sagens seeregne karakter, for det andet til karakteren
af det lidte tab og det processuelle princip om parternes ligestilling med hensyn til
bevisbyrden, og for det tredje til Domstolens praksis.
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Ifolge sagsogeren er hans sag den forste sag om erstatning uden for kontrakt i forbin-
delse med aktindsigt i dokumenter, og de domme, som ECB har henvist til, har ingen
relevans for sagen. Kun retspraksis i personalesager indeholder elementer af relevans
for bedemmelsen.

Sagsogeren anforer, at der efter steevningens indhold ikke er nogen tvivl om, at den
heevdede skade bestar i tab af indkomst (lucrum cessans) og ikke i en tilfgjet skade
(damnum emergens), som ifolge Rettens praksis er to forskellige begreber (dlommen
i sagen Oleifici [taliani mod Kommissionen, neevnt i preemis 290 ovenfor, preemis 72,
og af 30.9.1998, sag T-149/96, Coldiretti m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. II,
s. 3841, preemis 48).

Ifolge sagsogeren er betingelserne for at bevise tab af indkomst ikke sa strenge som
beviset for en tilfgjet skade, da tabets indtreeden og vurderingen heraf skal foretages
péa grundlag af begivenhedernes normale udvikling og den faktiske — men derimod
ikke den teoretiske — sandsynlighed. Sagsegeren mener i den forbindelse at have
fremlagt alle de ngdvendige dokumenter til godtgerelse af, at der foreligger et faktisk
tab.

Han gor geeldende, at hans tab ber beregnes pa grundlag af den indkomst, som en
jurist med en doktorgrad, der er ansat ved ECB, ville have haft fra den 1. april 2001 —
pa hvilken dato han skulle have afleveret sin doktorathandling — indtil den tredje
maned efter afsigelsen af Rettens dom i denne sag, med fradrag af de indkomster, han
inden for samme periode har oppebéret ved udevelsen af sit erhverv som advokat i
Greekenland. Sagsegeren har anmodet Retten om at opfordre ECB til at fremlaegge
de relevante oplysninger vedrgrende aflonningen af dets personale for at kunne fast-
seette det nojagtige tab.

Denne vurdering af tabet skal ifolge sagsageren baseres pé begivenhedernes sandsyn-
lige udvikling. Der er ikke tale om en tilfeeldig situation, men om en situation, som
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efter al sandsynlighed ville veere indtruffet i betragtning af de jobansegninger, som
sagsogeren har indgivet til ECB. Han finder, at den af ham fremlagte dokumentation
overstiger de beviskrav, som retspraksis stiller til beviset for tab af indkomst (Rettens
dom af 21.3.2002, sag T-231/99, Joynson mod Kommissionen, Sml. II, s. 2085,
preemis 102, 114, 124, 134, 137 og 173).

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at forsinkelsen pé ca. tre et halvt ar med
feerdiggorelsen af hans doktorathandling har forvoldt ham en meget alvorlig ikke-
okonomisk skade pé grund af folgende omsteendigheder:

— en veesentlig forleengelse af den periode, hvorunder han har veeret belastet af
bekymringer pa grund af feerdiggerelsen af hans doktorathandling

— forsinkelsen i hans udvikling i erhvervsmeessig og skonomisk henseende

— den omsteendighed, at sagsogeren har veeret udelukket fra at udnytte de erhvervs-
meessige muligheder, som fandtes i Greekenland og navnlig i udlandet, men som
forudsatte en doktorgrad

— udseettelsen af en karriere i et akademisk miljg, hvortil kreeves en doktorgrad, den
heraf folgende usikkerhed og forveerring af hans situation ogsa i betragtning af
hans alder

— den omsteendighed, at det var ngdvendigt for sagsegeren flere gange at opdatere
doktorathandlingen pé grund af den stadige udvikling i @MU, med det tidsspilde
og den udmatning af ham, som dette indebar for ham
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— det psykologiske pres for at feerdiggore doktorathandlingen, som han blev udsat
for, de negative og ironiske kommentarer, som han har mattet og stadig ma doje,
hvortil kommer de forklaringer, han har veeret ngdsaget til at give, hver gang der
har veeret rejst spergsmal om feerdiggorelsen af hans doktorathandling

— det spild af tid og energi, som sagerne ved Retten og Domstolen har medfert for
ham

— den psykologiske udmarvning pa grund af sagens langvarighed, hvis udfald har
afgerende betydning for hans fremtid.

Sagsogeren har af disse grunde rejst krav om en erstatning for en ikke-gkonomisk
skade pa 90 000 EUR.

Hvad angér betingelsen om arsagsforbindelse gor sagseogeren geeldende, at den
gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, han har lidt, er en direkte folge af de rets-
stridige afslag pa aktindsigt i det omtvistede dokument, som udger den centrale del
af hans doktorafthandling, da dokumentet er en unik historisk og juridisk kilde, som
er ngdvendig for at kunne redegere for »forekomsten af soft law og dennes funktion
pa det gkonomiske og moneteere omride, som @MU og G 7/8 deekker«.

Ifolge sagsegeren har afslaget pa aktindsigt haft en katastrofal negativ virkning pa
tidsplanen for udarbejdelsen af hans doktorathandling, da det har gjort det umuligt
for ham at overholde afleveringsfristen, som var fastsat til den 31. december 2000 og
forleenget til den 31. marts 2001, og denne negative virkning er stadig meerkbar.
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Sagsegeren angiver i den forbindelse, at han igennem tre ar, nemlig fra begyndelsen
af 1997 til slutningen af 1999, udelukkende var beskeeftiget med udarbejdelsen af sin
doktorafhandling, og at der siden sommeren 1999, hvor hans forskningsarbejde var
langt fremskredent, ikke har veeret nogen omstendigheder, som har kunnet eendre
tidsplanen for udarbejdelsen og forhindre ham i at feerdiggere doktorathandlingen,
bortset fra de under sagen patalte afslag pa aktindsigt.

Sagsegeren paberdber sig endvidere Domstolens og Rettens praksis om érsagsforbin-
delse og navnlig Rettens dom af 5. oktober 2004 i sagen Sanders m.fl. mod Kommissi-
onen (sag T-45/01, Sml. II, s. 3315), hvori Retten foretog en »sondring mellem teore-
tisk usikkerhed og faktisk usikkerhed og erkendte bevisvanskelighederne« med den
folge, at bevisbyrden blev lagt pa Kommissionen.

Hvad angar spergsmalet, om sagsegeren kunne — eller endog burde — have indle-
veret doktorathandlingen inden fristens udlgb uden at tage hensyn til Basel/Nyborg-
overenskomsten, anforer sagsogeren, at dette sporgsmal forst og fremmest heenger
sammen med hans uafheengighed, forskningsfrihed og hans ret til selvsteendigt at
treeffe de videnskabelige valg og foretage den vurdering, som er nedvendig for hans
doktorathandling, og som ma respekteres.

Sagsogeren henviser i den forbindelse til dommen i sagen Mattila mod Radet og
Kommissionen, som er neaevnt ovenfor i preemis 99, hvori Retten antog, at den, som
begeerer aktindsigt — og kun denne — kan afgere, hvilke dokumenter han har brug
for, da den administrerende institution ikke har nogen befgjelse til at blande sig i
vurderingen af, hvad der er nedvendigt eller hensigtsmeessigt for den begeerende
part.

Sagsegeren anforer, at han hverken kunne eller burde se bort fra Basel/Nyborg-
overenskomsten og aflevere et middelmadigt arbejde til det juridiske fakultet den
31. december 2000, da han pé tidspunktet for indgivelsen af begeeringen om aktind-
sigt anlagde den vurdering, som han stadig gor, at overenskomsten har relevans for
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hans doktorathandling. Desuden fandtes der ingen andre muligheder for sagsogeren
for at na til klarhed over, hvilke retlige mekanismer der blev anvendt, da de makro-
gkonomiske indikatorer i G 7 blev integreret i EMS i 1987, hvorledes de fungerede
indtil oprettelsen af @MU i 1991/1992, og hvorledes det pa nuveerende tidspunkt
forholder sig med disse indikatorer.

Endelig anforer sagsogeren, at de fremforte betragtninger vedrerende hans uathen-
gighed og videnskabelige autonomi ogsa imedegar ECB’s argumentation om hans
angivelige medvirken til skadens indtreeden.

Radet og ECB har gjort geldende, at betingelserne for at ifalde ansvar uden for
kontrakt ikke er opfyldt i den foreliggende sag hvad angar kravet om, at tabet skal
veere sikkert, og om, at der skal veere direkte arsagsforbindelse mellem tabet og den
foreholdte retsstridige adfeerd.

2. Rettens bemcerkninger

Sagsegeren har gjort geeldende, at Rddet og ECB’s afslag pa aktindsigt i de doku-
menter, som Basel/Nyborg-overenskomsten udger, er den direkte érsag til den
gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, han er blevet forvoldt.

Hvad for det forste angar den gkonomiske skade, som sagsegeren betegner som
fortabelse af muligheden for at erhverve indkomst eller tab af indkomst, bestar
denne skade ifolge sagsogeren i tabet af de indkomster, han ville have oppebaret
ved pa rimelig og normal made at have udnyttet den doktorgrad, som han ville have
erhvervet pa et tidligere tidspunkt, i det foreliggende tilfeelde ved at fa anseettelse som
jurist i en international institution eller organisation sésom ECB eller IMF.
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Det fremgar imidlertid af sagsegerens skriftlige indleeg, at han gor geeldende, at hans
angivelige fortabelse af muligheden for at erhverve indkomst eller tab af indkomst
skyldes det forhold, at han ikke afsluttede doktorathandlingen inden afleveringsfri-
sten herfor, og at han ikke efterfolgende erhvervede doktorgraden.

Dette forhold kan imidlertid ikke anses for at udgere den direkte arsag til den angi-
velige fortabelse af muligheden for at erhverve indkomst eller tab af indkomst, da
sagsogeren ikke har godtgjort, at det var en nedvendig betingelse for at fa en stilling
i en af de institutioner eller organisationer, han har neevnt, at han havde erhvervet
doktorgraden.

Den omstendighed, at sagsegeren ikke feerdiggjorde og indleverede doktorathand-
lingen inden afleveringsfristen den 31. marts 2001, fremgar heller ikke at veere en
direkte folge af de anfegtede afslag pa aktindsigt, som sagsegeren var bekendt med
i august og november 1999. Ifglge hans egne angivelser var hans forskning allerede
pa et fremskredent stadium i sommeren 1999. Denne situation beroede imidlertid
udelukkende pa sagsogerens egne forhold, da han selv, uatheengig af om han havde
anfeegtet afslagene, var forpligtet til at pase, at udarbejdelsen af hans doktorathand-
ling skred fremad, saledes at han kunne fremleegge og forsvare den inden for de fast-
satte frister, selv om han var af den opfattelse, at hans forskningsarbejde ville veere
ufuldsteendigt.

I ovrigt skal bemeerkes, at selv om fortabelsen af en mulighed kan udgere en skade,
som skal erstattes (Rettens dom af 27.10.1994, sag T-47/93, C mod Kommissionen,
Sml.Pers. I-A, s. 233, og II, s. 743, preemis 54), skal der foreligge et faktisk og sikkert
tab, for at det kan erstattes.

Sagsegeren har imidlertid ikke godtgjort, at den mulighed for at fa en stilling ved
ECB eller en anden organisation og for at erhverve den hermed forbundne indkomst,
som han angiveligt blev berovet, faktisk bestod og var utvivlsom i den forstand, at
han om ikke havde alle muligheder for at fa en sadan stilling, i det mindste havde
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en serigs mulighed derfor (jf. i denne retning Rettens dom af 6.6.2006, sag T-10/02,
Girardot mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A-2, s. 129, og II-A-2, s. 609, preemis 96-98
og den deri neevnte retspraksis). Hvad dette spergsmal angar kan det ikke udledes af
de ansggninger om anseettelse, som sagsogeren indgav til ECB i 1999, at han befandt
sig i en sadan position i ansaettelsesproceduren, at han kunne forventes at fa tildelt
en stilling efter erhvervelsen af doktorgraden. Sagsegerens argumentation om hans
muligheder for at fa en stilling ved ECB eller en anden organisation efter erhvervelse
af doktorgraden beror i realiteten pa rene spekulationer.

For det andet skal bemaerkes, at sagsegeren selv har angivet i steevningens punkt 35,
at det var den »forsinkelse« pa ca. tre et halvt ar med udarbejdelsen af hans doktoraf-
handling, som tilfgjede ham en meget alvorlig ikke-gkonomisk skade.

Af de grunde, som er angivet ovenfor i preemis 318, ma det konkluderes, at der ikke
er nogen direkte arsagsforbindelse mellem de anfegtede afslag pa aktindsigt og den
heevdede ikke-gkonomiske skade.

Det skal dog bemezerkes, at der i den ikke-gkonomiske skade, som sagsggeren heevder
at have lidt, og som er omhandlet ovenfor i preemis 303, indgar spild af tid og energi
samt den psykologiske »udmarvning«, som skyldtes iveerkseettelsen, opfelgningen og
langvarigheden af retssagerne vedrerende de anfeegtede afslag pa aktindsigt.

Forudsat i gvrigt, at dette spild af tid og energi og denne psykologiske udmarvning,
som sagsegeren har paberabt sig, og som adskiller sig fra hans péstande vedrorende
usikkerheden, bekymringerne og frustrationen ved ikke at have feerdiggjort doktor-
afthandlingen inden afleveringsfristen og ved ikke efterfolgende at have erhvervet
doktorgraden, kan anses for en direkte folge af de anfeegtede afslag pa aktindsigt, har
disse forhold ikke karakter af en ikke-gkonomisk skade, som kan erstattes.
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Hvad angér den psykologiske udmarvning, som sagsegeren angiver at have gennem-
gdet, ma det konstateres, at der er tale om en pastand, som ikke stottes af nogen doku-
mentation for, at der har foreligget en virkelig psykologisk forstyrrelse. Hvad angéar
det angivelige spild af tid og energi er der tale om ulemper, som er forbundet med
iveerkseettelsen og opfelgningen af enhver retssag, og som ikke kan sidestilles med
en ikke-gkonomisk skade, der kan erstattes. Det skal i den forbindelse fremhaeves,
at sagsoegeren under den foreliggende sag og under sagen ved Domstolen — hvori
der blev afsagt den oven for i preemis 38 neevnte dom — i overensstemmelse med
artikel 19 i Domstolens statut har veeret repreesenteret af en advokat, hvis opgave
netop bestar i at bistd den enkelte borger navnlig ved udarbejdelse af processkrifter
og ved opfolgning af retssager i klientens navn og pa hans vegne.

Det folger af de foranstaende betragtninger, at betingelserne for at ifalde ansvar uden
for kontrakt ikke er opfyldt med hensyn til kravene om, at der er indtradt et faktisk
og sikkert tab, og om, at der er direkte arsagsforbindelse mellem dette og de sagsogte
parters angivelige retsstridige adfeerd, hvorfor der ikke kan gives sagsageren medhold
i det anlagte erstatningssegsmal, uden at det er nedvendigt at undersoge betingelsen
om, at Radet og ECB ifalder ansvar uden for kontrakt som folge af en retsstridig
adfeerd.

Sagsomkostningerne

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge samme artikels stk. 3
kan Retten fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine
egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pi et eller
flere punkter, eller hvor der foreligger ganske seerlige grunde.
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Det bemeerkes, at sagsogeren i den foreliggende sag har faet medhold i sine pastande
om annullation af ECB’s beslutning, og at Radet med urette har rejst en formalitets-
indsigelse over for annullationssggsmalet vedrerende Radets beslutning af 30. juli
1999. Derimod har sagsegeren ikke faet medhold i sine pastande om annullation af
den sidstneevnte beslutning og sine pastande om erstatning fra Radet og ECB.

P& baggrund af sagens seerlige omsteendigheder finder Retten det rimeligt, at Radet,
ECB og sagsegeren tilpligtes at beere deres egne omkostninger i sag T-3/00 og sag
T-337/04. Radet findes endvidere at burde betale sine egne omkostninger og de af
sagsogeren atholdte omkostninger i sag T-193/01 P.

Endelig bemeerkes, at ECB ikke har fremfeort nogle omstendigheder, som kan
begrunde, at procesreglementets artikel 87, stk. 3, bringes i anvendelse i denne sag,
og at sagsegeren tilpligtes at erstatte ECB de udgifter, som skennes at veere péfort
denne ungdvendigt eller af ond vilje.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Beslutningen truffet af Den Europeiske Centralbanks (ECB) Styrelsesrad
den 21. oktober 1999 — i den form, hvori denne blev meddelt Athanasios
Pitsiorlas ved skrivelse af 8. november 1999 — annulleres.
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2) Iovrigt frifindes de sagsogte parter i annullationssggsmalet.

3) De sagsogte parter frifindes i erstatningssegsmalet.

4) ECB, Radet og sagsogeren berer deres egne omkostninger i sag T-3/00 og
sag T-337/04. Radet betaler sine egne og de af sagsogeren afholdte omkost-
ninger i sag C-193/01 P.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. november 2007.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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