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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

15. aprill 2021 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale padasemisel — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — T66tajad, kes arvatakse kuni nende
toolepingu iilesiitlemiseni toojoureservi — Too6tasu vihendamine ja toolepingu ilesiitlemise hiivitise

vihendamine voi kaotamine — Peatselt tdispensionile jadvate avaliku sektori tootajate suhtes kohaldatav

siisteem — Avaliku sektori palgakulude vihendamine — Artikli 6 16ige 1 — Sotsiaalpoliitika diguspérane
eesmirk — Majanduskriisi olukord

Kohtuasjas C-511/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Areios Pagose (Kreeka kassatsioonikohus) 11. juuni 2019. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. juulil 2019, menetluses

AB
versus
Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud N. Wahl, F. Biltgen (ettekandja), L.S. Rossi ja
]. Passer,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AB, esindajad: dikigoroi D. Vervesos ja D. Vasileiou,

— Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis, esindaja: dikigoros V. Kounelis,

— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, G. Papadaki, A. Dimitrakopoulou ja K. Georgiadis,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja D. Triantafyllou,

olles 19. novembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse {ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79), artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1.

Taotlus on esitatud AB ja Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louisi (edaspidi ,OAKA®)
vahelises kohtuvaidluses selle iile, et AB arvati enne pensionile jadmist riigisisese diguse kohaselt
toojoureservi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2000/78 artiklis 1 on sétestatud, et selle direktiivi eesmérk on kehtestada iildine raamistik, et
voidelda muu hulgas vanuse alusel diskrimineerimise vastu t06 saamisel ja kutsealale padsemisel ning
tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.

Direktiivi artikli 2 loiked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmark ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]%
Direktiivi artikli 3 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Uhendusele antud padevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi kaikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]%
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Direktiivi artikli 6 16ige 1 sdtestab:

»Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmérgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

[...]%

Kreeka oigus

27. oktoobri 2011. aasta seaduse nr 4024/2011 pensionisiisteemide, todtasude ja palgaastmete iihtse
tabeli, toojoureservi ning muude aastate 2012—-2015 keskpika eelarvestrateegia raamistiku rakendamise
sitete kohta (Némos 4024/2011: Syntaxiodotikés rythmiseis, eniaio mistholégio — vathmolégio,
ergasiaki efedrefa kai alles diatdxeis efarmogis tou mesopréthesmou plaisiou dimosionomikis stratigikis
2012-2015; FEK A’ 226), mida on muudetud 16. detsembri 2011. aasta dekreetseadusega, mis kinnitati
seadusena 23. veebruari 2012. aasta seaduse nr 4047/2012 (Némos 4047/2012; FEK A’ 31) artikliga 1,
(edaspidi ,seadus nr 4024/2011) artikli 34 ,Eradiguslike lepingutega vabade tookohtade kaotamine ja
toojoureserv” loigetes 1-4 ja 8 on ette nahtud:

»1. Seaduse nr 3986/2011 (FEK A’ 152) artikli 37 loige 7 asendatakse jargmise tekstiga:

[...]

c) Toojoureservi arvatud tootaja saab reservi arvamisele jargneva 12 kuu voi erisétetes ette ndhtud
juhul 24 kuu jooksul 60% pohitootasust, mida ta sai reservi arvamise hetkel.

[...]

e) Toojoureservi arvamist kasitatakse oiguslikult toolepingu iilesiitlemisest etteteatamisena ning
reservi arvatud tootajale punkti ¢ kohaselt makstav tasu arvatakse maha voimalikust tasumisele
kuuluvast toolepingu iilesiitlemise hiivitisest reservis oleku perioodi 16pus.

[...]

2. Eraoiguslikus tdhtajatus toosuhtes olevate tootajate tookohad tdidesaatva riigivoimu asutustes,
avalik-oiguslikes juriidilistes isikutes, esimese ja teise tasandi kohaliku omavalitsuse iiksustes ja nende
asutustes, eradiguslikes juriidilistes isikutes, mis kuuluvad riigile, avalik-diguslikele juriidilistele
isikutele voi kohaliku omavalitsuse iiksustele selles tihenduses, et nad tdidavad riigi, tdidesaatva
riigivdimu asutuse voi kohaliku omavalitsuse antud tiilesannet vdi et nad alluvad riigi, tdidesaatva
riigivoimu asutuse voi kohaliku omavalitsuse jérelevalvele voi et nende juhatuse nimetab ja seda
kontrollib enamjaolt riik, tdidesaatva riigivoimu asutus voi kohalik omavalitsus voi et vahemalt 50%
nende aastaeelarvest moodustavad eelnimetatute vahenditest asjasse puutuvate sitete kohaselt alaliselt
makstavad subsiidiumid, samuti seaduse nr 3429/2005 (FEK A’ 314) I peatiiki sdtete (mida on
muudetud seaduse nr 3899/2010 (FEK A’ 212) [artikli 1] ldike 1 punktiga a) kohaldamisalasse
kuuluvates ettevotjates, asutustes ja avalik-oiguslikes aktsiaseltsides kaotatakse, kui need on kdesoleva
seaduse joustumise ajal tditmata. [...]
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3. Eelnimetatud asutuste struktuuris oleval tookohal todtava tootaja eradiguslik tdhtajatu todleping |...]
16peb automaatselt seaduse alusel, kui nimetatud to6taja vastab tdispensionile jadmise digust andvatele
tingimustele, mille kohaselt peab ta olema sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud 35 aastat, kuid
tingimusel, et see digus on tal asjasse puutuvate sitete kohaselt tekkinud hiljemalt 31. detsembril 2013

[...]

4. Eelmises loikes nimetatud tootajad arvatakse automaatselt toojoureservi 1. jaanuarist 2012 kuni
nende toosuhte tilesiitlemiseni eelmises loikes sitestatud korras. [...]

[...]
8. Loikes 4 nimetatud tootajad [...] arvatakse toojoureservi mitte rohkem kui 24 kuuks.”

23. aprilli 1955. aasta seaduse nr 3198/1955, millega muudetakse ja tdiendatakse toosuhte iilesiitlemist
kasitlevaid sitteid (Noémos 3198/1955: Peri tropopoiiseos kai sympliréseos ton peri katangelias tis
schéseos ergasifas diatixeon; FEK A’ 98), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,seadus
nr 3198/1955%) artikli 8 teise 16igu kohaselt:

»Pensionikindlustusasutuses kindlustatud tootajad, kes on tditnud voi peagi tdidavad tingimused
tdisvanaduspensioni saamiseks, voivad [...], juhul kui neil on tootaja staatus, lahkuda too6lt voi olla
toolt vabastatud tooandja algatusel, igal sellisel juhul makstakse neile vastavalt tdiendava
kindlustuskaitse korral 40% toolepingu ilesiitlemise hiivitisest, mida neil on 6igus kehtivate
digusnormide kohaselt saada, kui tooandja iitleb toolepingu etteteatamistidhtaega jargimata iiles, ja
tdiendava kindlustuskaitse puudumise korral 50% nimetatud hivitisest.

13. novembri 1978. aasta seaduse nr 825/1978, millega asendatakse, muudetakse ja tdiendatakse IKAd
reguleerivate oigusaktide sitteid ning kehtestatakse sellega seotud sitted (Némos 825/1978: Peri
antikatastdseos, tropopoiiseos kai sympliréseos diatdxeon tis diepotsis to IKA Nomothesias kai
rythmiseos synafén thematon; FEK A’ 189), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,seadus
nr 825/1978) artikli 10 16ikes 1 on ette ndhtud, et selleks, et tootajal, kes on Idryma Koinonikon
Asfaliseon — Eniaio Tameio Asfalissis Misthotonis (IKA-ETAM) (sotsiaalkindlustusasutus — tootajate
kindlustuskassa, Kreeka) kindlustatud, oleks digus saada tdisvanaduspensioni, peab ta olema todtanud
10500 pédeva (35 aastat) ja saanud kindlustusasutusele avalduse esitamise pdevaks 58aastaseks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest niahtub, et OAKA, mis on laiemas tdhenduses avalikku sektorisse kuuluv eradiguslik
juriidiline isik, vottis AB tdhtajatu toolepingu alusel toole 1982. aastal ning alates 1998. aastast tiitis ta
OAKAs tehnilise konsultandi ametiiilesandeid.

OAKA arvas AB 1. jaanuarist 2012 automaatselt to6joureservi vastavalt seaduse nr 4024/2011 artikli 34
l16ike 1 punktile ¢, 1oike 3 esimesele loigule ning loigetele 4 ja 8, mis toi kaasa tema tootasu
viahendamise 60 protsendini pohitdotasust.

OAKA iitles 30. aprillil 2013 AB todlepingu iiles ega maksnud talle seaduse nr 3198/1955 artikli 8
teises loigus sitestatud toolepingu ilesiitlemise hiivitist, mida makstakse tootaja toolepingu
tlestitlemise voi toolt lahkumise korral, kui on tdidetud tingimused tédispensioni saamiseks. Hiivitise
maksmisest keeldumise aluseks oli seaduse nr 4024/2011 artikli 34 16ike 1 punkt e, kus on sitestatud,
et tasumisele kuuluvast toolepingu ilesiitlemise hiivitisest arvatakse maha tootajale tema
toojoureservis oleku ajal makstud tootasu.
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Monomeles Protodikeio Athinonile (Ateena esimese astme kohus ainuisikulises koosseisus, Kreeka)
esitatud hagis vaidlustas AB eelkdige tema todjoureservi arvamise kehtivuse, viites, et seaduse
nr 4024/2011 artikli 34 sdtted kehtestavad direktiiviga 2000/78 vastuolus oleva erineva kohtlemise
vanuse alusel, ilma et selline erinev kohtlemine oleks objektiivselt pohjendatud mis tahes diguspirase
eesmairgiga voi et sellise eesmirgi saavutamise vahendid oleksid asjakohased ja vajalikud. Sellest
tulenevalt palus ta, et OAKA-It moistetaks tema kasuks vélja enne ja pérast toojoureservi arvamist
saadud tootasu vahe. Samuti noudis AB seaduse nr 3198/1955 artikli 8 teisele ldigule tuginedes
OAKA-It toolepingu iilesiitlemise hiivitisele vastava summa maksmist koos seadusjdrgse intressiga.

Kuna nimetatud kohus hagi osaliselt rahuldas, esitas OAKA apellatsioonkaebuse Monomeles Efeteio
Athinonile (Ateena apellatsioonikohus iiheliikmelises koosseisus, Kreeka), kes tiihistas esimese astme
kohtuotsuse ning jéttis AB hagi rahuldamata osas, milles see esimese astme kohtuotsusega rahuldati.

AB esitas Areios Pagosele (Kreeka kassatsioonikohus) kassatsioonkaebuse. Viimane leiab, et tegemist ei
ole otsese diskrimineerimisega vanuse alusel, kuna seaduse nr 4024/2011 artikli 34 sitted ei néde ette
toojoureservi arvatud tootajate konkreetset vanusepiiri. Tal on siiski tekkinud kiisimus, kas see
siisteem toob kaasa kaudse diskrimineerimise vanuse alusel, kuivord see on ette ndhtud tootajatele,
kes jadvad peatselt tdispensionile, mis eeldab, et nad on teinud 35 aastat sissemakseid, ning need
tingimused peavad olema tdidetud 2012. aasta 1. jaanuari ja 2013. aasta 31. detsembri vahelisel ajal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses koigepealt, et sellisel tootajal nagu AB, kes oli
IKA-ETAMis kindlustatud, oli seaduse nr 825/1978 artikli 10 ldike 1 kohaselt 6igus saada tdispensioni
kahel tingimusel: ta on teinud sissemakseid 35 aastat ja ta on saanud 58aastaseks.

Seejdrel tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas juhul, kui tuvastatakse kaudne
diskrimineerimine vanuse alusel, voivad seaduse nr 4024/2011 seletuskirjas esitatud pohjused kujutada
endast Oiguspérast eesmarki, mis sellist erinevat kohtlemist objektiivselt ja maistlikult pohjendavad.
Selle taustal mirgib ta, et nimetatud seaduse artikli 34 sdtete eesmirk oli reageerida vajadusele
viivitamata vdhendada palgakulusid vastavalt Kreeka Vabariigi ja tema volausaldajate kokkuleppele
ning tugevdada riigi ja laiemas tdhenduses avaliku sektori finantsolukorda, et tulla toime seda
lilkmesriiki tabanud majanduskriisiga.

Jaatava vastuse korral tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul viimaseks kiisimus, kas tihelt poolt
toojoureservi arvatud tootajate tootasu vihendamine, vottes arvesse selle seadusega tootajate suhtes
kehtestatud kaitsemeetmeid, ja teiselt poolt nende toGtajate osaline voi téielik ilmajddmine seaduse
nr 3198/1955 artikli 8 teises 1digus ette ndhtud todlepingu tiilesiitlemise hiivitisest, on konealuse
eesmairgi saavutamiseks asjakohased ja vajalikud vahendid.

Neil asjaoludel otsustas Areios Pagos (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kaudse diskrimineerimisena vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 ja loike 2 punkti b
ning artikli 3 16ike 1 punkti c¢ tdhenduses on kisitatav see, kui liikmesriik kehtestab sellised
tdidesaatva riigivoimu asutuste, kohaliku omavalitsuse iiksuste, avalik-odiguslike juriidiliste isikute
ning ildiselt koigi laiemas tdhenduses avalikku sektorisse kuuluvate asutuste (eradiguslikud
juriidilised isikud) kui to6andjate suhtes kohaldatavad 6igusnormid, nagu need, mis on sdtestatud
seaduse nr 4024/2011 artikli 34 16ike 1 punktis c, l6ike 3 esimeses 16igus ja loikes 4, mille kohaselt
arvatakse neis asutustes eradigusliku toolepingu alusel tootavad tootajad kuni 24 kuuks
toojoureservi, lahtudes ainsa sisulise kriteeriumina peatsest tdispensionile jadmisest ehk sellest, et
tootajal tditusid 2012. aasta 1. jaanuari ja 2013. aasta 31. detsembri vahelisel perioodil tdispensioni
taotlemise tingimused ehk 35 aastat sissemaksete tegemist, pidades lisaks silmas asjaolu, et
vastavalt toona kehtinud sotsiaalkindlustust reguleerivatele digusnormidele oli — vilja arvatud
monel kdesoleva asja seisukohast asjassepuutumatul juhul — noutav, et kindlustatud isik on olnud
[Idryma Koinonikon Asfaliseonis (IKA) (sotsiaalkindlustusasutus)] voi mones muus tootajate
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kindlustusorganisatsioonis kindlustatud kokku vahemalt 10 500 toopéeva (35 aasta) jooksul ning et
ta on saanud (vdhemalt) 58aastaseks, vilistamata loomulikult voimalust, et soltuvalt juhtumist voib
eelnimetatud 35 aasta pikkune kindlustusperiood tdituda muus vanuses?

Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas toojoureservi siisteemi kehtestamine voib
olla direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti i ja artikli 6 loike 1 punkti a tdhenduses
objektiivselt ja moistlikult pohjendatud vajadusega saavutada kohesed avaliku sektori korraldust,
toimimist ja eelarvet puudutavad tulemused ning konkreetsemalt kiireloomulise vajadusega
viahendada riigi kulusid, et tdita 2011. aasta 1opuks keskpika eelarvestrateegia raamistikus ette
nidhtud ja hiljem seaduse [nr 4024/2011] seletuskirjas kajastatud konkreetsed kvantitatiivsed
eesmirgid, tagamaks Kreeka Vabariigi poolt oma volausaldajate ees voetud kohustuste tditmine
selleks, et tulla iihelt poolt toime riiki tabanud terava ning pikaleveninud majandus- ja
finantskriisiga ning teiselt poolt parandada riigi rahanduse olukorda ja piirata avaliku sektori
paisumist?

Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis

a) kas niisuguse meetme votmine nagu seaduse nr 4024/2011 artikli 34 loike 1 punkt ¢, kus on
ette ndhtud toojoureservi arvatava tootaja todtasu markimisvidrne vihendamine 60 protsendini
pohitdotasust, mida ta sai todjoureservi arvamise hetkel, ilma et konealune tootaja oleks samas
kohustatud asjaomases avalik-oiguslikus asutuses tootama, ning mis toob (faktiliselt) kaasa
ilmajadmise voimalusest tousta korgemasse ametijairku voi korgemale palgaastmele
toojoureservi arvamise ja tdispensionile jaamise vahelisel ajal, on selle eesmargi saavutamiseks
direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkti b alapunkti i ja artikli 6 16ike 1 punkti a tdhenduses
asjakohane ja vajalik olukorras, mida iseloomustavad korraga jargmised asjaolud:

i)  konealusele tootajale jaab toojoureservis olemise ajal voimalus leida teine tookoht
(erasektoris) voi tegeleda mis tahes iseseisva éri- voi kutsetegevusega ilma, et ta kaotaks
oigust saada eelnimetatud protsent pohipalgast, vélja arvatud juhul, kui tootasu voi
sissetulek uuel tookohal voi uuest tegevusest on suurem kui tdotasu, mida ta sai enne
toojoureservi arvamist — mis juhul vdhendatakse eelnimetatud pohitootasu osa selle
tiletava summa vorra (seaduse nr 4024/2011 artikli 34 loike 1 punkt f);

ii) toovandjaks olev avalik-iguslik asutus voi selle tegevuse loppemise korral [riiklik
toohoiveamet] votab kohustuse maksta asjaomasele kindlustusasutusele kuni tootaja
pensionile jadmiseni nii to6andja kui ka tootaja sotsiaalkindlustusmakseid, mis on seotud
pohipensioni, tdiendava tervise- ja haiguskindlustuse ning tdiendavate sotsiaalteenustega
ning mille suurus arvutatakse, ldhtudes tootasust, mida tootaja sai enne toojoureservi
arvamist (seaduse nr 4024/2011 artikli 34 16ike 1 punkt d);

iili) toojoureservi arvamisest on sitestatud erandid haavatavas olukorras olevatele
tthiskonnariihmadele, kes vajavad kaitset (toojoureservi arvatud isiku abikaasa; tootaja,
kellega koos elava ja kelle iilalpeetava abikaasa voi lapse puudeméddr on vdhemalt 67%;
tootaja, kelle puudemaidr on vdhemalt 67%; tootaja, kellel on lasterohke pere; juhul, kui
tegemist on koos elava iiksikvanemaga perekonnaga, mis on tdotaja ilalpidamisel)
(seaduse nr 4024/2011 artikli 34 16ike 1 punkt b);

iv) konealusel tootajal on eelisjarjekorras voimalus, et ta viiakse objektiivsetest ja teenetel
pohinevatest kriteeriumidest ldhtudes iile muule vabale to6kohale mones avalik-6iguslikus
asutuses, lisades ta selleks [personalivaliku korgema noukogu] peetavatesse tookohtadele
kandideerijate paremusjarjestustesse (seaduse nr 4024/2011 artikli 34 16ike 1 punkt a) —
reaalselt on selline vdoimalus aga piiratud, kuna kulude vihendamise vajaduse tottu on eri
avalik-oiguslikes asutustes toole voetavate tootajate arv drastiliselt vahenenud;

v) hoolitsetakse selle eest, et voetaks meetmed, mis puudutavad toojoureservi arvatud
tootajatele hoiu- ja laenukassast antud kinnisvaralaenude tagastamist, ning et riigi ja
Kreeka pangandusliidu vahel solmitaks kokkulepe eesmirgiga holbustada tootajatele
teistest pankadest antud laenude tagastamist vastavalt perekonna sissetulekule ja igaiihe
varalisele olukorrale (seaduse nr 4024/2011 artikli 34 16iked 10 ja 11);
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vi) hiljutises seaduses (seaduse nr 4038/2012 artikli 1 16ige 15) on ette ndhtud alapunktides ii
ja iii nimetatud tootajate suhtes pensioni médramise otsuse vastu vOtmine ja vastava
maksekorralduse tegemine absoluutses eelisjarjekorras ning igal juhul hiljemalt nelja kuu
jooksul toolepingu iilesiitlemisest ja pensioni saamise Oiguse tuvastamiseks noutavate
toendite esitamisest ning

vii) enamasti — sealhulgas kédesoleval juhul — ei jad eradiguslikus toosuhtes olev tootaja tema
toojoureservi arvamise ja tdispensionile jddmise vahelisel ajal ilma eespool osutatud
voimalusest tousta korgemasse ametijarku ja korgemale palgaastmele, kuna oma staazi
tottu avalik-diguslikus asutuses on asjasse puutuvates oOigusnormides ette ndhtud
korgemasse ametijarku ja/voi palgaastmele tousmise voimalused too6taja jaoks juba
ammendunud?

b) Kas niisuguse meetme votmine nagu on sitestatud seaduse nr 4024/2011 artikli 34 loike 1
punktis e — millega kaasneb see, et toolepingu iilesiitlemise voi tdispensioni saamise tingimuste
tditumise tottu tootaja toolt lahkumise korral seaduse nr 3198/1955 artikli 8 teise 16igu kohaselt
ette ndhtud hiivitis, mis vastab 40 protsendile tdiendavat kindlustust omavale tootajale ette
ndhtud toolepingu iilesiitlemise hiivitisest (ning sellises avalikes huvides tegutsevas voi riigi
poolt subsideeritavas asutuses, nagu on kostjaks olev juriidiline isik, ei tohi olla suurem kui
15000 eurot), kaotatakse tdielikult (voi osaliselt), kuna sellest huvitisest arvatakse maha
toojoureservis oleku ajal saadud vdhendatud to6tasu — on késitatav eelnimetatud eesmairgi
saavutamiseks asjakohase ja vajaliku vahendina direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkti b
alapunkti i ja artikli 6 ldike 1 punkti a tdhenduses, pidades silmas asjaolu, et kdoigil muudel
juhtudel oleks konealune todtaja vastavalt eelnimetatud kehtivatele to6diguse normidele saanud
selle vihendatud hivitise soltumata sellest, kas tegemist olnuks vabatahtliku t66lt lahkumise voi
tooandjaks oleva asutuse poolse toolepingu tilesiitlemisega?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mille kohaselt arvatakse avaliku sektori tootajad, kes tdidavad
kindlaksmédaratud ajavahemiku jooksul tdispensioni saamiseks vajalikud tingimused, kuni nende
toolepingu ilesiitlemiseni toojoureservi, mis toob kaasa nende tootasu vihenemise, korgemale
palgaastmele tousmise voimaluse kaotamise ja toolepingu iilesiitlemise hiivitise — mida neil oleks
olnud 6igus toosuhte lo6ppemisel saada — vihendamise voi sellest sootuks ilmajaédmise.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid
kuuluvad direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, ning kui kuuluvad, siis kontrollida, kas need nédevad ette
erineva kohtlemise vanuse alusel ja kas see voib olla direktiivi artikli 6 1oike 1 alusel pohjendatud.

Mis esiteks puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid kuuluvad
direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, siis ilmneb nii direktiivi pealkirjast ja preambulist kui ka sisust ja
eesmdrgist, et sellega soovitakse kehtestada iildine raamistik koikide isikute vordse kohtlemise
tagamiseks ,t00 saamisel ja kutsealale péddsemisel”, pakkudes neile tohusat kaitset diskrimineerimise
eest monel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjustest, mille hulka kuulub vanus (2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punktist c, et seda direktiivi kohaldatakse Euroopa
Liidule antud péadevuse piires ,koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas
avalik-oiguslike isikute suhtes®, kui kone all on ,t60 saamise ja to0 tingimused, kaasa arvatud toolt
vabastamine ja todtasu”.

ECLLEU:C:2021:274 7



24

25

26

27

28

29

30

31

KontuoTsus 15.4.2021 — Kontuast C-511/19
OLYMPIAKO ATHLITIKO KENTRO ATHINON

Pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide kohaselt arvati tootajad, kellel oli laiemas tdhenduses
avalikku sektorisse kuuluva téoandjaga eradiguslik téhtajatu toosuhe ja kes tditsid kindlaksmaédratud
ajavahemiku jooksul tédispensioni saamiseks vajalikud tingimused, kuni nende t66lepingu iilesiitlemiseni
toojoureservi. Toojoureservi arvamine mojutas nende tootajate tootasu ja todlepingu iilesiitlemise
hivitist, mida neil oleks olnud 6igus toosuhte loppemisel saada.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid kuuluvad direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse.

Mis teiseks puudutab kiisimust, kas need digusnormid ndevad ette erineva kohtlemise vanuse alusel
direktiivi 2000/78 artikli 2 1oike 1 tdhenduses koostoimes selle direktiivi artikliga 1, siis tuleb markida,
et seaduse nr 4024/2011 artikli 34 loigetest 3 ja 4 tuleneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrollist ei selgu teisiti —, et toojoureservi arvamine oli moeldud laiemas tdéhenduses avalikku
sektorisse kuuluvate tooandjate tootajatele, kes tditsid konealuse ajavahemiku jooksul tdispensioni
saamiseks vajalikud tingimused. Kuigi nimetatud 16ikes 3 mainitakse tdispensionile jadmise tingimusena
35 aasta pikkust kindlustatust sotsiaalkindlustussiisteemis, nédhtub eelotsusetaotlusest, et seaduse
nr 825/1978 artikli 10 16ike 1 kohaselt oli sellisel to6tajal nagu AB, kes oli IKA—ETAMis kindlustatud,
Oigus saada tédispensioni kahel tingimusel: ta on teinud sissemakseid 35 aastat ja ta on saanud viahemalt
58aastaseks.

Kuna need kaks tingimust on kumulatiivsed, siis see, et tootaja on vihemalt 58aastane, nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 37, on véltimatu tingimus, et tal tekiks digus tdispensionile, ja
seega selleks, et ta saaks asjasse puutuval ajavahemikul to6ojoureservi arvata. Niisiis on sellise siisteemi
kohaldamise aluseks kriteerium, mis on lahutamatult seotud asjaomaste tOGtajate vanusega (vt
analoogia alusel 12. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, punkt 23).

Siit jareldub, et hoolimata asjaolust, et teist kumulatiivset tingimust tdispensioni saamiseks, nimelt
35 aastat sissemaksete tegemist, tuleb pidada direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses
viliselt neutraalseks kriteeriumiks, sisaldavad pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid
otseselt vanuse kriteeriumil pohinevat erinevat kohtlemist direktiivi artikli 1 tdhenduses koostoimes
artikli 2 l6ike 2 punktiga a (vt analoogia alusel 16. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, punktid 48 ja 51).

Mis kolmandaks puudutab kiisimust, kas selline erinev kohtlemine vo6ib olla pdhjendatud
direktiivi 2000/78 artikli 6 alusel, siis olgu margitud, et artikli 6 loike 1 esimeses 16igus on sdtestatud,
et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on riigisisese oigusega
objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud
eesmdrk ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Euroopa Kohus on mitu korda otsustanud, et liilkmesriikidel ei ole ulatuslik kaalutlusruum mitte ainult
selles osas, millist kindlat eesmaérki teiste hulgas peaksid nad tochoive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima,
vaid ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Leitner, C-396/17,
EU:C:2019:375, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul ilmneb seaduse nr 4024/2011 seletuskirjast, millele viidatakse nii eelotsusetaotluses kui
ka Kreeka valitsuse seisukohtades, et Kreeka Vabariiki tabanud terava majanduskriisi olukorras
kujutavad pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid endast nende kohustuste tditmist, mis see
lilkmesriik oli oma volausaldajate ees votnud ja mille kohaselt tuli viivitamata kérpida avaliku sektori
palgakulusid, et saavutada 2012. aastal 300 miljoni euro suurune kokkuhoid, arvestades, et
toojoureservi siisteemi tulnuks kohalda 30000 tootajale, kes tootavad avalikus sektoris selle laiemas
tahenduses.
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Kreeka valitsus ja Euroopa Komisjon véidavad, et see eesmirk ei ole puhtalt eelarveline, vaid puudutab
ka laiemas tdhenduses avaliku sektori ratsionaliseerimist ja kokkutombamist ning viimase osutatavate
teenuste iimberkorraldamist. Komisjon rohutab, et terava majanduskriisi kontekstis voetud meetmete
eesmirk oli dra hoida Kreeka Vabariigi pankrotti ja tagada seeldbi euroala stabiilsus, sdilitades
majandusliku ja seega sotsiaalse tasakaalu.

Lisaks leiab Kreeka valitsus, et arvestades avaliku sektori kulude vihendamisega seotud eesmirke, aitab
toojoureservi siisteem kaasa toohoéivepoliitika eesmérkide saavutamisele. Nii tagas see siisteem {ihelt
poolt toohoive korge taseme sdilimise, arvestades seda, et asjaomased tootajad oleks saanud igal ajal
toolt vabastada. Teiselt poolt aitas konesoleva siisteemi pensionieale ldhenevatele tootajatele
kohaldamine luua laiemas tdhenduses avalikus sektoris vanuselise struktuuri, mis koosneb
tasakaalustatult nii noorematest kui ka eakamatest ametnikest.

Selle kohta tuleb markida, et kuigi eelarvekaalutlused voivad olla liikmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute
aluseks ning mojutada nende toohoivekaitse meetmete laadi voi ulatust, mida liikmesriik soovib
kasutusele votta, ei saa need kaalutlused tiksi olla niisuguse poliitikaga taotletavaks eesmirgiks (vt selle
kohta 8. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Universitatea ,Lucian Blaga® Sibiu jt, C-644/19,
EU:C:2020:810, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et asjaolu, et Kreeka Vabariiki tabanud terava majanduskriisi tottu oli
oht eelkoige selliste tosiste tagajirgede tekkimiseks nagu selle liikmesriigi pankrot ja euroala stabiilsuse
kaotus, ei saa mojutada kasutusele voetud meetmete eelarvelist eesmérki hoida 2012. aastal kokku
300 miljonit eurot, et tulla toime sellise kriisiolukorraga (vt analoogia alusel 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punkt 35).

Siit jareldub, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, et eesmérk vihendada vastavalt
Kreeka Vabariigi poolt oma volausaldajate ees voetud kohustustele avaliku sektori kulusid, niivord kui
pohikohtuasjas kone all olevad oigusnormid ndevad toojoureservi silisteemi kehtestamisega ette
asjaomaste tOootajate tootasu vihenemise ja toolepingu ilesiitlemise hiivitise — mida neil oleks muidu
olnud oigus saada — vihendamise voi sellest sootuks ilmajadmise, voib mojutada toohoivekaitse
meetmete laadi ja ulatust, kuid ei saa iseenesest olla direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 kohaselt
oiguspérane eesmirk, mis pohjendab erinevat kohtlemist vanuse alusel.

Nimelt, kui riigis valitseb terav majanduskriis, siis ei anna see liikmesriigile 6igust votta eelnimetatud
sdttelt soovitavat toimet, tuginedes eranditult monele muule eesmirgile kui need, mida on sellise
erineva kohtlemise pohjendamiseks konealuses sittes sotsiaal- ja toohoivepoliitika valdkonnas
nimetatud (vt analoogia alusel 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punkt 106).

Samas, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 markis, vastab seadusega nr 4024/2011
kehtestatud toojoureservi silisteem, mida rakendati Kreeka Vabariigis kehtinud eelarvepiiranguid
arvestades, toohoivepoliitika digusparastele eesmarkidele direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tahenduses.

Uhelt poolt on valik pigem arvata asjaomased to6tajad todjoureservi kui nad téolt vabastada tehtud
selleks, et edendada korget toohoive taset, mis on ELL artikli 3 16ike 3 esimese loigu ja ELTL artikli 9
kohaselt tiks liidu eesmarkidest (vt selle kohta 16. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 64, ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Comune di Gesturi, C-670/18,
EU:C:2020:272, punkt 36).

Teiselt poolt on Euroopa Kohus varem otsustanud, et eesmirk luua vanuseline struktuur, mis koosneb
tasakaalustatult nii noorematest kui ka eakamatest ametnikest, et eelkdige soodustada noorte
toolevotmist ja edutamist, voib olla toohoivepoliitika ja tooturu oiguspdrane eesmirk (vt selle kohta
21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 50,
ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punkt 38).
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Kuigi on tosi, et avaliku sektori kulude vihendamise programmi eesmirk ei ole soodustada
toolevotmist avalikus sektoris selle laiemas tdhenduses, on pensionieale ldhenevatele tootajatele
moeldud toojoureservi siisteem siiski voimaldanud asjaomase programmi raames dra hoida nooremate
tootajate voimalikku toolt vabastamist selles sektoris.

Eeltoodust tuleneb, et kuigi toojoureservi siisteem kuulub eelarvepoliitika alla, jargib see ka
direktiivi 2000/78 artikli 6 loikes 1 osutatud toohoivepoliitikast tulenevaid eesmirke, mis voivad
vanuse alusel erinevat kohtlemist {ildjuhul objektiivselt ja moistlikult pohjendada.

Selle sitte sonastuse kohaselt tuleb veel kontrollida, kas nende eesmiarkide saavutamiseks rakendatud
vahendid on ,asjakohased ja vajalikud®.

Sellega seoses peab todema, et toojoureservi siisteemi tuleb pidada asjakohaseks vahendiks
toohoivepoliitika kindlaks tehtud eesmirkide saavutamiseks. Uhelt poolt aitas tehtud valik pensionieale
lahenevad tootajad laiemas tdhenduses avalikku sektorisse kuuluva to6andja juures reservis hoida, mitte
neid toolt vabastada, ilmselgelt kaasa korge toohoive edendamisele. Teiselt poolt, kuna niisuguse
siisteemi kehtestamisega oli voimalik dra hoida mitte {iksnes pensionieale ldhenevate tootajate, vaid ka
nooremate tootajate toolt vabastamist, aitas see tagada iildiselt tasakaalustatud vanuselise struktuuri
selles sektoris.

Mis puudutab taotletavate tochoivepoliitika eesmarkide saavutamiseks voetud meetme vajalikkust, siis
tuleb meeles pidada, et liikmesriikide padevate asutuste iilesanne on leida dige tasakaal erinevate
asjasse puutuvate huvide vahel (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Comune di Gesturi, C-670/18,
EU:C:2020:272, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika). See tdhendab eeskdtt, et nimetatud
meetmega peab olema voimalik neid eesmirke saavutada puudutatud tootajate oiguspéraseid huve
tileméddra kahjustamata (vt selle kohta 12. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Ingenigrforeningen i
Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 32).

Lisaks, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 markis, tuleb vanuse alusel diskrimineerimise
keeldu tolgendades ldhtuda Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15 16ikes 1 tunnustatud digusest
toole. Seetdttu tuleb poorata erilist tdhelepanu eakamate tootajate osalemisele todelus ning ka
majanduslikus, kultuuri- ja ihiskondlikus elus. Nende isikute hoidmine t6delus soodustab eelkoige
toojou mitmekesisust. Nimetatud isikute tooelus hoidmise eesmirki tuleb siiski arvestada muid
voimalikke lahknevaid huvisid austades (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Comune di Gesturi,
C-670/18, EU:C:2020:272, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kindlaks teha, kas liikmesriigi seadusandja soovis talle sotsiaal- ja toohdivepoliitika
valdkonnas antud ulatuslikku kaalutlusoigust teostades saavutada seatud eesmirgid, millest saavad
eelkoige kasu nii nooremad tootajad kui korge toohodive taseme siilitamise kaudu ka avaliku sektori
asutused, kes saavad eelarvepiirangute tingimustes jatkuvalt tagada neile pandud iilesannete tiitmise ja
oma tohususe, ilma et kahjustataks iileméddra nende tootajate huve, kes on arvatud to6joureservi.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kuigi todjoureservi arvamine toob kaasa puudutatud tootajate
tootasu olulise vihenemise ja korgemale palgaastmele tousmise voimaluse kaotamise, kohaldatakse
seda stisteemi nende suhtes suhteliselt lithikest aega, s.o kuni 24 kuud, mille 16ppedes saavad nad
tdispensioni, mis on pohitingimus, et seda stisteemi saaks kohaldada.

Lisaks, arvestades peatset tdispensioni saamist, ei ole to6lepingu iilesiitlemise hiivitise — mida tootajatel
oleks olnud o6igus toosuhte loppemisel saada — vdhendamine voi sellest sootuks ilmajadmine
ebamoistlik, kui votta arvesse majanduslikku konteksti, millest pohikohtuasjas kone all olevates
oigusnormides ldhtuti (vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Ingeniorforeningen i
Danmark, C-515/13, EU:C:2015:115, punkt 27).
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Teiseks ndhtub eelotsusetaotlusest, et asjaomaste tootajate toojoureservi arvamisega kaasnevad nende
isikute kaitsemeetmed, leevendamaks sellest siisteemist tingitud ebasoodsat moju. Need meetmed on
loetletud eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmanda kiisimuse punktis a ja need holmavad voimalust
teatud tingimustel leida uus tookoht erasektoris voi tegutseda fiiiisilisest isikust ettevotjana, kaotamata
seejuures Oigust saada selle siisteemiga seotud tootasu; todandjaks oleva avalik-digusliku asutuse voi
viimase puudumisel riikliku to6hoiveameti kohustust maksta padevale kindlustusasutusele kuni to6taja
pensionile jddmiseni todandja ja tootaja makstavaid sotsiaalkindlustusmakseid, léhtudes tootaja
viimasest palgast; kaitset vajavate haavatavate sotsiaalsete rithmade reservi mittearvamist; voimalust
viia konealused toodtajad iile teistele avaliku sektori asutustes olevatele vabadele tookohtadele ning
konealuste tootajate voetud kinnisvaralaenude tagasimakseid puudutavate meetmete votmist.

Sellest jdreldub, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid ei kahjusta tilemddra puudutatud
tootajate diguspdraseid huve. Seega ei ldhe need terava majanduskriisi konteksti arvestades kaugemale
sellest, mis on liikmesriigi seadusandja taotletud toohoivepoliitika eesmérkide saavutamiseks vajalik.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2000/78
artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt arvatakse avaliku sektori tootajad, kes tdidavad kindlaksméédratud ajavahemiku jooksul
tdispensioni saamiseks vajalikud tingimused, kuni nende t66lepingu iilesiitlemiseni to6joureservi, mis
toob kaasa nende tootasu vahenemise, korgemale palgaastmele tousmise voimaluse kaotamise ja
toolepingu {ilesiitlemise hivitise — mida neil oleks olnud 6igus toosuhte loppemisel saada —
viahendamise voi sellest sootuks ilmajddamise, juhul kui nendel odigusnormidel on téohodivepoliitika
oigusparane eesmark ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale paidsemisel, artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt arvatakse
avaliku sektori tootajad, kes tdidavad kindlaksméaidratud ajavahemiku jooksul tdispensioni
saamiseks vajalikud tingimused, kuni nende too6lepingu iilesiitlemiseni to0joureservi, mis toob
kaasa nende tootasu vihenemise, korgemale palgaastmele tousmise vdoimaluse kaotamise ja
toolepingu iilesiitlemise hiivitise — mida neil oleks olnud 6igus toosuhte loppemisel saada —
vihendamise voi sellest sootuks ilmajddmise, juhul kui nendel 6igusnormidel on
toohoéivepoliitika diguspirane eesmirk ja selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

Allkirjad
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