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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 pdivdnid marraskuuta 1999 *

Asiassa C-151/98 P,

Pharos SA, kotipaikka Seraing (Belgia), edustajanaan asianajaja A. Vandencas-
teele, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto E. Arendt, 8—10
rue Mathias Hardt,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-105/96, Pharos vastaan
komissio, 17.2.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. 11-285) osittaista kumoa-
mista,

vastapuolena ja muuna asianosaisena:

Euroopan yhteistjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
M. Nolin, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o saman yksikon virkamies C. Goémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaajana ensimmadisessid oikeusasteessa,

Fédération européenne de la santé animale (Fedesa), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajanaan asianajaja D. Waelbroeck, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seki tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, L. Sevon (esittelevd tuomari), C. Gulmann ja
J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: J. Mischo,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 29.4.1999 pidetyssa istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.1999 pidetyssd istunnossa esittimdin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pharos SA on yhteis6jen tuomioistuimeen 17.4.1998 toimittamallaan valituksella
hakenut EY:n tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan nojalla muutosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-105/96, Pharos SA vastaan
komissio, 17.2.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 11-285; jiljempind
valituksenalainen tuomio), jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toi-
saalta todennut lausunnon antamisen raukeavan valittajan siitd vaatimuksesta,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi komission oikeudenvastai-
sesti laiminlyéneen toimenpiteet valittajan valmistaman somatosalmin sisillyt-
timiseksi  yhteison  menettelysti  eldinlidkejiimien  enimmdiismiirien
vahvistamiseksi eldinperiisissd elintarvikkeissa 26 pdivind kesikuuta 1990
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2377/90 (EYVL L 224, s. 1) liitteend 1I
olevaan sellaisten aineiden luetteloon, joille ei ole vahvistettava jiimien enim-
maiismiirii, sekd toisaalta hylinnyt perusteettomana valittajan vaatimuksen
komission velvoittamisesta korvaamaan se vahinko, jonka valittaja katsoo tdstid
laiminlyénnisti itselleen aiheutuneen.

Fédération européenne de la santé animale (Fedesa) on yhteisdjen tuomioistui-
meen 28.7.1998 toimittamallaan viliintulohakemuksella pyytinyt lupaa saada
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osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen valittajan vaatimuksia. Yhteisojen tuo-
mioistuimen presidentti hyviksyi kyseisen viliintulon 28.9.1998 antamallaan
mairaykselld.

Asiaa koskeva lainsaddianto

Asetuksen N:0 2377/90 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa jiamin enimmadis-
miiran miiritellddn tarkoittavan eldinlidkkeen kidytostd johtuvan jiimin
enimmadispitoisuutta — —, jonka yhteis6 voi hyviksyi laillisesti sallittavaksi tai
hyviksytyksi tunnustettavaksi elintarvikkeissa tai elintarvikkeilla”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuvaa valituksenalaisen tuomion
3—9 kohdassa asetuksen N:0 2377/90 asian kannalta merkityksellisid sdidn-
noksiid seuraavasti:

”3 Asetuksessa sdddetiin muodostettavaksi nelja liitettd, joihin ’elintarvikkeita
tuottaville eldimille’ tarkoitetuissa eldinldikkeissd kiytettivit farmakologi-
sesti vaikuttavat aineet ovat sisillytettdvissi:

— liite T aineista, joille on niiden ihmisten terveydelle aiheuttamien vaarojen
arvioinnin jilkeen vahvistettavissa jidmien enimmaismaari;
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— liite IT aineista, joille ei ole vahvistettava jidmien enimmaismadrdi;

— liite III aineista, joille ei ole mahdollista lopullisesti vahvistaa jadmien
enimmaiismiirid, mutta joille on ihmisten terveyttd vaarantamatta ase-
tettavissa jaimien viliaikainen enimmiismidrd madrityksi ajaksi, jonka
pituus riippuu asianmukaisten tieteellisten tutkimusten loppuunsaattami-
seen tarpeellisesta ajasta ja jota saadaan jatkaa ainoastaan kerran;

— liite IV aineista, joille ei ole vahvistettavissa mitddn jadmien enimmdis-
mairii, koska nimi aineet ovat kysymykseen tulevista miiristd riippu-
matta vaaraksi kuluttajan terveydelle.

4  Saadakseen sisillytetyksi liitteeseen I, II tai III uuden farmakologisesti vai-
kuttavan aineen, tulee henkilon, joka vastaa kyseisen tuotteen markkinoille
saattamisesta, asetuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla esittdid komissiolle tatd
tarkoittava hakemus, jossa on esitettivi tietyt tiedot ja yksityiskohdat.

5 Varmistuttuaan 30 pdivin miirdajan kuluessa, etti hakemus on jitetty
oikeassa muodossa, komissio toimittaa asetuksen 6 artiklan 2 kohdan
mukaan hakemuksen viipymitta eldinldikekomitean tutkittavaksi.

6 Asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa siddetdin seuraavaa:

’Komissio tekee 120 pdivin midiridajan kuluessa siitd, kun hakemus toimi-
tettiin eldinldikekomitean kisiteltdviksi, ja ottaen huomioon komitean
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jasenten esittimit lausunnot, ehdotuksen tarvittavista toimenpiteisti. Jos
markkinoille saattamisesta vastaavan henkilén toimittamat tiedot eivit ole
riittdvid tillaisen ehdotuksen tekemiseksi, on tuota henkilod pyydettivi
toimittamaan komitealle lisitietoja arviointia varten. — —’

Asetuksen 6 artiklan 5 kohdan nojalla komissio tekee uuden 60 piivin
méiridajan kuluessa toimenpide-ehdotuksen eldinlddkkeitd koskevien direk-
tiivien mukauttamista tekniikan kehitykseen kisitteleville komitealle (jal-
jempind hallintokomitea).

Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan hallintokomitea antaa lausuntonsa
toimenpide-ehdotuksesta méiiriajassa, jonka puheenjohtaja asettaa asian
kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan sellaisella miirdenemmistolla,
joka saadaan painottamalla jidsenvaltioiden edustajien dinet perustamisso-
pimuksen 148 artiklan 2 kohdassa mairitylld tavalla.

Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

’a)Komissio padittdd suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat [hallinto]ko-
mitean lausunnon mukaiset.

b) Jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai
lausuntoa ei ole annettu, komissio tekee viipymdttd neuvostolle ehdo-
tuksen tarvittavista toimenpiteisti. Neuvosto ratkaisee asian miiri-
enemmistolla.

c) Jos neuvosto ei ole ratkaissut asiaa kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
asia on tullut vireille neuvostossa, komissio tekee paidtoksen ehdotetuista
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toimenpiteistd, jollel neuvosto ole yksinkertaisella enemmistolld hylinnyt
mainittuja toimenpiteitd.’””

Tosiseikat ja oikeudenkiynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valituksenalaisessa tuomiossa esitetyisti tosiseikoista ilmenee seuraavaa:

”10Kantaja on bioteknologiaan erikoistunut yhtié. Se harjoittaa liiketoimintaa
muun ohessa farmaseuttisten tuotteiden alalla.

11 Vuonna 1994 yhtion farmaseuttisessa tutkimustydssa kehitettiin Smoltine-
niminen eldinldikevalmiste helpottamaan lohikalojen siirtimistd makeasta
vedestd meriveteen. Smoltinen farmakologisesti vaikuttava aine on somato-
salm, joka kuuluu somatotropiineihin.

12 Kantaja esitti 17.10.1994 hakemuksen somatosalmin sisillyttimisestd ase-
tuksen N:o 2377/90 liitteeseen II (jdljempana liite II).

13 Varmistuttuaan, ettd hakemus oli jdtetty oikeassa muodossa, komissio toi-
mitti sen elidinldikekomitean tutkittavaksi asetuksen N:o 2377/90 6 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti.
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Komissio ilmoitti kantajalle 13.4.1995 pdivitylla kirjeelld, ettd eldinliike-
komitea oli suosittanut sille somatosalmin ottamista liitteeseen II. Komissio
lisdsi, ettd eldinlddkekomitean esityksen pohjalta laadittu ehdotus toteutet-
tavista toimenpiteisti annettaisiin hallintokomitean hyviksyttiviksi asetuk-
sen N:o 2377/90 8 artiklan mukaisesti.

Komissio ilmoitti kantajalle 31.8.1995 pdivitylld kirjeelld, ettd se oli tehnyt
hallintokomitealle ehdotuksen asetukseksi, jolla somatosalm otettaisiin liit-
teeseen I, mutta ettd timidn komitean kokouksessa se oli poistanut soma-
tosalmin kyseisestd ehdotuksesta.

Komissio teki 16.10.1995 hallintokomitealle uuden ehdotuksen asetukseksi,
jolla somatosalm sisillytettidisiin liitteeseen II. Timi ehdotus ei kuitenkaan
saavuttanut hallintokomiteassa miidridenemmistod ehdotetuista toimenpi-
teistd annettavasta lausunnosta piitettdessa.

Neljd jasenvaltiota nimittdin asettui vastustamaan ehdotusta katsoen, ettd
naudan somatotropiinin (jiljempidnd BST) myynti- ja kiyttokielto, josta on
sdddetty naudan somatotropiinin (BST) antamisesta 25 pédivini huhtikuuta
1990 tehdylld neuvoston pidatoksellda 90/218/ETY (EYVL L 116, s. 27), jota
viimeksi on muutettu 20.12.1994 tehdylld neuvoston paitsksella 94/936/EY
(EYVL L 366, s. 19), asetettaisiin vilillisesti kyseenalaiseksi, jos somatotro-
piinethin  kuuluva somatosalm luokiteltaisiin  johonkin asetuksen
N:o 2377/90 liitteistd. Kuusi jasenvaltiota pidattyi lisiksi ddnestimasti tistd
kysymyksesti.

Kantaja lihetti komissiolle 6.3.1996 kirjatun kirjeen, jossa komissiota
nimenomaisesti vaadittiin ryhtymain ’tarpeellisiin toimenpiteisiin perusta-
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missopimuksen 175 artiklan mukaisesti somatosalmin sisillyttimisti — —
liitteeseen I — — tarkoittavan menettelyn jatkamiseksi mahdollisimman
pian’.

Komissio ldhetti 23.4.1996 eldinldikekomitealle kirjeen, jossa se ilmoitti
tille paatoksestddn lykitd somatosalmin luokittelua liitteeseen II siihen asti,
kunnes se saa tieteellistd lisdselvitystd asiasta. Komissio selitti, ettd hallin-
tokomiteassa oli syntynyt tiettyd vastustusta somatosalmia kohtaan sen
johdosta, ettd titd ainetta saatettaisiin kidyrtdd kasvun edistimiseen. Niinpd
komissio pyysikin eldinldikekomitealta tdydentivii lausuntoa siitd, olisiko
timin tuotteen vairinkdytté mahdollista.

Komissio ilmoitti kantajalle 14.5.1996 piivitylli kirjeelld paittineensd
pyytai eldinliikekomitealta titd tdydentivii lausuntoa, ennen kuin menet-
telyd somatosalmin luokittelemiseksi johonkin asetuksen N:o 2377/90 liit-
teeseen jatkettaisiin.

Eldinlddkekomitea vastasi 27.6.1996 piivitylli kirjeellddn tiydentivid lau-
suntoa koskeneeseen pyynto6n todeten, ettd erityistutkimuksen jilkeen
komitea oli asettunut sille kannalle, ettd vaara somatosalmin viarinkdytosta
kasvun edistimiseen oli katsottavissa olemattomaksi.

Tdmin vastauksen jilkeen komissio lihetti 25.9.1996 neuvostolle uuden
ehdotuksen asetukseksi somatosalmin sisillyttimiseksi liitteeseen II.

Neuvosto el ratkaissut titd ehdotusta koskevaa asiaa asetuksen N:o 2377/90
8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa sididetyssi kolmen kuukauden miiri-
ajassa.”
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Tissi tilanteessa valittaja nosti 8.7.1996 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen, jossa se vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta totea-
maan, ettd komissio oli oikeudenvastaisesti laiminlyényt toimenpiteet valittajan
valmistaman somatosalmin sisillyttdmiseksi liitteend II olevaan sellaisten aine-
iden luetteloon, joille ei ole vahvistettava jiimien enimmadismiirid, sekd vel-
voittamaan komission korvaamaan sen vahingon, jonka valittaja katsoi tistd
laiminlydnnistd itselleen aiheutuneen.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toisaalta
totesi, ettdi lausunnon antaminen laiminlydnnin toteamista koskevasta vaati-
muksesta raukesi, koska kanteen kohde oli tiltd osin menettinyt merkityksensi
sen takia, etti komissio oli ldhettinyt 25.9.1996 neuvostolle ehdotuksen ase-
tukseksi somatosalmin sisillyttimisesti liitteeseen II, ja toisaalta hylkisi vahin-
gonkorvausvaatimuksen perusteettomana.

Valitus

Valittaja vaatii valituksenalaisen tuomion osittaista kumoamista eli kumoamista
niiltd osin kuin siind on hylitty valittajan vahingonkorvausvaatimus ja komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut molemmissa oikeusasteissa tai
toissijaisesti asian palauttamista ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

Valituksessaan valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen, joista toinen koskee
sitd, ettid asetuksen N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, jossa siide-
tadn, ettd “komissio tekee viipymittd neuvostolle ehdotuksen tarvittavista toi-
menpiteistd”, on tulkittu virheellisesti, ja toinen koskee itse asetuksen virheellista
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tulkintaa silld perusteella, etti asetuksessa ei anneta komissiolle oikeutta pyytda
eliinldikekomitealta tiydentivid lausuntoa.

Fedesa vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy valittajan vaatimukset ja
velvoittaa komission korvaamaan sen viliintulosta aiheutuneet kulut.

Komissio vaatii, ettid valitus hyldtddn, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut ja ettd Fedesa velvoitetaan vastaamaan omista kuluistaan.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Ensimmiisessd valitusperusteessaan valittaja katsoo ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen virheen siini, kun se on valituksenalaisen tuomion
65 kohdassa todennut, ettid asetuksen N:0 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdassa olevalla ilmaisulla ”viipymatti” annetaan komissiolle tiettyd harkin-
nanvaraa samalla, kun siini velvoitetaan komissio toimimaan viivyttelematta.

Valittaja viittidd padasiallisesti, ettd sekd asetuksen N:o 2377/90 eri kielitoisin-
noista ettd sen yleisestd rakenteesta ilmenee, ettd komissiolla ei ole kiytettivis-
sddn mairdaikaa ehdotuksensa tekemiseen neuvostolle.

Valittaja viittda toissijaisesti, ettd vaikka vahvistettaisiin tulkinta, johon ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on pditynyt asetuksen N:o0 2377/90 8 artiklan
3 kohdan b alakohdan osalta, yhdentoista kuukauden pituinen aika ylittdd
ilmeisesti sen, mitd kasitteelld ”viipymitti” on ymmairrettivi. Kun valituksen-
alaisessa tuomiossa on todettu, etti komissio oli noudattanut velvollisuuttaan
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toimia viivyttelematti, vaikka se oli ollut toimimatta kuuden kuukauden ajan ja
vaikka se oli tehnyt pditoksen, joka sen oli tehtidvi, vasta yhdentoista kuukauden
kuluttua, kyseinen tuomio on valittajan mukaan jitetty perustelematta tai se on
perusteltu oikeudellisesti riittimattomasti.

Toisella valitusperusteellaan valittaja viittdid, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on ollut viirissi, kun se on valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa
todennut, ettd kun kisiteltivd asia on tieteellisesti ja poliittisesti erittdiin moni-
tahoinen ja arkaluonteinen, komissiolla on oikeus pyytii eldinldikekomitealta
tiydentividi lausuntoa, vaikka asetuksessa N:o 2377/90 ei sididetikisn mitddn
tdstd. Asetuksen N:o 2377/90 6 ja 8 artiklassa sdddetty menettely on valittajan
mukaan tiltd osin pidinvastoin selked, tismillinen ja ehdoton ja kattaa tyhjen-
tivisti kaikki mahdolliset tilanteet, eikid komissiolla kyseisen menettelyn mukaan
ole mahdollisuutta toimia muulla tavalla.

Valittajan mukaan silld, ettd komissio on valituksenalaisen tuomion 70 kohdan
sanamuodon mukaan eldinldikekomitean tiydentivdin lausunnon ansiosta
“merkittavisti helpottanut neuvoston ty6td, ja tutustuttuaan eldinlidkekomitean
tdydentdviin lausuntoon neuvosto ei olekaan vastustanut somatosalmin luokit-
telua liitteeseen II”, ei ole merkitysti tiltid osin. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tosiasioita koskeva tulkinta on valittajan mukaan joka tapauksessa
ilmeisen virheellinen. Tiydentivilld lausunnolla ei valittajan mukaan ole ollut
mitdidn vaikutusta jisenvaltioiden kantoihin.

Fedesa lisdd, ettd kuten asiassa T-120/96, Lilly Industries vastaan komissio,
25.6.1998 annetusta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta
(Kok. 1998, s. I1-2571, 90 kohta) ilmenee, komissio ei voinut BST:n myynti- ja
kayttokiellon olemassaololla laillisesti perustella paitostidn, jolla se hylkisi
hakemuksen aineen sisillyttimisestd liitteeseen II. Tétd vahvistaa sekin, ettd
kyseinen myynti- ja kiyttokielto oli asetettu sosiaalis-taloudellisista syistd eiki
kansanterveyteen liittyvistd syistd. Se, ettd komissio ottaa huomioon sosiaalis-
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taloudelliset seikat, ei ole edelli mainitun asiassa Lilly Industries vastaan
komissio annetun tuomion 91 kohdan mukaan sallittua.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Molempia valitusperusteita on tarkasteltava yhdessa.

Ensinnikin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteison
oikeuden siinnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon samalla kertaa
siannoksen sanamuoto, asiayhteys ja pddmdirit (asia 337/82, St. Nikolaus
Brennerei, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta ja asia C-84/95,
Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok. 1996, s. I-3953, 11 kohta).

Asetuksen N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuodon perus-
teella siitd, minki pituista aikaa ilmaisulla ”viipymaittid” tarkoitetaan, on mah-
dotonta padatelld muuta, kuin ettd vaikka viivyttelemittomyyttd edellytetdiankin,
komission ei tarvitse tehdid paitostid tismillisesti vahvistetussa miirdajassa eiki,
pdinvastoin kuin valittaja viittdd, komission tarvitse tehdd pdiatostd ilman, ettd
silld olisi kaytettdvissddn mitddn mairdaikaa.

Asiayhteyden ja pidimdiirien osalta on todettava, etti asetuksen N:o 2377/90
8 artiklalla neuvosto on menettelystd komissiolle siirrettyd taytantéonpanovaltaa
kiytettiessd 13 pidiviand heindkuuta 1987 annetun neuvoston piitoksen 87/373/

I-8188



25

PHAROS v. KOMISSIO

ETY (EYVL L 197, s. 33) 1 artiklan ja 2 artiklassa sdddetyn menettelyn III
vaihtoehdon b mukaisesti siirtinyt tiytintéonpanotoimivaltaa komissiolle.

Asetuksen N:0 2377/90 8 artiklan 3 kohdasta ilmenee, etti siitd hetkesti alkaen,
kun komissio on tehnyt neuvostolle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteisti,
neuvostolla on lainsdddinnén antamista koskeva tiysi toimivalta, mukaan lukien
EY:n perustamissopimuksen 189 a artiklassa (josta on tullut EY 250 artikla)
annettu oitkeus muuttaa komission ehdotusta yksimielisesti. Jos neuvosto ei ole
ratkaissut asiaa kolmen kuukauden kuluessa, komissio saa kuitenkin asetuksen
N:o0 2377/90 8 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla takaisin toimivallan
padttdsd ehdotetuista toimenpiteistd, jollei neuvosto yksinkertaisella enemmistolla
hylkdd mainittuja toimenpiteita.

Tdstd seuraa, ettd silloin kun komission ehdottamat toimenpiteet eivit ole
sddntelykomitean lausunnon mukaiset tai silloin kun lausuntoa ei ole annettu,
komissio ei ole velvollinen saattamaan samoja toimenpiteiti muutoksitta neu-
voston kisiteltdviksi.

Koska komissiolla on oikeus muuttaa tarvittavia toimenpiteitid koskevaa ehdo-
tusta, jonka se tekee neuvostolle, silld on vilttdmaittd oltava riittdvisti aikaa eri
toimintavaihtoehtojensa tutkimiseksi.

Tastd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa aivan oikein todennut, etti asetuksen N:0 2377/90
8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei tismaillisesti mairitetd sitd aikaa, jonka
kuluessa komission on tehtidvi neuvostolle ehdotus tarvittavista toimenpiteisti, ja
etti yhteison lainsidtiji on piinvastoin kiyttdessdin ilmaisua ”viipymitta”
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antanut komissiolle tiettyd harkinnanvaraa samalla, kun se on toisaalta maaratty
toimimaan viivyttelematti.

Tastd seuraa myds se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan
oikein todennut valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd kun komission on
otettava kantaa erittiin monitahoiseen ja arkaluonteiseen asiaan, silli on tun-
nustettava olevan oikeus tiydentivin lausunnon hankkimiseen eldinldikekomi-
tealta, vaikka asetuksessa N:0 2377/90 ei sdddetikdidn mitddn tista.

Sellaisessa tilanteessa, josta kisiteltidvini olevassa asiassa on kyse ja jossa neljd
jasenvaltiota, jotka pelkisivit, ettdi somatosalmia saatettaisiin kdyctdd kasvun
edistimiseen, vastustivat siintelykomiteassa tarvittavia toimenpiteiti koskevaa
ehdotusta ja jossa kuusi jasenvaltiota pidittyi ddnestimistd, komissiota ei voida
arvostella siitd, ettd se pyysi tieteellistd lausuntoa vilttdikseen sen, ettd neuvosto
hylkiisi sen ehdotuksen yksinkertaisella enemmistolla.

Valittajan viitteestd, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi virheellisesti, ettd eldinldikekomitean tiydentivi lausunto oli vaikuttanut
jasenvaltioiden kantoihin neuvostossa, riittdi toteamus, ettid kyse on ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman tosiasiakysymysten arvioinnin asetta-
misesta kyseenalaiseksi, eiki tillaisen arvioinnin valvonta kuulu valitusmenette-
lyssi yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. asia C-7/95 P, Deere v.
komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111, 21 kohta).

Fedesan viitteestd siitd, ettd komissio olisi ottanut huomioon BST:tid koskevan
myynti- ja kidyttokiellon olemassaolon, on todettava, ettei viitteelld ole merki-
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tystd kisiteltdvind olevan valituksen kannalta. Kuten julkisasiamies on ratkai-
suehdotuksensa 68 kohdassa todennut, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei nimittidin toisaalta antanut komissiolle lupaa olla sisillyttamittd somatosalmia
liitteeseen II kyseiseen myynti- ja kiyttokieltoon vedoten ja toisaalta kyseiseen
myynti- ja kiyttokieltoon vetosivat sddntelykomiteassa olevat jisenvaltioiden
edustajat eiki komissio, joka pyysi tieteellisti lausuntoa vastatakseen niin esi-
tettyihin pelkoihin.

Valittajan toissijaisesta viitteestd, joka koskee valituksenalaisen tuomion perus-
telujen puuttumista tai riittimattdmyyttd niiltd osin kuin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli noudattanut velvoitettaan toimia
vilvyttelemittd, on lopuksi todettava, etti sen ajan pituutta, joka komissiolla on
kiytettdvissddn erl toimintavaihtoehtojensa tutkimiseksi (ks. timin tuomion
24 kohta), on arvioitava kisiteltdvin asian monitahoisuuden perusteella.

Tassd tapauksessa ei ole kiistetty sitd, ettd vaara somatosalmin kiyttimisestid
kasvun edistimiseen ja siitd, ettd BST:t4d koskeva myynti- ja kdyttokielto asetet-
taisiin vilillisesti kyseenalaiseksi, jos somatosalm sisillytettiisiin liitteeseen II, on
ensimmadistid kertaa tuotu esille siintelykomiteassa, jossa nelja valtuuskuntaa
vastusti komission ehdotusta ja kuusi pidattyi ddnestimasta.

Tissi tilanteessa yhdentoista kuukauden ajanjaksoa, jonka kuluessa komissio
ensiksi tutki asiaa uudelleen kuuden kuukauden ajan ja sitten pyysi toista tie-
teellistd lausuntoa, ei voida pitda ylipitkdna aikana.
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Toteamalla valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, ettd koska tietyt jasenvaltiot
olivat vastustaneet somatosalmin sisillyttimisti liitteeseen II edelld mainittujen
pelkojen vuoksi, komissiota ei perustellusti voinut arvostella tietyn ajan kesti-
neistd asian lisitutkimuksista eikd tiydentivin lausunnon pyytimisestd niiden
jilkeen eliinliikekomitealta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niin
ollen riittdvasti perustellut arviointinsa siitd, oliko komissio noudattanut vel-
vollisuuttaan toimia viivyttelematra.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettei valittajan esittimii valitusperusteita voida
hyviksyai, joten valitus on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hiviia
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitid
vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska valittaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Fedesa, joka on viliintulijana tukenut valit-
tajan vaatimuksia, on ty6jirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti velvoi-
tettava vastaamaan omista kuluistaan seki niistd komission kuluista, jotka ovat
aiheutuneet viliintulosta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylidtaan.

2) Pharos SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Fédération européenne de la santé animalen (Fedesa) on vastattava omista
kuluistaan seki niisti komission kuluista, jotka ovat aiheutuneet viliintu-
losta.

Edward Moitinho de Almeida Sevén

Gulmann Puissochet

I-8193



TUOMIO 18.11.1999 — ASIA C-151/98 P

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivinid marraskuuta 1999.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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