BALLAST NEDAM GROEP

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
18 pdivini joulukuuta 1997~

Asiassa C-5/97,

jonka Belgian Raad van State on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
no]alla yhtewo;en tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Ballast Nedam Groep NV

vastaan
Belgian valtio

ennakkoratkaisun yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-389/92, Ballast Nedam
Groep, 14.4.1994 antaman tuomion (Kok. 1994, s. 1-1289) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtajan tehtividi hoitava tuomari
J. C. Moitinho de Almeida sekd tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja
L. Sevén,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

# Qikendenkiyntikicli: hollanti.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— padasian kantaja Ballast Nedam Groep NV, edustajanaan asianajaja Marc
Senelle, Bryssel,

— Belgian hallitus, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tydministerion piaineuvonantaja Jan Devadder,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehenidin oikeudellinen neuvonantaja
Hendrik van Lier,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Belgian Raad van State on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.12.1996 teke-
milldin paatdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.1.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa C-389/92, Ballast Nedam Groep, 14.4.1994 antaman tuo-
mion (Kok. 1994, s. 1-1289, jiljempani BNG I -tapaus) tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun yhtion
Ballast Nedam Groepin (jiljempini BNG) ja Belgian valtion vilisess3 asiassa, joka
koskee sitd, ettd timin yhtién asemaa hyviksyttyni urakoitsijana et uudistettu, ja
jossa on jo aikaisemmin esitetty ennakkoratkaisukysymys julkisia rakennusura-
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koita koskeviin sopimuksiin liittyvien palvelujen tarjoamista koskevien rajoitusten
poistamisesta sekd julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekemisestd
kauppaedustajan tai sivuliikkeiden vilitykselld toimivien urakoitsijoiden kanssa
26 paivani heindkuuta 1971 annetun neuvoston direktiivin  71/304/ETY
(EYVL L 185, s. 1) ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 26 paivind heindkuuta 1971 annetun neuvoston direk-
titvin 71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5) tulkinnasta.

Raad van State esitti aikaisemmassa ennakkoratkaisupyynnossiin scuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien palvelujen tar-
joamista koskevien rajoitusten poistamisesta seki julkisia rakennusurakoita koske-
vien sopimusten tekemisestd kauppaedustajan tai sivuliikkeiden vilitykselld toimi-
vien urakoitsijoiden kanssa 26 piivani heinikuuta 1971 annetun neuvoston
direktiivin 71/304/ETY ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta 26 pdivani heinikuuta 1971 annetun neuvoston
direktiivin 71/305/ETY ja erityisesti viimeksi mainitun direktiivin 1, 6, 21, 23 ja
26 artiklan mukaan sallittua, ettd kun urakoitsijoiden hyviksymistid koskevaa Bel-
gian lainsiidint6d sovelletaan Alankomaiden oikeuden mukaan perustetun konser-
nin mairidvissid asemassa olevaan oikeushenkil66n, niitdi muun muassa teknisti
suorituskykyi koskevia edellytyksii, jotka urakoitsijan on tiytettivi, arvioitaessa
otetaan huomioon vain timi miirdivissi asemassa oleva oikeushenkild oikeudel-
lisena yksikkond mutta el nittd muita yhtioitd, joista kukin kuuluu tdhin konser-
niin erilliseni otkeushenkiloni?”

Yhteisjen tuomioistuin vastasi edelli mainitussa BNG I -tapauksessa tihin
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd direktiiveji 71/304/ETY ja 71/305/ETY
on tulkittava siten, ettd kun konsernin mairiivissi asemassa olevan oikeushen-
kilon tekemii hakemusta hyviksyttyjen urakoitsijoiden luetteloon ottamisesta tut-
kittaessa arvioidaan niiti edellytyksid, jotka urakoitsijan on tdytettivi, niiden
direktiivien mukaan huomioon voidaan ottaa tihin konserniin kuuluvat yhtié, jos
kyseinen oikeushenkild niyttdd toteen, etti se tosiasiallisesti hallitsee niiden yhti-
oiden varoja, jotka ovat vilttimittdmii sopimuksen toteuttamiseksi. Yhteisojen
tuomioistuin totesi lisiksi, etti kansallisen tuomioistuimen kuuluu arvioida, onko
tillainen naytto esitetty tdssi tapauksessa.
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Koska asianosaiset eivit olleet yhtd mieltd siiti, mikd merkitys tille tuomiolle on
annettava, Raad van State paitti esittid yhteisjen tuomioistuimelle seuraavan
uuden ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-389/92 14.4.1994 antaman tuomion
tuomiolauselmaan sisiltyvissi ilmaisussa ’huomioon voidaan ottaa’ oleva sana’voi-
daan’ ymmirrettdvi niin, etti se tarkoittaa "tiytyy’?

Mikali edelld mainitussa ilmaisussa olevan sanan ’voidaan’ ei ole ymmairrettiva tar-
koittavan ’tiytyy’, onko asianomaisella jisenvaltiolla tilti osin harkintavaltaa sil-
loinkin, kun yhteis6jen tuomioistuimen asettama edellytys tiyttyy?

Jos niin on, missi tapaukmssa ja milld perusteilla on otettava huomioon ne yhtiét,
jotka konsernin miirdivissd asemassa oleva yhtio omistaa?”

Tilla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii varsinaisesti selvittimiin,
merkitseekd BNG I -tapauksessa annettu tuomio, etti direktiiveji 71/304/ETY ja
71/305/ETY on tulkittava siten, etti viranomainen, jolla on toimivalta ratkaista
konsernin miirdivissi asemassa olevan oikeushenkilén tekemi hakemus hyvik-
syttyjen urakoitsijoiden luetteloon ottamisesta, on velvollinen ottamaan huomioon
konserniin kuuluvat yhtiot, jos niytetddn toteen, ettd mairddvissd asemassa oleva
otkeushenkil6 tosiasiallisesti hallitsee konserniin kuuluvien yhtididen varoja, jotka
ovat valttimittomii sopimuksen toteuttamiseksi.

BNG:n ja komission mukaan tihin kysymykseen on vastattava myontivisti. Ne
katsovat, ettd jos ndytetdin toteen, ettd konsernin miirdivissi asemassa oleva
oikeushenkild tosiasiallisesti hallitsee tihin konserniin kuuluvien yhtididen varoja,
toimivaltaisen viranomaisen on vilttimitti otettava nimi yhtiét huomioon.
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Belgian hallitus puolestaan viittdd yhdistetyissa asioissa 27/86, 28/86 ja 29/86, CEI
ym., 9.7.1987 annettuun tuomioon (Kok. 1987, s.3347) vedoten, etti silloinkin,
kun yhteisojen tuomioistuimen asettama edellytys tdyttyy, jisenvaltioilla on har-
kintavaltaa arvioidessaan luokitteluperusteita, joita urakoitsijan on vastattava, kun
tutkitaan konsernin mairdivissi aseman olevan oikeushenkilon tekemii hake-
musta hyviksyttyjen urakoitsijoiden luetteloon ottamisesta.

Tilld viimeksi mainitulla oikeuskiytinnolld ei ole merkitystd tdssi asiassa. Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa CEI ym. anta-
mansa tuomion 22 kohdassa, ettid vaikka hyviksytyistd urakoitsijoista laadittujen
eri virallisten luetteloiden luokitteluperusteita, joista on siidetty direktiivin
71/305/ETY 28 artiklassa, ei olekaan yhdenmukaistettu, tima et pida paikkaansa
23—28 artiklassa vahvistettujen laadullisten valintaperusteiden osalta eiki etenkdin
urakoitsijoiden taloudellista, rahoituksellista ja teknistd suorituskykyi todistavien
viiteasiakirjojen osalta, joista on siidetty 25 ja 26 artiklassa. Edelli mainitusta
BNG I -tapauksesta ilmenee selvisti, ettd yhtelsOJen tuomioistuimen tissd tapauk-
sessa mainitsema edellytys koskee nimenomaan niitd viiteasiakirjoja, jotka todista-
vat viralliseen hyviksyttyjen urakoitsijoiden luetteloon merkitsemisti haluavan
yhtion taloudellista, rahoituksellista ja teknistd suorituskykya.

Yhteis6jen tuomioistuin nimittiin vahvisti BNG I -tapauksessa ensinnikin, etti
holdingyhtiotid, joka ei itse toteuta rakennustyotd, ei voida jattdd julkisia raken-
nusurakoita koskeviin sopimuksiin osallistumista koskevien menettelyjen ulko-
puolelle pelkistiin siitd syysti, ettd sen tytiryhtiot, jotka toteuttavat rakennusura-
kan, ovat erillisia oikeushenkilsiti (15 kohta).

Yhteisjen tuomioistuin totesi seuraavaksi, ettd kuten direktiivin 71/305/ETY
20 artiklassa sdddetddn, hankintaviranomaisten on tarkastettava urakoitsijoiden

soveltuvuus direktiivin  25—28 artiklassa mainittujen perusteiden mukaisesti
(16 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin tismensi lopuksi, ettd kun yhtid teknisen, rahoituksellisen
ja taloudellisen suorituskykynsi todistamiseksi esittda tytiryhtididensi viiteasiakir-
Joja, sen on niytettdva toteen, etti se itsensi ja tytiryhtididensi vilisen oikeudel-
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lisen suhteen luonteesta riippumatta tosiasiallisesti hallitsee tytiryhtididen varoja,
jotka ovat vilttimattomiid sopimuksen toteuttamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen
kuuluu sille esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat huomioon ottaen arvioida,
onko tillainen ndytt6 esitetty tissd tapauksessa (17 kohta).

Kaikesta edelli olevasta seuraa, ettd holdingyhtiotd, joka ei itse toteuta rakennus-
tyotd, el voida jattdd julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin osallistu-
mista koskevien menettelyjen ulkopuolelle eikd siti siis voida olla merkitsemitti

, viralliseen luetteloon hyvaksytyistd urakoitsijoista, jos se nayttid toteen, etti se

tosiasiallisesti hallitsee tytiryhtididensi varoja, jotka ovat valttimattomii sopimuk-
sen toteuttamiseksi, elleivit nididen tytiryhtididen viiteasiakirjat itse vastaa direk-
tivin 71/305/ETY 23—28 artiklassa mainittuja laadullisia valintaperusteita.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd direktiiveja 71/304/ETY ja
71/305/ETY on tulkittava siten, etti viranomainen, jolla on toimivalta ratkaista
konsernin miariddvissi asemassa olevan oikeushenkilon tekemi hakemus hyvik-
syttyjen urakoitsijoiden luetteloon ottamisesta, on timin oikeushenkilon soveltu-
vuutta direktiivin 71/305/ETY 23—28 artiklan mukaisesti arvioidessaan velvollinen
ottamaan huomioon konserniin kuuluvien yhtididen viiteasiakirjat, jos niytetiin
toteen, etti madriivissi asemassa oleva oikeushenkild tosiasiallisesti hallitsee kon-
serniin kuuluvien yhtiéiden varoja, jotka ovat vilttimittémii sopimuksen toteut-
tamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja et voida
miiritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittia otkeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Belgian Raad van Staten 18.12.1996 tekemilldin padtokselld esittamin
kysymyksen seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien palvelujen tarjoa-
mista koskevien rajoitusten poistamisesta sekai julkisia rakennusurakoita koske-
vien sopimusten tekemisestd kauppaedustajan tai sivuliikkeiden vilitykselld toi-
mivien urakoitsijoiden kanssa 26 paivani heinikuuta 1981 annettua neuvoston
direktiivii 71/304/ETY ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 26 paivind heinikuuta 1971 annettua
neuvoston direktiivia 71/305/ETY on tulkittava siten, ettid viranomainen, jolla
on toimivalta ratkaista konsernin miiraivissi asemassa olevan oikeushenkilon
tekemid hakemus hyviksyttyjen urakoitsijoiden luctteloon ottamisesta, on
timin oikeushenkilon soveltuvuutta direktiivin 71/305/ETY 23—28 artiklan
mukaisesti arvioidessaan velvollinen ottamaan huomioon konserniin kuulu-
vien yhtiéiden viiteasiakirjat, jos niytetdin toteen, etti miirdivissi asemassa
oleva oikeushenkilo tosiasiallisesti hallitsee konserniin kuuluvien yhtididen
varoja, jotka ovat vilttimittomii sopimuksen toteuttamiseksi.

Moitinho de Almeida Puissochet Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivini joulukuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava tuomari
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