EURO-LEX v. OHMI

YHTEISOJEN ENSIMMAISEI}I OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (toinen jaosto)
8 pdivdnid joulukuuta 1999 *

Asiassa T-79/99,

Euro-Lex European Law Expertise GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhti6, kotipaikka Emmerich (Saksa), edustajanaan asianajaja Eckhard Benkel-
berg, asianajotoimisto Emmerich & Kleve, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Faltz & Kremer, 6 rue Heinrich Heine,

kantajana,

vastaan

Sisimarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto (tavaramerkit ja mallit),
asiamiehindidn lainsdddidnnostd ja kansainvilisisti oikeudellisista asioista vas-

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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taavan yksikon paillikko Detlef Schennen sekd oikeudellisista asioista ja oikeu-
denkiyntiasioista vastaavan yksikon virkamies Emmanuel Joly, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Euroopan yhteisojen komission oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii sisimarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisviraston (tava-
ramerkit ja mallit) ensimmiisen valituslautakunnan 26.1.1999 tekemin pii-
toksen (asia R 114/1998-1), joka on annettu kantajalle tiedoksi 1.2.1999,
kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekid tuomarit
A. Potocki ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,
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EURO-LEX v. OHMI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Esilli olevassa kanteessa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan sisimarkkinoilla toimivan yhdenmukaistamisviraston (tavaramerkit
ja mallit) (jiljempind yhdenmukaistamisvirasto) ensimmaiisen valituslautakun-
nan 26.1.1999 tekemin piidtoksen (asia R 114/1998-1), jolla vahvistettiin
yhdenmukaistamisviraston tutkijan 20.5.1998 tekemi paitos, jonka mukaan
kantajan yhteisén tavaramerkkii koskeva hakemus on hylittava.

Tavaramerkki, jota rekister6imispyynto koski, oli termi Eu-Lex.

Kantaja toimitti yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjes-
tyksen 44 artiklan 6 kohdan mukaisen kanteen tiydentimisen yhteydessi tyo-
jarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisen kaupparekisteriotteen.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd timin otteen mukaan asian-
ajaja Benkelberg, joka on kantajan edustajana toimiva asianajaja ja joka on
allekirjoittanut kanteen, on yksi kantajana toimivan yhtién johtajista

(”Geschiftsfithrer”).

Asianosaisia pyydettiin kirjaajan 21.6.1999 piivityllid kirjeelld esittimiin kan-
tansa kanteen muotovaatimusten tiyttymisesti ja tistd seuraavasta kanteen tut-
kittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisestd, kun huomioon otetaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen perussdinnén 17 artiklan kolmas ja neljds kohta ja
19 artiklan ensimmaiinen kohta, yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojirjestyksen 43 artiklan 1 kohta sekd yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-174/96 P, Lopes vastaan yhteisdjen tuomioistuin, 5.12.1996 antama
mdadrdys (Kok. 1996, s. 1-6401).

Kantaja ja yhdenmukaistamisvirasto ovat esittineet huomautuksensa ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asettamassa mairiajassa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan yhdenmu-
kaistamisviraston ensimmadisen valituslautakunnan 26.1.1999 tekemin piitok-
sen pditososan 3 kohdan.

Yhdenmukaistamisvirasto vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 111 artiklan mukaan.
yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi jatkamatta asian kasittelyi
ratkaista asian perustellulla miiraykselld, jos kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.

Esilld olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se on
saanut riittdvdn selvityksen asiakirjojen perusteella, ja pddttdd ratkaista asian
kyseisen siannoksen perusteella.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja on useiden asianajajien muodostama yhtid. Saksan oikeuden mukaan
tillaisen yhtién johtajat — joiden on oltava asianajajia — voivat esiintyi tuo-
mioistuimissa yhtién nimissa.

Bundesrechtsanwaltsordnungin (asianajajan ammattia siidntelevd liittovaltion
mairdys) sisiltimi sddnnds, jonka mukaan asianajaja ei saa edustaa yhtiots,
koskee ainoastaan ”Syndikus-Anwaltia” eli tydntekijinid toimivaa lakimiesti
(asianajajaa), jonka tehtidvini on neuvoa yritysti oikeudellisissa kysymyksissi.
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Asianajaja Benkelberg ei kuitenkaan ole kantajana oleva yhtién oikeudellinen
neuvonantaja eiki sen tyontekiji. Han on yrityksen johtaja eli ”johtoelin”. '

Niin ollen ei ole kiellettyi, ettd asianajaja Benkelberg edustaa kantajaa Saksan
tuomioistuimissa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 17 artiklan
kolmannessa ja neljannessd kohdassa ja 19 artiklan ensimmaisessd kohdassa
edellytetaan ainoastaan, etti kyseessi olevan yhtion edustajan on oltava asian-
ajaja, jolla on oikeus esiintyi jonkin jdsenvaltion tuomioistuimessa.

Koska asianajaja Benkelbergilli on oikeus edustaa kantajaa Saksan tuomiois-
tuimissa, hinelli on myés oikeus edustaa sitd yhteisdjen tuomioistuimissa.

Yhteis6jen tuomioistuin tai ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin eivit voi
piityd toisenlaiseen lopputulokseen, joka rajoittaisi saksalalsten asianajajien
oikeutta harjoittaa ammattiaan.

Kantaja toteaa, ettd kanne tayttdd menettelylhset edellytykset ja ettid se on otet-
tava tutkittavaksi.
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Yhdenmukaistamisviraston vaatimukset

Yhteis6jen tuomioistuimissa sovellettavat menettelysddnnét eroavat Saksan
oikeuden mukaisesta siviiliprosessista, jossa asianajajille annetaan nimenomainen
oikeus edustaa itseddn tuomioistuimissa. Niiden Saksan siinnésten soveltamis-
edellytykset, joilla oikeutta edustaa kolmatta osapuolta rajoitetaan intressiristi-
riitojen vuoksi, eivit esilld olevassa asiassa tayty.

Esilld olevassa asiassa asianosainen ja sen edustaja eivit ole sama henkilo, toisin
kuin edelli mainitussa asiassa Lopes vastaan yhteisdjen tuomioistuin annetussa
mairiyksessd. Kantajana oleva oikeushenkil® on eri kuin asianajaja Benkelberg,
joka on luonnollinen henkil6. Titd seikkaa ei muuta se, ettd asianajaja Benkel-
berg on kantajana olevan yhtion johtaja eli sen ”johtoelin”.

On selvid, ettd asianajaja Benkelbergilli on samat taloudelliset intressit kuin
kantajana olevalla yhtislla. Siltd osin kuin asianajaja Benkelberg toimii oikeu-
denkiynnissd kantajan nimissd, hin voi timin johtajana antaa itselleen ohjeita
oikeudenkiyntii varten. Tdsti ei kuitenkaan aiheudu estetti sille, etti esillid oleva
kanne voitaisiin tutkia.

Yhdenmukaistamisvirasto toteaa, ettd tilti osin kanne tdyttid menettelylliset
edellytykset ja etti se on otettava tutkittavaksi. Se esittdd kuitenkin varauksia
siitd, onko kantajan asianajaja Benkelbergille antama valtuutus muotovaati-
musten mukainen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén, jota sovelletaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen perussddnnon 46 artiklan nojalla, 17 artiklan
kolmannessa ja neljannessi kohdassa miiritiin seuraavaa:

»

— — asianosaisten edustajan on oltava asianajaja.

Vain asianajaja, jolla on oikeus esiintyi jonkin jisenvaltion tai jonkin Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolena olevan valtion tuomioistuimessa,
voi edustaa tai avustaa jotain osapuolta yhteisén tuomioistuimessa.”

Perussdidnnén 19 artiklan ensimmaiisessid kohdassa miiritidn seuraavaa:

”Asia pannaan yhteis6n tuomioistuimessa vireille kirjaajalle osoitetulla kirjalli-
sella kanteella. Kanteessa on oltava kantajan nimi ja asuinpaikka seki allekir-
joittaneen asema — —.”

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 43 artiklan
1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa miiritddn seuraavaa:

”Jokaisen oikeudenkiyntiasiakirjan alkuperiiskappaleen on oltava asianosaisen
asiamiehen tai asianajajan allekirjoittama.”
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Koska nimi maiirdykset ovat osa yhteison oikeutta, niitdi on mahdollisuuksien
mukaan tulkittava itseniisesti viittaamatta kansalliseen oikeuteen.

Niistd madriyksistd ja erityisesti perussiinnon 17 artiklan kolmannessa koh-
dassa kiytetystd kasitteestd “edustaja” ilmenee, ettd nostaakseen kanteen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tdssid artiklassa tarkoitetun ”asian-
osaisen” on kiytettivi sellaisen kolmannen palveluita, jolla on oikeus esiintyi
asianajajana jonkin jdsenvaltion tai jonkin Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen osapuolena olevan valtion tuomioistuimessa (ks. em. asia Lopes v.
yhteis6jen tuomioistuin, mairidyksen 11 kohta).

Timid kolmannen palveluiden kiyttod koskeva vaatimus perustuu sellaiseen
kisitykseen asianajajan tehtdvistid, jonka mukaan timin katsotaan olevan osa-
tekiji oikeudenhoidon toteuttamisessa ja antavan riippumattomasti ja oikeu-
denhoidon etujen mukaisesti asiakkaalle timin tarvitsemaa oikeudellista
neuvontaa. Tillainen kisitys vastaa jidsenvaltioiden yhteisid oikeudellisia perin-
teitd, ja se on my6s osa yhteison oikeusjirjestystd, kuten perussiinnén 17 artikla
osoittaa (vastaavasti asia 155/79, AM & S v. komissio, tuomio 18.5.1982,
Kok. 1982, s. 1575, 24 kohta; Kok. Ep. VI, s. 427).

Tastd seuraa, ettd kantajaa edustavaa asianajaja Benkelbergii ei voida kasitel-
tidvini olevassa asiassa pitdd edelldi mainitussa asiassa Lopes vastaan yhteis6jen
tuomioistuin annetussa mdairdyksessd tarkoitettuna “kolmantena”, joka on

IT - 3565



30

31

32

33

MAARAYS 8.12.1999 — ASIA T-79/99

kantajasta riippumaton. Hinhin on toinen kantajana olevan yhtién johtajista.
Kuten molemmat asianosaiset toteavat, timi tarkoittaa siti, ettd hin on kanta-
jana olevan yhtion ”johtoelin”. Niin ollen asianajaja Benkelbergilli ei ole
oikeutta toimia edustajana tissi oikeudenkdynnissi.

Tastd seuraa, ettd koska asianajaja Benkelberg on allekirjoittanut kanteen, kisi-
teltidvini olevaa kannetta ei ole nostettu perussdannén 17 artiklan kolmannen ja
neljinnen kohdan ja 19 artiklan ensimmaiisen kohdan seki ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 43 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jatettdvd tutkimatta, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.

Koska kantaja on hivinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut yhdenmukaistamisviraston vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetiin tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 8 paiviani joulukuuta 1999.

H. Jung ' J. Pirrun
8

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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