EURO-LEX MOD HARMONISERINGSKONTORET (EU-LEX)

RETTENS KENDELSE (Anden Afdeling)
8. december 1999 *

I sag T-79/99,

Euro-Lex European Law Expertise GmbH, Emmerich (Tyskland), ved advokat
Eckhard Benkelberg, Emmerich og Kleve, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Faltz og Kremer, 6, rue Heinrich Heine,

sagsoger,

mod

Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (varemarker, menstre og model-
ler) ved Detlef Schennen, chef for Kontoret for Lovgivning og Internationale
Juridiske Anliggender, og fuldmagtig Emmanuel Joly, Juridisk Tjeneste, som

* Processprog: tysk.
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befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gomez de la
Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afgerelsen, som Ferste Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (varemerker, menstrer og model-
ler) traf den 26. januar 1999 (sag R 114/1998-1), og som blev meddelt
sagsegeren den 1. februar 1999,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne A. Potocki og
A.W.H. Meij,

justitssekretaer: H. Jung,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
8. april 1999,

under henvisning til Rettens skriftlige spergsmal til parterne af 21. juni 1999,

under henvisning til de bemarkninger, der blev indleveret til Rettens Justitskontor
den 14. og 15. juli 1999,

og under henvisning til svarskriftet, som blev indgivet til Rettens Justitskontor
den 16. august 1999,
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afsagt felgende

Kendelse

Retsforhandlinger

Under denne sag har sagsogeren nedlagt pastand om annullation af den afgerelse,
som Ferste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret for det Indre Marked
(varemzerker, menstre og modeller) (herefter »Harmoniseringskontoret«) traf den
26. januar 1999 (sag R 114/1998-1), for s vidt som den bekrafter afgorelsen,
som undersogeren ved Harmoniseringskontoret traf den 20. maj 1998, og
hvorefter sagsogerens ansegning om registrering af et EF-varemarke matte afslas.

Mzrket, for hvilket der er ansegt om registrering, er ordet Eu-Lex.

I forbindelse med berigtigelsen af stzvningen i henhold til artikel 44, stk. 6, i
Rettens procesreglement har sagsegeren fremlagt en udskrift fra Handelsregi-
steret i overensstemmelse med procesreglementets artikel 44, stk. 5, litra b).
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Retten har fastsldet, at advokat Benkelberg, som er den advokat, der represen-
terer sagsegeren, og som har underskrevet stevningen, er en af sagsegerens to
direktorer (»Geschiaftsfiihrer«).

Ved Justitskontorets skrivelse af 21. juni 1999 blev parterne anmodet om at
udtale sig om, hvorvidt stzevningen opfylder de formelle krav, og om segsmalet
folgelig kan admitteres, nar henses til artikel 17, stk. 3 og 4, og artikel 19, stk. 1,
i EF-statutten for Domstolen, artikel 43, stk. 1, i Rettens procesreglement samt
Domstolens kendelse af S. december 1996 i sagen Lopes mod Domstolen (sag
C-174/96 P, Sml. I, s. 6401).

Sagsegeren og Harmoniseringskontoret har indgivet deres bemzrkninger inden
for den af Retten fastsatte frist.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af punkt 3 i konklusionen i

afgerelsen, som Ferste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret traf den
26. januar 1999.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Formaliteten

Det bestemmes i procesreglementets artikel 111, at hvis en sag dbenbart mi
afvises, kan Retten uden at fortsztte sagens behandling treffe afgerelse ved
begrundet kendelse.

I den foreliggende sag finder Retten, at den har tilstraekkelige oplysninger i sagens
akter, og der trzffes afgorelse i medfor af den naevnte bestemmelse.

Parternes argumenter

Sagsegerens argumentation

Sagsegeren er et selskab, hvis deltagere er en reekke advokater. Ifalge tysk ret kan
direktererne for et sidant selskab — som skal vare advokater — reprasentere
dette ved domstolene.

Det i Bundesrechtsanwaltsordnung (de tyske bestemmelser om advokatgernin-
gen) indeholdte forbud mod, at en advokat reprasenterer en virksomhed,
vedrerer kun en »Syndikus-Anwalt«, dvs. en juridisk medarbejder (advokat), der
har til opgave at rddgive virksomheden om juridiske spergsmail.
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Advokat Benkelberg er hverken juridisk radgiver for det sagsegende selskab eller
lonmodtager i selskabet. Som direktor er han derimod dets »ledelsesorgan«.

Advokat Benkelberg er derfor pd ingen made afskdret fra at repraesentere
sagsegeren for en tysk domstol i sin egenskab af advokat.

Efter statuttens artikel 17, stk. 3 og 4, og artikel 19, stk. 1, kraeves det blot, at
det pagaldende selskab ved Fzllesskabets retsinstanser skal vare reprasenteret af
en advokat, der har befgjelse til at repraesentere selskabet for de nationale
domstole.

Eftersom advokat Benkelberg er befgjet til at reprasentere sagsegeren for de
tyske domstole, har han ogsa befgjelse til at varetage selskabets repraesentation
for Fellesskabets retsinstanser.

Det er endelig udelukket, at Domstolen eller Retten kan trzffe en anden
afgerelse, som ville begrense tyske advokaters ret til at udeve deres erhverv.

Sagsegeren konkluderer, at stzevningen opfylder de formelle forskrifter, og at
sogsmadlet kan antages til realitetsbehandling.
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Harmoniseringskontorets argumentation
-

De processuelle regler, der finder anvendelse ved Fellesskabets retsinstanser,
adskiller sig fra den botgerlige rétspleje eftef tysk ret, idet denne udtrykkehgt
tillader advokater at varetage deres egen reprzsentation for domstolene. De
betingelser i de tyske retsforskrifter, hvorunder retten til at repraesentere
tredjemand er begranset pa grund af interessekonflikter, er endvidere ikke
opfyldt i nervaerende sag. .

Et tilfzlde af identitet mellem procesparten og dennes reprasentant, som forela i
sagen Lopes mod Domstolen, der blev afgjort ved ovennavnte kendelse,
foreligger ikke i denne sag. Sagsegeren, der er en juridisk person, er nemlig
forskellig fra advokat Benkelberg, der er en fysisk person. Den omstendighed, at
advokat Benkelberg er direkter for sagsegeren og dermed dennes »ledelsesor-
gan«, zndrer intet herved.

Det er klart, at advokat Benkelberg’s ekonomiske interesser er sammenfaldende
med sagsegerens. Nir advokat Benkelberg handler under sagen pa sagsegerens
vegne, kan han endvidere i sin egenskab af direktor for sagsegeren give sig selv
instruktioner angdende forelsen af sagen. Dette er imidlertid ikke nogen hindring
for at admittere narverende sag.

Harmoniseringskontoret konkluderer, at stzzvningen hermed opfylder de formelle
forskrifter, og at sagsmalet kan antages til behandling i realiteten. Kontoret finder
det imidlertid tvivlsomt, om sagsegerens fuldmagt til advokat Benkelberg
opfylder de formelle krav.

II-3563



23

24

25

KENDELSE AF 8.12.1999 — SAG T-79/99

Rettens bemaerkninger

Statuttens artikel 17, stk. 3 og 4, der i medfer af statuttens artikel 46 finder
anvendelse pa Retten, bestemmer:

»[...] parter skal repraesenteres af en advokat.

Kun en advokat, som har beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som
er part i aftalen om Det Europziske Dkonomiske Samarbejdsomrade, kan
repraesentere eller bistd en part for Domstolen.«

Statuttens artikel 19, stk. 1, bestemmer endvidere folgende:

»Sag anlegges ved Domstolen ved indlevering af stzvning til justitssekretzren.
Steevningen skal angive sagsogerens navn og bopzl, underskriverens stilling [...]«

Det bestemmes endelig i artikel 43, stk. 1, forste afsnit, i Rettens procesreg-
lement:

»Det originale eksemplar af ethvert processkrift skal underskrives af partens
befuldmagtigede eller advokat.«
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Eftersom disse bestemmelser henharer under fallesskabsretten, skal de sd vidt
muligt fortolkes selvstzndigt og uden henvisning til national ret.

Det fremgar af disse bestemmelser, og navnlig af, at der i statuttens artikel 17,
stk. 3, anvendes udtrykket »repraesenteres«, at nar en sag anlegges for Retten,
skal en »part« i neevnte artikels forstand lade en anden person mede for sig, og
denne person skal have beskikkelse som advokat i en medlemsstat eller i en stat,
som er part i aftalen om Det Europziske Dkonomiske Samarbejdsomride (jf.
kendelsen i sagen Lopes mod Domstolen, premis 11).

Dette krav om, at en anden person skal made, er i overensstemmelse med den
opfattelse af advokatens rolle, at denne betragtes som medvirkende i retsplejen,
hvorved han i fuld uafheengighed og under varetagelse af det overordnede hensyn
til retsplejen skal yde den juridiske bistand, som klienten har behov for. Denne
opfattelse er i overensstemmelse med medlemsstaternes felles retstraditioner og
findes ogsa i Fallesskabets retsorden, saledes som det netop fremgar af artikel 17
i statutten (jf. herved Domstolens dom af 18.5.1982, sag 155/79, AM & S mod
Kommissionen, Sml. s. 1575, preemis 24).

Det folger af det anforte, at advokat Benkelberg, der reprasenterer sagsegeren
som advokat, ikke i nzerverende sag kan betragtes som en i forhold til sagsegeren
uafhengig »anden person« i dette udtryks forstand i den ovennaevnte kendelse i
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sagen Lopes mod Domstolen. Han er en af sagsogerens to direktorer. Som begge
parter har anfort, indebaerer dette, at han er »ledelsesorgan« for sagsegeren.
Under disse omstzndigheder har advokat Benkelberg ikke befgjelse til at
repraesentere sagsogeren under denne sag.

Eftersom staevningen er blevet underskrevet af advokat Benkelberg, er nerve-
rende sag folgelig ikke blevet anlagt i overensstemmelse med statuttens artikel 17,
stk. 3 og 4, artikel 19, stk. 1, og procesreglementets artikel 43, stk. 1.

Det fremgir af det anforte, at sagen dbenbart ma afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsegeren har tabt sagen og ber derfor demmes til at betale sagens
omkostninger i overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 8. december 1999.

H. Jun J. Pirrung
g

Justitssekretzer Afdelingsformand
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