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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

23. januar 2014-*

»Traktatbrud — fri udveksling af tjenesteydelser — frie kapitalbeveegelser — indkomstskat —
bidrag betalt i forbindelse med pensionsopsparing — skattenedseettelse, som kun finder anvendelse pa
betalinger til institutioner eller pensionskasser, der er hjemmehgrende i samme medlemsstat —
sammenheeng i skattesystemet — effektiv skattekontrol«

I sag C-296/12,
angaende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 14. juni 2012,
Europa-Kommissionen ved R. Lyal og W. Roels, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Kongeriget Belgien ved J.-C. Halleux og M. Jacobs, som befuldmaegtigede,

sagsagt,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Juhdsz, og dommerne D. Sviaby og C. Vajda (refererende
dommer),

generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.

DA
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DOM AF 23.1.2014 — SAG C-296/12
KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

Dom
Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslir, at Kongeriget
Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56 TEUF og 63 TEUF, idet det har vedtaget
og opretholdt en skattenedseettelse for bidrag, der betales i forbindelse med pensionsopsparing, for sa

vidt som nedszeettelsen kun finder anvendelse pa betalinger til institutioner eller pensionskasser, der er
hjemmeheorende i Belgien.

Belgisk ret

Folgende fastseettes i artikel 34, stk. 1-3, i code des impo6ts sur les revenus 1992 (indkomstskatteloven
af 1992, herefter »CIR 1992«):

»1. Pensioner, renter og ydelser, der treeder i stedet herfor, omfatter uanset den betalingspligtige
person, modtageren, betegnelsen og fremgangsméaderne med hensyn til beregning og tildeling:

[]

3° indteegter fra pensionsopsparing, der er stiftet i overensstemmelse med artikel 145/8.

2. Pensionsopsparingsindtegter omfatter:

1° opsparing placeret pa en kollektiv eller individuel opsparingskonto

2° pensioner, renter, kapitaler og tilbagekebsveerdier vedrgrende en forsikringsopsparing

[...]

3. Det skattepligtige belgb af en opsparing som omhandlet i stk. 2, nr. 1, svarer til en kapitalisering

med en sats pa 4,75% pr. ar af de samlede nettoindbetalinger pa opsparingskontoen, som tages i
betragtning med henblik pé skattenedseettelsen.

[...]«
Artikel 39, stk. 2, nr. 3, i CIR 1992 bestemmer, at pensioner, supplerende pensioner, renter, kapitaler,
opsparinger og tilbagekebsveerdier er skattefritaget, saifremt de hidrerer fra en opsparingskonto eller

en aftale om forsikringsopsparing, for hvilke den skattenedseettelse, der er fastsat i samme lovs
artikel 145/1, nr. 5, ikke er blevet indremmet.

Artikel 145/1 i CIR 1992 bestemmer:

»l det omfang og pa de betingelser, der er fastsat i artikel 145/2-145/16, indrommes en
skattenedseettelse, som beregnes pa grundlag af de folgende udgifter |[...]:

[.]
5°  betalinger til pensionsopsparing

[...]«
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Artikel 145/8, stk. 1, i CIR 1992 har folgende ordlyd:

»De belgb, der tages i betragtning med henblik p& nedseettelse i forbindelse med pensionsopsparing i
medfor af artikel 145/1, nr. 5, er belgb, som er endeligt betalt i Belgien for:

1°  stiftelse af en kollektiv pensionsopsparing
2° stiftelse af en individuel pensionsopsparing
3° forsikringsopsparingspreemier.«

Artikel 145/11 i CIR 1992 bestemmer, at det selskab, der forvalter en pensionskasse, der er godkendt i
henhold til denne lovs artikel 145/16, er forpligtet til udelukkende at anvende denne pensionskasses
aktiver og indteegterne fra disse aktiver, med fradrag af omkostninger, til investeringer, som er
omhandlet i nevnte artikel 145/11, inden for de greenser, som bestemmelsen fastseetter.

I medfer af neevnte lovs artikel 145/12 og 145/13 finder bestemmelserne i artikel 145/11 ogsa
anvendelse pa sivel individuelle opsparingskonti som forsikringsopsparinger.

Artikel 145/15 i CIR 1992 bestemmer:

»Kun de institutter, der er omfattet af artikel 56, stk. 1, ma abne kollektive eller individuelle
opsparingskonti. Kongen kan ved anordning efter horing af Conseil des ministres pa betingelser, som
Kongen fastseetter, give samme tilladelse til belgiske borsmeeglerselskaber.

Kun forsikringsselskaber, der udgver virksomheden »liv« i henhold til lov af 9. juli 1975 om tilsyn med
forsikringsselskaber, ma indga aftaler om forsikringsopsparing.«

En kollektiv opsparingskonto defineres i artikel 145/16 i CIR 1992 som andele i pensionskasser, der er
godkendt af finansministeren pa betingelser, der er fastsat af Kongen, med henblik pa opsparing, der er
til radighed i tilfeelde af enten liv eller ded.

Artikel 63/5, stk. 1, i arrété royal d’exécution du code des impodts sur les revenus 1992 (kongelig
gennemforelsesanordning til CIR 1992, herefter »AR/CIR 1992«) bestemmer, at institutioner og
virksomheder, der er omfattet af artikel 145/15 i CIR 1992, inden for to maneder efter hvert
kalenderér, hvor der er betalt bidrag i forbindelse med pensionsopsparing, fremsender en kopi til
skattemyndighederne af den attest, som de har udstedt til hver opsparingskunde eller hver person, der
har indgaet en forsikringsopsparingsaftale.

Artikel 63/6, stk. 1, i AR/CIR 1992 fastseetter, hvilke dokumenter der skal fremlegges af et
forvaltningsselskab til stotte for en ansegning om at fd godkendt en belgisk investeringsfond som
pensionskasse. Artikel 63/6, stk. 2, forpligter et sadant forvaltningsselskab til at oplyse
finansministeren om de eendringer, der skal indferes i disse dokumenter, og til at tilsende denne
arsregnskaberne.

I henhold til artikel 63/7 i AR/CIR 1992 fastslas det, om de betingelser, der er fastsat i artikel 145/11 i
CIR 1992, er opfyldt pa grundlag af dokumenter, som forvaltningsselskabet fremsender til
finansministeren senest en maned efter hvert fulde kalenderkvartal efter fondens godkendelse, hvori
fondens situation pa den sidste bankdag i hver maned i hvert kalenderkvartal beskrives detaljeret.

Artikel 63/8 i AR/CIR 1992 preeciserer, under hvilke omstendigheder en godkendelse af en
pensionskasse kan traekkes tilbage.
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Den administrative procedure

Ved abningsskrivelse af 18. oktober 2006 fremsendte Kommissionen en opfordring til Kongeriget
Belgien om at fremszette sine bemaerkninger til foreneligheden af visse bestemmelser i den belgiske
lovgivning pa omradet for skattenedseettelser for betalinger foretaget i forbindelse med
pensionsopsparing med EF-traktaten og aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af
2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3). Denne medlemsstat besvarede skrivelsen den 8. februar 2007.

Den 22. marts 2010 sendte Kommissionen en begrundet udtalelse til Kongeriget Belgien, hvori den
anforte, at Kongeriget Belgien havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56 TEUF og 63
TEUF, samt artikel 31 og 40 i aftalen om Det Europeiske ©@konomiske Samarbejdsomrade, og
opfordrede den til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden for en
frist pa to maneder fra modtagelsen.

Da Kommissionen fandt, at Kongeriget Belgiens svar af 13. juli 2010 pa den begrundede udtalelse var
utilfredsstillende, har den anlagt neerveerende sag.

Om sogsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har for det forste anfort, at forvaltningen af pensionskasser udger en tjenesteydelse i
artikel 56 TEUF’s forstand. Den er af den opfattelse, at den omstendighed, at bidrag til disse
pensionskasser kun giver ret til en skattenedseettelse, hvis de betales til finansielle institutioner, der er
hjemmehorende i Belgien, hindrer den frie udveksling af tjenesteydelser for sével de personer, som
nevnte tjenesteydelse er rettet mod, som for de tjenesteydere, der ikke er hjemmehorende pa det
belgiske omrade.

For det andet henhgrer bade indskud pa en individuel eller kollektiv konto og betaling af
livsforsikringspreemier under kapitalbeveegelser i artikel 63 TEUF's forstand. Indremmelsen af en
skattenedseettelse udelukkende for de indskud og betalinger, der er foretaget til institutioner, der er
hjemmehorende i Belgien, udger en hindring for de frie kapitalbeveegelser, for sa vidt som de
personer, der betaler indskud, og de belgiske forsikringstagere atholdes fra at betale belgb i forbindelse
med pensionsopsparing til institutioner, der ikke er hjemmehgrende pa det belgiske omrade.

Ifolge Kommissionen kan neevnte hindringer ikke begrundes i nedvendigheden af at sikre
sammenhzengen i det belgiske skattesystem. I denne henseende er argumentet om, at de nationale
regler er symmetriske, idet de udelukker beskatning af udbetalinger, safremt de hermed forbundne
indskud og preemiebetalinger ikke har givet anledning til en skattenedseettelse, allerede blevet afvist af
Domstolen i dom af 30. januar 2007, Kommissionen mod Danmark (sag C-150/04, Sml. I, s. 1163).

Kommissionen finder endvidere, at Kongeriget Belgien ikke har opfyldt kravet om sammenheeng i
skattemeessig henseende inden for rammerne af dobbeltbeskatningsoverenskomster indgidet med andre
medlemsstater, eftersom mange af disse tilleegger den stat, hvor en pensionsmodtager er bosiddende,
kompetencen til beskatning af pensioner og andre lignende indteegter. For overenskomster, der for de
nevnte indtegter tilleegger oprindelsesstaten denne kompetence, kan kravet om sammenheeng i
skattemeessig henseende ikke begrunde de omhandlede hindringer, idet denne stat kan beskatte de
udbetalinger, som den skattepligtige har ret til, selv hvis sidstneevnte boseetter sig i den anden stat, der
er part i overenskomsten.

4 ECLILEU:C:2014:24



21

22

23

24

25

26

DOM AF 23.1.2014 — SAG C-296/12
KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

For s& vidt angar en begrundelse, der er baseret pa beskyttelsen af de borgere, som investerer i
pensionsopsparing, er det Kommissionens opfattelse, at sikkerheden af de investerede midler kan
sikres, uden at det er ngdvendigt at kreeve, at bidrag og preemier udelukkende betales til institutioner
eller pensionskasser, der er hjemmehorende i Belgien, idet de forpligtelser, som er fastsat i den
belgiske lovgivning om investering, godkendelse og rapportafleeggelse, ligeledes kan overholdes af
finansielle institutioner, der er hjemmehorende i andre medlemsstater. Det vil ligeledes veere muligt at
kontrollere, om forpligtelsen til at afleegge rapport overholdes, safremt fremleeggelsen af rapporter
udger en betingelse for at opna eller opretholde den godkendelse, som en institution eller
pensionskasse tildeles. Kongeriget Belgien kan i egvrigt paberabe sig Réadets direktiv 77/799/EQF af
19. december 1977 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for
omradet direkte og indirekte skatter (EFT L 336, s. 15), som eendret ved Radets direktiv 92/12/EQF af
25. februar 1992 (EFT L 76, s. 1, herefter »direktiv 77/799«), med henblik pa at fa oplysninger om den
skattepligtige og med henblik pa kontrol af den udenlandske finansielle institution.

Kongeriget Belgien har anerkendt, at den omhandlede belgiske pensionsopsparingsordning udger en
restriktion for bade den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbevaegelser. Det har dog gjort
geldende, at en sadan restriktion kan begrundes i tvingende almene hensyn.

Kongeriget Belgien har herved for det forste paberabt sig den interne sammenheeng i skattesystemet og
har gjort geeldende, at den belgiske pensionsopsparingsordning er i overensstemmelse med domme af
28. januar 1992, Bachmann (sag C-204/90, Sml. I, s. 249) og Kommissionen mod Belgien (sag
C-300/90, Sml. I, s. 305), hvori Domstolen bl.a. kreevede, at der bestiar en direkte sammenhaeng
mellem en skattemaessig fordel og en faktisk skattemaessig byrde. Mens pensionsudbetalinger saledes i
princippet kan beskattes i medfer af artikel 34, stk. 1, nr. 3, i CIR 1992, er de derimod skattefritaget i
medfor af samme lovs artikel 39, stk. 2, nr. 3, sdfremt skattenedseettelsen i lovens artikel 145/1, nr. 5,
ikke er blevet indremmet for betalinger pa  pensionsopsparingskonti eller for
forsikringsopsparingspreemier, hvilket vil veere tilfeeldet, nar neevnte konti og forsikringsopsparinger
forvaltes af institutioner, der ikke er hjemmeherende i Belgien.

Kongeriget Belgien har endvidere anfert, at det har bestrebt sig pad at sikre den skattemeessige
sammenheeng i forbindelse med dobbeltbeskatningsoverenskomster ved at tilleegge oprindelsesstaten
kompetencen til at beskatte pensioner og andre lignende indtegter, men medgiver, at det ikke er
lykkedes for sa vidt angar overenskomster, der er indgaet med visse medlemsstater.

For det andet har Kongeriget Belgien paberabt sig nedvendigheden af en effektiv skattekontrol.
Kongeriget Belgien har pa den ene side anfort, at de belgiske skattemyndigheder kan udeve kontrol af
indremmelsen af skattenedseettelsen for betalinger, der er foretaget i forbindelse med
pensionsopsparing, og sikre opkreevningen af den skat, der skyldes for det tildelte belgb, i medfer af
bla. artikel 63/5 i AR/CIR 1992, som fastseetter de forpligtelser, der pahviler de finansielle
institutioner og pensionskasser for sa vidt angér oplysninger til skattemyndighederne vedrerende de
attester, som udstedes til de skattepligtige.

Kongeriget Belgien har pa den anden side paberabt sig beskyttelsen af opsparingskundernes interesser
med henblik pa at sikre dem udbetalingen af den pension, som de har ret til. Neevnte beskyttelse er
sikret ved artikel 145/11 i CIR 1992 og artikel 63/6-63/8 i AR/CIR 1992, som bla. foreskriver
proceduren til godkendelse af pensionskasser, muligheden for at treekke en sadan godkendelse tilbage
og forpligtelser i forbindelse med investering og rapportafleeggelse. Neevnte medlemsstat er af den
opfattelse, at de EU-retlige bestemmelser pa omradet for udveksling af oplysninger mellem
medlemsstaterne fastseetter besveerlige og lange procedurer, som saledes ikke sikrer, at de institutioner
og pensionskasser, der er hjemmehgrende i andre medlemsstater, overholder disse forpligtelser.
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Domstolens bemcerkninger

Det folger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning henhegrer under medlemsstaternes
kompetence, skal disse dog udeve denne under overholdelse af EU-retten (jf. dom af 25.10.2012,
sag C-387/11, Kommissionen mod Belgien, EU:C:2012:670, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

Om tilsideseaettelsen af forpligtelserne i henhold til artikel 56 TEUF

Indledningsvis bemeerkes, at ydelser, der leveres af finansielle institutioner og forsikringsselskaber pa
pensionsopsparingsomradet, herunder selskaber, der forvalter en godkendt pensionskasse, er
tienesteydelser i artikel 57 TEUF’s forstand. Sddanne tjenesteydelser omfatter saledes ydelser, der
normalt udferes mod en betaling, hvis veesentlige kendetegn bestar i, at den udger den gkonomiske
modydelse for den pageldende tjenesteydelse (jf. dom af 3.10.2002, sag C-136/00, Danner, Sml. I,
s. 8147, preemis 26).

Det bemeerkes endvidere, at i lyset af og med henblik pa at opna formalene med det indre marked er
artikel 56 TEUF til hinder for anvendelsen af alle nationale bestemmelser, som bevirker, at levering af
tjenesteydelser i artikel 57 TEUF’s forstand mellem medlemsstater bliver vanskeligere end levering af
tjenesteydelser internt i en medlemsstat (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Danmark,
preemis 38, og dom af 6.6.2013, sag C-383/10, Kommissionen mod Belgien, EU:C:2013:364,
preemis 42).

Kongeriget Belgien har i det foreliggende tilfeelde ikke bestridt, at de omtvistede bestemmelser i CIR
1992 udger en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Den omsteendighed, at bidrag, der er betalt i forbindelse med pensionsopsparing, kun giver ret til den
skattenedseettelse, der er omhandlet i artikel 145/1, nr. 5, i CIR 1992, hvis de er betalt til finansielle
institutioner, der er hjemmehegrende i Belgien, bevirker saledes, at levering af tjenesteydelser mellem
medlemsstater pa pensionsopsparingsomradet bliver vanskeligere end levering af tjenesteydelser
internt i Kongeriget Belgien. Denne pensionsopsparingsordning kan béade afskreekke belgiske
skattepligtige fra at oprette en individuel eller kollektiv opsparingskonto eller en forsikringsopsparing i
finansielle institutioner, der er hjemmehorende i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, og
afskreekke sidstneevnte fra at udbyde deres tjenesteydelser pa det belgiske marked (jf. i denne retning
Danner-dommen, premis 31, og dom af 5.7.2007, sag C-522/04, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 5701, premis 39).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at nationale foranstaltninger, der kan heemme udgvelsen af de
grundleeggende friheder, der er sikret ved EUF-traktaten, eller gore udevelsen heraf mindre
tiltreekkende, dog kan tillades, safremt de forfolger et formal af almen interesse, er egnede til at sikre
virkeliggorelsen af dette og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na det tilsigtede mal (jf.
bla. dommen af 6.6.2013 i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

Det tilkommer ifelge fast retspraksis de nationale myndigheder, som har indfert en foranstaltning, der
udger en undtagelse til et EU-retligt princip, i hvert enkelt tilfeelde at godtgere, at nsevnte betingelser
er opfyldt. De hensyn, der kan paberabes af en medlemsstat, skal ledsages af en analyse af egnetheden
og forholdsmeessigheden af den foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, siavel som preecise
oplysninger til stotte for dens argumentation (jf. dom af 14.6.2012, sag C-542/09, Kommissionen mod
Nederlandene, EU:C:2012:346, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).
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Kongeriget Belgien har for det forste paberabt sig ngdvendigheden af at bevare sammenhzngen i det
belgiske skattesystem og har herved henvist til symmetrien i den omtvistede ordning, som bestemmer,
at pensionsopsparingsindteegter beskattes, nar de betalinger, der er foretaget i forbindelse hermed, har
givet anledning til en skattenedszettelse, men at de er skattefritaget, nar en sadan nedseettelse ikke har
fundet sted.

I denne forbindelse har Domstolen allerede anerkendt, at nodvendigheden af at bevare sammenhaengen
i en beskatningsordning kan begrunde en restriktion for udevelsen af de frie beveegeligheder, der er
sikret ved EUF-traktaten, men at denne nedvendighed kreever, at der bestdr en direkte sammenhzeng
mellem en skattemeessig fordel og en modsvarende skattemaessig byrde (jf. i denne retning dommen i
sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 70, og dom af 4.7.2013, sag C-350/11, Argenta Sparbank,
U:C:2013:447, preemis 41 og 42).

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at der bestar en direkte sammenhzeng mellem den
skattenedseettelse, som bidrag, der betales i forbindelse med pensionsopsparing, kan give ret til, og
beskatningen af indtegterne herfra. I medfer af artikel 39, stk. 2, nr. 3, i CIR 1992 er pensioner,
supplerende pensioner, renter, kapitaler, opsparinger og tilbagekebsveerdier saledes skattefritaget,
safremt de hidrerer fra en opsparingskonto eller en aftale om forsikringsopsparing, for hvilke den
skattenedseettelse, der er fastsat i samme lovs artikel 145/1, nr. 5, ikke er blevet indremmet (jf. i denne
retning Bachmann-dommen, preemis 21, og dommen af 28.1.1992 i sagen Kommissionen mod Belgien,
preemis 14).

Som Domstolen imidlertid har fastslaet i preemis 71 i dommen i sagen Kommissionen mod Danmark
med hensyn til en ordning, der fastsatte en lignende sammenheeng mellem fradrag for bidrag til en
pensionsordning og den modsvarende beskatning af udbetalingerne, bestar den faktor, som kan veere
til skade for sammenheengen i det omhandlede belgiske system, i, at den skattepligtige flytter sin
bopeel mellem tidspunktet for betalingen af bidrag til en pensionsopsparing og tidspunktet for
udbetalingen af indteegterne herfra, og ikke s& meget i den omsteendighed, at den finansielle
institution, der forvalter pensionsopsparingen, er beliggende i en anden medlemsstat.

Safremt en skattepligtig, som har oprettet en pensionsopsparing i en finansiel institution, der er
hjemmehorende i Belgien, indrommes en skattenedseettelse i forbindelse med bidrag, der er indbetalt
pé denne pensionsopsparing, og derefter, inden udbetalingerne af indteegterne af sidstneevnte forfalder,
flytter sin bopeel til en anden medlemsstat, mister Kongeriget Belgien saledes kompetencen til at
beskatte disse indteegter, i hvert fald hvis det har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den
medlemsstat, hvortil den pageeldende har flyttet sin bopeel, hvorefter pensioner og andre lignende
indteegter kun beskattes i den stat, hvor modtageren heraf har sin bopeel (jf. i denne retning dommen
i sagen Kommissionen mod Danmark, premis 72).

Den omstendighed, at der oprettes en pensionsopsparing i en finansiel institution, der er
hjemmehorende i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, kan derimod ikke i sig selv veere til
skade for sammenheengen i den omtvistede ordning. Der er saledes intet, der forhindrer neevnte
medlemsstat i at udeve sin beskatningskompetence pa pensionsopsparingsindteegter, der udbetales af
en finansiel institution, der er hjemmehorende i en anden medlemsstat, til en skattepligtig, der fortsat
har bopeel i Belgien pa tidspunktet for udbetalingen af disse indteegter, som modsvarer bidrag, for
hvilke der er blevet indremmet en skattenedseettelse (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, preemis 73).

Den omtvistede ordning, der generelt udelukker muligheden for at indromme en skattenedszettelse for
bidrag, der indbetales pd en pensionsopsparing, som forvaltes af en finansiel institution, der er
hjemmehorende i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, kan folgelig ikke begrundes i
nodvendigheden af at bevare sammenhzengen i skattesystemet.
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For det andet har Kongeriget Belgien begrundet den omhandlede ordning under henvisning til
nodvendigheden af en effektiv skattekontrol.

I denne forbindelse fremgar det af fast retspraksis, at nedvendigheden af at sikre en effektiv
skattekontrol kan begrunde en restriktion af de grundleggende friheder (dommen af 6.6.2013 i sagen
Kommissionen mod Belgien, preemis 51).

Det bemeerkes, at en medlemsstat kan paberabe sig direktiv 77/799 med henblik pa fra de kompetente
myndigheder i en anden medlemsstat at fremskaffe alle oplysninger, der er ngdvendige for at seette den
i stand til at foretage en korrekt anseettelse af storrelsen af de skatter, der er omfattet af direktivet (jf.
dom af 19.11.2009, sag C-540/07, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 10983, preemis 60).

Der er desuden intet til hinder for, at de belgiske skattemyndigheder afkraever den skattepligtige de
beviser, som de finder ngdvendige for at foretage en korrekt anseettelse af de pageeldende skatter, og i
givet fald afslar en anmodet skattenedseettelse, hvis sadanne beviser ikke fremleegges (jf. i denne retning
dom af 11.10.2007, sag C-451/05, ELISA, Sml. I, s. 8251, preemis 95, og dommen af 6.6.2013 i sagen
Kommissionen mod Belgien, preemis 54).

Under disse omsteendigheder kan det ikke tages til folge, at nodvendigheden af en effektiv skattekontrol
kan begrunde den omhandlede ordning.

Kongeriget Belgien kan i evrigt ikke med rette paberabe sig beskyttelsen af opsparingskundernes
interesser med henblik pa at sikre dem de pensionsudbetalinger, som de har ret til, inden for
rammerne af formalet om at sikre en effektiv skattekontrol, da en sddan kontrol tager sigte pa at
bekeempe skattesvig (jf. analogt dom af 13.3.2008, sag C-248/06, Kommissionen mod Spanien,
preemis 34, og af 5.7.2012, sag C-318/10, SIAT, EU:C:2012:415, preemis 44), og ikke pa at beskytte den
skattepligtige.

For sa vidt som en sadan beskyttelse kan antages at henhgre under det tvingende hensyn af almen
interesse, som bestér i forbrugerbeskyttelse, bemeerkes, at Kongeriget Belgien ikke har godtgjort, at de
omhandlede bestemmelser ikke gar ud over, hvad der er nodvendigt for at sikre virkeliggorelsen af det
paberabte formal.

I denne forbindelse har Kongeriget Belgien ikke i sit svarskrift pavist, at der ikke findes andre mader at
beskytte forbrugerne pa, end ved generelt at udelukke enhver betaling til institutioner, der er
hjemmehorende i andre medlemsstater, eller pensionskasser, der forvaltes fra andre medlemsstater, fra
retten til skattenedseettelser for pensionsopsparing.

Under disse omstendigheder kan en begrundelse vedrgrende beskyttelse af de skattepligtige ikke tages
til folge.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at den hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser,
som den omhandlede ordning indebeerer, ikke kan begrundes i de formal, som Kongeriget Belgien har
gjort geeldende.

Om tilsideseettelsen af forpligtelserne i henhold til artikel 63 TEUF

Da EUF-traktatens bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser er til hinder for den
omtvistede ordning, er det uforngdent at foretage en seerskilt provelse heraf i lyset af artikel 63 TEUF
vedrorende de frie kapitalbeveegelser (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, preemis 76, og dommen af 6.6.2013 i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 74).
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52 Det ma folgelig fastslas, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56
TEUF, idet det har vedtaget og opretholdt en skattenedseettelse for bidrag, der betales i forbindelse
med pensionsopsparing, for sd vidt som nedsettelsen kun finder anvendelse pa betalinger til
institutioner og pensionskasser, der er hjemmehgrende i Belgien.

Sagens omkostninger
53 Ifelge artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale sagens

omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt péstand om, at

Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Kongeriget Belgien har tabt sagen,

bor det paleegges Kongeriget Belgien at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tiende Afdeling):

1) Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56 TEUF, idet det har
vedtaget og opretholdt en skattenedszettelse for bidrag, der betales i forbindelse med
pensionsopsparing, for sa vidt som nedszettelsen kun finder anvendelse pa betalinger til

institutioner og pensionskasser, der er hjemmehorende i Belgien.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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