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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

16. oktoober 2024 *

Avalik teenistus — Ametnikud — Liidule tekitatud kahju hiivitamine — Vola sissendudmine
tasaarvestamise teel — Aegumistihtaeg — Kohaldatav 6igus — Maéruse (EL,
Euratom) 2018/1046 artikli 98 16ike 2 teine 16ik — Mbiste ,tavalised tingimused” —
Esialgne ametlik otsus, millega maaratakse kindlaks vaidlustatud volanoue

Kohtuasjas T-494/23,
HG, esindaja: advokaat L. Levi,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: T. Bohr ja L. Hohenecker,
kostja,

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president O. Porchia, kohtunikud M. Jaeger, L. Madise (ettekandja), P. Nihoul ja
S. Verschuur,

kohtusekretér: V. Di Bucci,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades asjaoly, et kolme niddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi méidramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 1dike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

kohtuotsuse
Hageja HG palus oma ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis esiteks tiithistada Euroopa Komisjoni

10. oktoobri 2022. aasta otsus (BUDG.C.4.001/AM/444), 13. oktoobri 2022. aasta otsus
(BUDG.C.4.001/PRS/444), 11. novembri 2022. aasta otsus (BUDG.C.4.001/AM/444_3),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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12. detsembri 2022. aasta otsus (BUDG.C. 4.001/AM/444_4), 9. jaanuari 2023. aasta otsus
(BUDG.C.4.001/AM/444._5), 19. jaanuari 2023. aasta otsus (BUDG.C.4.001/PRS/444_6),
9. veebruari 2023. aasta otsus (BUDG.C.4.001/LM/444), 10. martsi 2023. aasta otsus
(BUDG.C.4.001/LM/444) ja 11. aprilli 2023. aasta otsus (BUDG.C.4.001/PRS/444), mis kasitlevad
teda puudutavate volgade tasaarvestamist (edaspidi ,vaidlustatud otsused”), ning teiseks moista
komisjonilt vilja tagasindutud summad suuruses 24 092,59 eurot koos viivisega.

Faktilised asjaolud

Komisjon mééras 10. veebruari 2015. aasta otsusega (edaspidi ,10. veebruari 2015. aasta otsus®)
hagejale, kes on iiks tema ametnikest, distsiplinaarkaristuse ning moéistis temalt Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artikli 22 esimese loigu alusel vilja
hiivitise Euroopa Liidule tekitatud kahju eest summas 108 596,35 eurot. See otsus, mille hageja
vaidlustas, joustus 1. mértsil 2015.

Uldkohus vihendas 15. detsembri 2021. aasta kohtuotsusega HG vs. komisjon
(T-693/16 P-RENV-RX, EU:T:2021:895) hagejalt noutud hiivitise summat kohtuotsuse
kuulutamise péaeval 80 000 euroni pohjendusel, et komisjon aitas kaasa kahju tekkimisele. Euroopa
Kohus jattis hageja apellatsioonkaebuse selle kohtuotsuse peale ilmselge padevuse puudumise
tottu rahuldamata (30. juuni 2022. aasta kohtumaéarus HG vs. komisjon, C-150/22 P, ei avaldata,
EU:C:2022:523).

Hagejale ei saadetud 10. veebruari 2015. aasta otsuse vastuvotmisest kuni 15. detsembri
2021. aasta kohtuotsuse HG vs. komisjon (T-693/16 P-RENV-RX, EU:T:2021:895) kuulutamiseni
tthtegi volateadet. Komisjoni vastutav eelarvevahendite kasutaja saatis 3. martsil 2022 taotlejale
volateate summas 80 000 eurot, millel oli makse tahtpdevaks margitud 19. aprill 2022. Vastutav
eelarvevahendite kiasutaja jéttis selle teate tagasivotmise taotluse, mille hageja esitas
18. mirtsil 2022 pohjendusel, et tegemist on viieaastase aegumisega, 1. aprilli 2022. aasta kirjaga
rahuldamata. Hageja esitas selle otsuse peale, milles nouti 80000 euro tagasimaksmist,
30. mail 2022 personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse. Hageja sai 31. mail 2022 peaar-
vepidaja meeldetuletuskirja. Seejdrel toimus peaarvepidajaga kirjavahetus, enne kui ametisse
nimetav asutus jattis kaebuse 27. septembri 2022. aasta otsusega 30. mai 2022. aasta kaebuse vas-
tuvoetamatuse tottu ldbivaatamata.

Hagejale teatati alates 10. oktoobrist 2022 peaarvepidaja jarjestikustest otsustest, mille eesmérk oli
teha tasaarvestus tema komisjoni ees oleva vola ning palga voi muude komisjonilt saada olevate
summade vahel. Tasaarvestus kuupalga arvelt ulatus 3350 euroni ning kuluhiivitiste arvelt tehti
tasaarvestus tdies ulatuses. Hageja esitas nende otsuste peale kaebused, mis jdeti 5. mai
2023. aasta otsusega rahuldamata. Selles otsuses mérgib ametisse nimetav asutus muu hulgas, et
viieaastane aegumistdhtaeg, millele hageja tugines vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu
18. juuli 2018. aasta médrusele (EL, Euratom) 2018/1046, mis késitleb liidu tildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maédrusi (EL) nr 1296/2013, (EL)
nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL)
nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus
(EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, lk 1; parandus ELT 2019, L 60, lk 36; edaspidi
»2018. aasta finantsméadrus®), ei ole kohaldatav olukorrale, mida reguleerib Euroopa Parlamendi
ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta méirus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis késitleb Euroopa
Liidu tldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
noéukogu madrus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, 1k 1; edaspidi ,2012. aasta
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finantsméérus”). Nimetatud asutus lisab, et kuna puuduvad kohaldatavad 6igusnormid, siis ei ole
asjaolusid arvestades rikutud pohimétet, mille kohaselt haldusasutus peab tegutsema maistliku aja
jooksul.

Hageja esitas 10. augustil 2023 kéesoleva hagi, noudes eelkoige vaidlustatud otsuste tithistamist,
nagu on margitud eespool punktis 1. Sarnased hilisemad otsused ei ole kdesoleva hagi esemeks.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tithistada vaidlustatud otsused;

— vajaduse korral tiithistada 5. mai 2023. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata tema kaebused;

— moista komisjonilt vilja vaidlustatud otsuste alusel tagasindutud summad, s.o 24 092,59 eurot,
millele lisandub viivis Euroopa Keskpanga (EKP) kehtestatud maéras, mida on suurendatud
kahe protsendipunkti vorra;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Tiihistamisnouded

Hageja palub tiihistada vaidlustatud otsused ja vajalikus ulatuses 5. mai 2023. aasta otsus, millega
jdeti tema kaebused rahuldamata. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tithistamisnéuded,
mis on vormiliselt esitatud personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel esitatud kaebuse
rahuldamata jitmise otsuse vastu, toovad kaasa Uldkohtule hagi esitamise otsuse peale, mille
peale kaebus on esitatud, kui neil nouetel puudub sellisena iseseisev sisu (vt 16. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus SE vs. noukogu, T-231/17, ei avaldata, EU:T:2018:3, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 17. jaanuari 1989. aasta kohtuotsus Vainker vs.
parlament, 293/87, EU:C:1989:8, punkt 8).

Kéesoleval juhul puudub nouetel, milles palutakse tithistada kaebuste rahuldamata jétmise otsus,
iseseisev sisu, kuna see otsus kinnitab vaidlustatud otsuseid, hageja olukorda ei ole uute diguslike
voi faktiliste asjaolude pohjal uuesti libi vaadatud ning see otsus ei muuda ega tdienda
vaidlustatud otsuseid. Jarelikult tuleb hageja esitatud tithistamisndudeid méista nii, et need on
suunatud vaidlustatud otsuste vastu (vt selle kohta 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF wvs.
parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, punktid 71 ja 72 ning seal viidatud kohtupraktika).

Hageja esitab oma tiihistamisnoude pohjenduseks kolm vididet. Ta vididab, et on rikutud

2018. aasta finantsmadruse artikleid 98, 100, 101 ja 102, moistliku aja pohimotet ning hea halduse
pohimotet ja hoolitsemiskohustust.
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Viide, et on rikutud 2018. aasta finantsmddruse artikleid 98, 100, 101 ja 102

Hageja védidab peamiselt, et ndoue on 2018. aasta finantsméaaruse artikli 98 loike 2 teise 16igu alusel
aegunud, kuna 3. mértsi 2022. aasta volateadet ei koostatud selles sittes ette ndhtud viieaastase
tidhtaja jooksul alates hetkest, mil komisjon oleks saanud oma ndude esitada. Sellest jareldub, et
vastutav eelarvevahendite kdsutaja oleks pidanud vastavalt selle méaiaruse artikli 101 loike 2
punktis b sitestatule loobuma kindlaksméairatud saada oleva summa sissendudmisest, kuna ,[...]
voOlateate saatmisega viivitamise tottu oleks olnud voimalik saada olev summa sisse nduda, nagu
on madratletud artikli 98 loikes 2.

Hageja leiab, et 2018. aasta finantsmédruse kohaldatavus tuleneb vaidlustatud otsustest, milles
seda on mainitud kui 6iguslikku alust. Asjaolu, et kidesoleva vaidluse esemeks olevatest otsustest
hilisemates tasaarvestamisotsustes on seda samuti mainitud kui 6iguslikku alust, kinnitab
komisjoni tahet votta konealused otsused vastu sellel alusel. Komisjonil ei ole véimalik muuta
oiguslikku alust kaebemenetluse etapis, nagu ta tegi 5. mai 2023. aasta otsuses tema kaebuste
rahuldamata jdtmise kohta, asendades oigusliku aluse, mida algul kasutati 2012. aasta
finantsmiaruses, milles ei ole vélateate koostamise tihtaega ette nihtud. Oiguskindluse
pohimottest tuleneb, et voimalust muuta otsuse pohjendusi kaebuse staadiumis ei saa mdista nii,
et see vdimaldab muuta otsuse diguslikku alust.

Hageja lisab, et komisjoni ndue oli alates 10. veebruari 2015. aasta otsuse vastuvotmisest kindel,
kindlasummaline ja kuulus tasumisele. Saadaoleva summa tasumisele kuuluvust ei sea kahtluse
alla selle vaidlustamine, eelkoige kohtuvaidluse teel, ning see ei peatanud ka volateate koostamise
tdhtaega. Vola kindlasummalisust ei mdjutanud omalt poolt asjaolu, et volasummat, nagu see oli
kindlaks mé&ératud 10. veebruari 2015. aasta otsuses, vahendati 15. detsembri 2021. aasta
kohtuotsuses HG vs. komisjon (T-693/16 P-RENV-RX, EU:T:2021:895). Sellega ei tekkinud uut
noduet, vaid vdhendati olemasolevat nouet. Lopuks ei peatanud hageja vaidlustus volateate
koostamise tdhtaega.

Komisjon vaidlustab 2018. aasta finantsmééruse kohaldatavuse 2012. aasta finantsméaaruse kasuks,
milles ei ole volateate saatmise téhtaega ette ndhtud.

Komisjon véidab sellega seoses, et kohaldatav médrus tuleb kindlaks méaarata lahtuvalt hetkest, mil
tema ndue muutus kindlaks, kindlasummaliseks ja tasumisele kuuluvaks, see tahendab lahtuvalt
10. veebruari 2015. aasta otsuse vastuvotmisest. 2018. aasta finantsmadruse artikli 282 loike 2
kohaselt kohaldati seda aga alles alates 2. augustist 2018. Ukski iileminekusite ei nie ette selle
madruse artikli 98 loikes 2 nimetatud viieaastase tdhtaja tagasiulatuvat kohaldamist nouete
suhtes, mis kuulusid tasumisele juba enne maaruse joustumist. Seega kohaldatakse seda tahtaega
tiksnes nouetele, mis on muutunud kindlaks, kindlasummaliseks ja tasumisele kuuluvaks parast
2018. aasta finantsméadruse joustumist, mis aga konealuse noude puhul nii ei ole.

Vastupidine tolgendus tooks kaasa volateate saatmisele tagasiulatuvalt tihtaja kehtestamise enne
2018. aasta finantsméédruse joustumist juba tasumisele kuuluvate nouete puhul, mis ldheks
vastuollu diguskindluse ning liidu finantshuvide usaldusvaarse haldamise ja kaitse pohimottega.

Kéesoleval juhul ei saa 2018. aasta finantsmadruse kohaldatavus tuleneda ainuiiksi asjaolust, et
vaidlustatud otsustes on seda méédrust mainitud kui diguslikku alust, kuna see alus on vale ja seda
parandati nduetekohaselt 2012. aasta finantsmaaruse kasuks 5. mai 2023. aasta otsuses, millega
jaeti kaebused rahuldamata. Personalieeskirjade artikli 90 loikes 2 ette ndahtud kohtueelsest
kaebemenetlusest ndhtub nimelt, et administratsioonil on vdimalus muuta pdhjendusi, mille
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alusel ta tegi vaidlustatud otsuse, enne kui see esitatakse liidu kohtutele. Lisaks rohutab komisjon,
et vaidlustatud otsustest hilisemad tasaarvestamisotsused ei ole vaidluse esemeks. Jarelikult ei saa
neis viidatud pohjendusi ja sétteid arvesse votta.

Lopuks leiab komisjon, et 2012. aasta finantsméaruse artikli 81 16ikes 1 ette néhtud viieaastane
aegumistidhtaeg ei olnud vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal moodunud, kuna see hakkas
kulgema alles alates hagejale volateates teatatud maksetdhtpaevast, st 19. aprillist 2022.

2018. aasta finantsmééruse artikli 98 16ike 2 esimeses 16igus on ette ndhtud, et ,,[k]6ik saada olevad
summad, mis on kindlad, kindlasummalised ja kuuluvad tasumisele, méddratakse kindlaks
sissenoudekorralduses, millega vastutav eelarvevahendite késutaja teeb peaarvepidajale
tilesandeks summad sisse nouda“, ning et ,[parast sissendudekorraldust] saadetakse volgnikule
volateade, vilja arvatud [konesoleval juhul asjassepuutumatud erandid]“. 2018. aasta
finantsmaéruse artikli 98 loike 2 teises loigus on lisatud, et ,[e]elarvevahendite kidsutaja saadab
volateate viivitamata parast saada oleva summa kindlaksméédramist ja hiljemalt viie aasta jooksul
parast seda, kui liidu institutsioonil oleks tavalistes tingimustes olnud voimalik oma volg sisse
nouda“. Selles sdttes on tdpsustatud, et ,[n]imetatud tdhtaega ei kohaldata, kui vastutav
eelarvevahendite kdsutaja tdendab, et liidu institutsiooni joupingutustest olenemata tekkis
viivitus volgniku kditumise tottu®.

Tuleb mairkida, et vastavalt 2018. aasta finantsméaruse artikli 282 loikele 2 kohaldatakse sama
madruse artikli 98 loike 2 teise 16igu sdtteid, milles on ette ndhtud hageja viidatud viieaastane
aegumistdhtaeg, alates samast pdevast, kui see méaarus joustus, st 2. augustist 2018. Nimelt ei
puuduta sama mairuse artiklis 279 ette ndhtud iileminekusitted ja artikli 282 loikes 3 ette
ndhtud teatavate sdtete tagasiulatuva kohaldamise voi hilisema kohaldamise kuupédevad neid
satteid. Lisaks on 2018. aasta finantsméadruse artiklis 281 sdtestatud, et 2012. aasta finantsmaarus
tunnistatakse kehtetuks alates 2. augustist 2018, vilja arvatud erandi korral, mis ei ole kédesoleval
juhul asjakohane.

Seejarel, mis puudutab digusnormide ajalise kehtivuse pohimoétteid, siis tuleb meenutada, et uus
digusnorm on varasema normi kehtivusajal tekkinud olukorra tulevaste tagajérgede suhtes
pohimotteliselt kohe kohaldatav (vt selle kohta 14. aprilli 1970. aasta kohtuotsus Brock, 68/69,
EU:C:1970:24, punkt 7). Varasema oigusnormi kehtivusajal tekkinud olukorra tulevasi tagajargi
tuleb moista nii, et need puudutavad selle olukorra praeguseid tagajirgi hetkel, mil uut
oigusnormi kohaldatakse (vt selle kohta 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus D’'Hoop, C-224/98,
EU:C:2002:432, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika). Uue digusnormi kohaldamine varasema
normi kehtivusajal tekkinud olukorra praegustele tagajiargedele ei kujuta endast uue digusnormi
tagasiulatuvat kohaldamist (vt selle kohta 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Licata vs. EMSK,
270/84, EU:C:1986:304, punkt 31).

Nii on jérjepidevalt otsustatud, et uus digusnorm on kohaldatav alates selles digusaktis, milles
norm sisaldub, esitatud joustumise kuupdevast ja seda ei kohaldata varasema o6igusakti
kehtivusajal tekkinud ja loplikult véljakujunenud 6iguslikele olukordadele; 6igusnormi
kohaldatakse nende olukordade tulevikus tekkivate tagajirgede suhtes ja ka uute oiguslike
olukordade suhtes. Kohtupraktikast tuleneb tipsemalt, et menetlusdiguse norme kohaldatakse
tldiselt alates pédevast, mil need joustuvad, erinevalt materiaaldiguse normidest, mida
tolgendatakse tavaliselt nii, et need on enne nende joustumist tekkinud olukordade suhtes
kohaldatavad iiksnes siis, kui selline voimalus ndahtub selgelt nende sénastusest, eesmargist voi
tilesehitusest (vt selle kohta 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, EU:C:2015:203, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Samuti on otsustatud, et kuigi tollivolast tulenev aegumisnorm on materiaaldigusnorm, sest see
reguleerib tollivolga ennast (vt selle kohta 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, punktid 39-41, ja 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, punkt 35), vois seda siiski kohaldada sellise olukorra tulevikus tekkivate
tagajdrgede suhtes, kus asjaomast volga ei ole loplikult tekkinud, vaatamata asjaolule, et see tekkis
varasema normi kehtivusajal (vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, punkt 38).

Kéesoleval juhul ei olnud liidu noéue hageja vastu 2. augustil 2018 loplikult tekkinud, kuna hageja
oli selle ndude vaidlustanud ja sellega seotud hagi menetlemine oli veel pooleli, mistottu ei saa ka
noustuda sellega, et sellele kuupéevale eelneval pédeval ehk ligikaudu kolm ja pool aastat pérast
10. veebruari 2015. aasta otsuse tegemist oli komisjon neid asjaolusid arvestades kaotanud
sissendudmisega viivitamise tottu 1oplikult diguse nduda see ndue sisse. Nimelt, esiteks ei olnud
2012. aasta finantsmadruses ette ndhtud konkreetset tihtaega volateate saatmiseks ja teiseks ei
olnud asjaolusid arvestades iiletatud moistlikku tdahtaega, mida liidu institutsioon peab seda tiitipi
olukorras oma padevuse teostamiseks siiski jargima (vt selle kohta 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Marchiani vs. parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).
Jarelikult on 2018. aasta finantsmaaruse artikli 98 1dike 2 teine 16ik konealuse ndoude suhtes
kohaldatav.

Eeltoodud jareldust arvestades ei ole vaja teha otsust hageja argumentide kohta, mille kohaselt ei
saanud komisjon muuta vaidlustatud otsuste diguslikku alust oma 5. mai 2023. aasta otsuses,
millega jéeti kaebused rahuldamata.

Ent vastupidi hageja viidetele ei kohaldata tema suhtes 2018. aasta finantsmééruse artikli 98
16ike 2 teises loigus ette ndhtud aegumist.

Nimelt on selles sdttes ette ndhtud, et viieaastane aegumistédhtaeg hakkab kulgema alates hetkest,
»kui liidu institutsioonil oleks tavalistes tingimustes olnud voimalik oma volg sisse nouda®“.

Komisjonil oli aga 6igus, kui ta leidis, et kdesoleva juhtumi tingimused — mida iseloomustab
vaidlustatud volandue, mis voidakse hiljem tithistada voi mida voidakse vdhendada, nagu on
toendust leidnud, kuna Uldkohus vihendas seda 15. detsembri 2021. aasta kohtuotsuses HG vs.
komisjon (T-693/16 P-RENV-RX, EU:T:2021:895) 108 596,35 eurolt 80 000 eurole — muutusid
2018. aasta finantsmaédruse artikli 98 loike 2 teise 16igu tdhenduses tavalisteks alles siis, kui see
kohtuotsus joustus.

Sellega seoses tuleb rohutada, et niisuguses menetluslikus olukorras nagu kiesolevas asjas, kus
noue tuli koigepealt kindlaks méérata konkreetse menetluse tulemusel ametliku otsusega, mis
eelneb selle tuvastamisele, on selline 2018. aasta finantsmééruse artikli 98 ldike 2 teise 1digu
tolgendus hea halduse huvides, sest see on soodne nii volausaldajaks olevate institutsioonide kui
ka nende voélgnike v6i asjaomaste kolmandate isikute huvidele, kuna see ei kohusta vastutavat
eelarvevahendite kédsutajat andma korraldust nouda tagasi volgnike poolt pohimétteliselt voi
summa osas vaidlustatud saadaolevad summad enne, kui ta saab teada, milline on nende nouete
l6plik saatus, ja votmata arvesse eespool nimetatud huve. Eelkdige juhul, kui ametniku vastu
eksisteerib noue ja kui ta vaidlustab selle nii pohimotteliselt kui ka summa osas, noudes sellise
eelneva otsuse tihistamist voi muutmist, milles see on kindlaks mairatud, voib eelarvevahendite
kdsutaja anda ndude kindlaksmédramiseks sobiva ajahetke méadramiseks korralduse see sisse
nouda ja saata volateade, vottes eelkdige arvesse administratsiooni hoolitsemiskohustust oma
teenistujate suhtes, mis kohustab teda arvestama mitte ainult teenistuse, vaid ka asjaomase
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ametniku huvidega (vt selle kohta 28. mai 1980. aasta kohtuotsus Kuhner vs. komisjon, 33/79
ja 75/79, EU:C:1980:139, punkt 22), asjaomase summa suurust vorreldes ametniku
sissetulekutega ja hinnangut voimalusele, et kohus voib seda summat, eriti kui see tuleneb
ametniku vastutusest, oma téielikku padevust teostades muuta.

See tolgendus on kooskolas Euroopa Kohtu tolgendusega, kes leidis, et isegi kui institutsioonil oli
tavalistel tingimustel voimalik oma volg sisse nouda alates kuupdevast, mil see oli kindel,
kindlasummaline ja tasumisele kuuluv, st kdesoleval juhul 1. maértsist 2015, mil joustus
10. veebruari 2015. aasta otsus, tuleb selle hindamisel, kas eelarvevahendite kdsutaja viivitas
volgnikule volateate saatmisega, arvesse votta kohtuasja konkreetseid asjaolusid (vt selle kohta
14. juuni 2016. aasta otsus Marchiani vs. parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punktid 103
ja 104). Sellega seoses on Euroopa Kohus tipsustanud, et eelkoige tuleb arvesse votta vaidluse
tahtsust huvitatud isiku jaoks, asja keerukust ja erinevaid menetlusstaadiume, mis liidu
institutsioon 1abi viis (14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, punkt 99).

Taoline tolgendus on kooskélas ka liidu seadusandja tahtega, kes soovis kehtestada 2018. aasta
finantsmaéruse artikli 98 1oike 2 teise 16igu eelkdige selleks, et votta arvesse eespool punktis 31
viidatud kohtupraktikat, nagu ndhtub ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu
madrus, mis kasitleb liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ja millega muudetakse
miarust (EU) nr 2021/2002, Euroopa Parlamendi ja néukogu miirusi (EL) nr 1296/2013, (EL)
nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1305/2013, (EL) nr 1306/2013, (EL)
nr 1307/2013, (EL) nr 1308/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014, (EL)
nr 283/2014, (EL) nr 652/2014 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu otsust nr 541/2014/EL,
pohjenduste punktist 8 (COM/2016/0605 (final) — 2016/0282 (COD)).

Mis puudutab 2018. aasta finantsmédruse artiklite 100 ja 102 viaidetavat rikkumist, siis ei esita
hageja selle pohjendamiseks ithtegi argumenti. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 21
esimesele 16igule ja liidu kohtute kodukordadele, nagu neid on télgendatud viljakujunenud
kohtupraktikas, peab hagiavaldus sisaldama véiteid ja argumente, mis on esitatud piisavalt selgelt
ja tapselt, et kostja saaks oma kaitset ette valmistada ja kohus saaks vajaduse korral teha otsuse
ilma tdiendavat teavet kiisimata. Vastasel juhul on ebaselge vb6i ebaméirane etteheide
vastuvoetamatu (vt selle kohta 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tapias vs. ndoukogu,
T-527/16, EU:T:2019:856, punktid 64 ja 65 ning seal viidatud kohtupraktika). Viited 2018. aasta
finantsmaééruse artiklite 100 ja 102 rikkumise kohta on seega vastuvoetamatud.

Eeltoodust tuleneb, et vdide 2018. aasta finantsméaruse artiklite 98, 100, 101 ja 102 rikkumise
kohta tuleb tagasi liikata.

Viide, et on eiratud moistliku aja pohimaotet

Hageja viidab, et juhul kui on kohaldatav 2012. aasta finantsmdarus, milles ei ole tdpsustatud
tdhtaega, mille jooksul tuleb volateade edastada, rikkus komisjon oma kohustust jirgida
moistlikku tdhtaega ja oiguskindluse pohimotet, mis takistab tal oma paddevuse teostamist
16putult edasi liikata.

Tuleb todeda, et hageja esitas maistliku tahtaja tiletamise véite iiksnes teise voimalusena juhuks,

kui kohaldatakse 2012. aasta finantsméérust. Ent nagu on otsustatud eespool punktis 25, ei ole
2012. aasta finantsméadrus vaidlustatud otsuste suhtes kohaldatav.
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Seega tuleb moistliku aja eiramise véide igal juhul tagasi liikata.

Viiited, et on rikutud hea halduse pohimotet ja hoolitsemiskohustust

Hageja vididab, et see, et komisjoni talitused ei teavitanud teda enne vaidlustatud otsuste
vastuvotmist vola sissendudmise korrast, kujutab endast hea halduse pohimotte ja
hoolitsemiskohustuse rikkumist. Eelkdige ei teavitatud teda piisavalt pohjustest, mis viisid nduete
tasaarvestamiseni, tagasimaksmise ajakavast voi vola ajatamise ajakava koostamise voimalustest.
Hageja on ka iillatunud, et komisjon soovis lopuks oma vola tagasi saada kahe aasta jooksul, olles
oodanud kuus aastat, et seda nduda.

Komisjon viidab, et ta vottis arvesse nii kohaldatavaid sdtteid kui ka hageja huve, valides
sissendudmise korra moistliku tasaarvestuse teel ligikaudu kahe aasta jooksul, vottes arvesse
asjaomase isiku tootasu. Lisaks ei ole hageja viidanud erilisele huvile oma vola teatava ajatamise
vastu. Kui see oleks nii olnud, oleks komisjon olnud valmis kohandama jarkjargulist maksekava.

Tuleb mairkida, et eelarvevahendite kasutaja 1. aprilli 2022. aasta e-kirjas, millega jdeti
rahuldamata 3. mirtsi volateate tagasivotmise taotlus (vt eespool punkt 4), mille esitas hageja ise,
paluti hagejal votta ihendust komisjoni talitustega seoses tema vola tagasimaksmise viisiga.
Toimikust ei ndhtu aga, et hageja oleks seda teinud voi et ta oleks omal algatusel hakanud seda
volga tasuma, olgu siis enne voi parast selles volateates mérgitud maksetdhtaega, mis oli
19. aprill 2022. Neil asjaoludel ei rikkunud komisjoni peaarvepidaja vaidlustatud otsuseid vastu
vottes hea halduse pohimotet ega institutsioonide hoolitsemiskohustust oma ametnike suhtes,
kui ta tegi vola tasaarvestuse hageja tootasu voi kuluhiivitiste arvelt, nagu teda kohustab
2018. aasta finantsmddruse artikli 102 loige 1, ja koostas omal algatusel ligikaudu kaheaastase
osamaksetena tasumise kava, millega hagejale jai tema todtasu suurust arvestades sobiv sissetulek.

Viited hea halduse pohimétte ja hoolitsemiskohustuse rikkumise kohta tuleb seega tagasi liikata.
Jarelikult tuleb tithistamisnduded rahuldamata jatta.

Tagasimaksmise taotlus

Hageja viidab, et ta kandis vaidlustatud otsuste tottu varalist kahju, mis vastab kinnipeetud
summade kogusummale ehk 24092,59 eurole. Ta nduab selle summa tasumist koos viivisega,
mida kohaldatakse alates igast vaidlustatud otsusest ja mis arvutatakse selliselt, nagu ta on marki-
nud oma nouetes.

Komisjon vaidlustab vaidlustatud otsuste digusvastasuse ja seega igasuguse kahju.
Kuna vaidlustatud otsuste tithistamise véited likati tagasi, siis selgub, et nouet kohustada
komisjoni hiivitama tagasimakstud summad ei saa mingil juhul rahuldada, ilma et oleks vaja

analiitisida sellise noude vastuvoetavust. Seega tuleb tagasimaksmise noue ja jérelikult hagi
tervikuna rahuldamata jatta.
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Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja
kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja hagejalt.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja HG-I1t.

Porchia Jaeger Madise

Nihoul Verschuur

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. oktoobril 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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