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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (&etvrto vijece)

1. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Obustava postupka”

U predmetu C-495/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike), odlukom od 29. svibnja 2018., koju je Sud
zaprimio 30. srpnja 2018., u kaznenom postupku protiv osobe
YX,

SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, K. Jiirimae, D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za rumunjsku vladu, C.-R. Cantar, A. Wellman i L. Litu, u svojstvu agenata,
— za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, A. Tokdr i R. Troosters, u svojstvu agenata,

saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 4. stavka 2.
te clanka 9. stavka 1. tocke (b) Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni
nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere
koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr$enja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327,

* Jezik postupka: slovacki
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str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.), kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu:
Okvirna odluka 2008/909).

Zahtjev je upucen u okviru postupka za priznavanje i izvr$enje, u Slovackoj, presude u kaznenom
predmetu koju je donio ceski sud koji je osudio YX-a, slovackog drzavljanina, na kaznu zatvora u
trajanju od pet godina za djela koja su kvalificirana kao ,izbjegavanje plac¢anja poreza, nameta i slicnih
obveznih davanja”.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 3. stavak 1. Okvirne odluke 2008/909 predvida:

»ovrha ove Okvirne odluke je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava clanica, kako bi poboljsala
socijalnu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvrsava kaznu.”

Clanak 4. stavak 1. te Okvirne odluke navodi:

»Ako se osudena osoba nalazi u drzavi ¢lanici koja izdaje ili drzavi ¢lanici izvrSiteljici naloga, te ako je

ta osoba dala suglasnost kada se ona zahtijeva na temelju ¢lanka 6., presuda zajedno s potvrdom ¢iji je
standardni obrazac utvrden u Prilogu 1., mogu se proslijediti jednoj od sljede¢ih drzava ¢lanica:

(a) drzavi ¢lanici drzavljanstva osudene osobe u kojoj on ili ona Zivi; [...]

[...]”
Clanak 13. navedene okvirne odluke predvida:

»Tako dugo dok izvrSenje kazne u drzavi ¢lanici izvrSiteljici naloga nije zapocelo, drzava clanica
izdavateljica naloga moze povuéi potvrdu iz te drzave navodeli razloge za taj postupak. Nakon
povlacenja potvrde, drzava c¢lanica izvrSiteljica naloga vise ne izvrsava kaznu.”

Slovacko pravo

Iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (Zakon br. 549/2011 o priznanju i
izvr$enju odluka kojima je izrecena kaznenopravna sankcija koja ukljucuje oduzimanje osobne slobode
u Europskoj uniji) u bitnome proizlazi da je u Slovackoj Republici moguce priznati i izvrsiti odluku ako
djelo zbog kojega je ona izdana predstavlja kazneno djelo i u pravnom poretku Slovacke Republike te
ako je osudenik slovacki drzavljanin koji uobicajeno boravi u Slovackoj Republici ili na njezinu
podrudju ili ima dokazane obiteljske, drustvene ili profesionalne veze koje mogu doprinijeti njegovoj

U skladu s c¢lankom 3. tockom (g) Zakona br. 549/2011, za potrebe tog zakona ,uobicajenim
boravistem” smatra se prebivaliste ili privremeno boraviste.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukom od 10. studenoga 2014. Krajsky soud v Usti nad Labem (Okruzni sud u Usti nad Labem,
Ceska Republika), potvrdenom odlukom od 27. velja¢e 2015. Vrchneg souda v Praze (Vrhovni sud u
Pragu, Ceska Republika), YX, slovacki drzavljanin, bio je osuden na kaznu zatvora od pet godina za
kazneno djelo izbjegavanja placanja poreza (u daljnjem tekstu: predmetna presuda).

Krajsky sud v Trencine (Okruzni sud u Trencinu, Slovacka Republika) 16. listopada 2017. primio je od
Krajskeg souda v Usti nad Labem (Okruzni sud u Usti nad Labem) predmetnu presudu zajedno s
potvrdom iz Priloga I. Okvirnoj odluci 2008/909.

Odlukom od 6. prosinca 2017. Krajsky sid v Trencine (Okruzni sud u Trenc¢inu) priznao je predmetnu
presudu.

YX je podnio zalbu protiv te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev, Najvyssim sidom Slovenskej
republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike). U prilog svojoj zalbi naveo je da od 2015. Zivi u Ceskoj
Republici, o cemu je mogao podnijeti dokaz da je bio obavijesten o postupku pred Krajskim sidom v
Trencine (Okruzni sud u Trenc¢inu), pa prema tome mjesto njegova uobicajenog boravista nije smjelo
biti utvrdeno na drzavnom podrucju Slovacke Republike.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da iz uvida u mati¢ne knjige Slovacke Republike proizlazi da je
YX-ovo prebivali$te upisano na drzavnom podrucju te drzave clanice od 22. listopada 1986. Takoder
istice da, u skladu s relevantnim nacionalnim odredbama, prebivaliste ili privremeno boraviste
slovackog drzavljanina na podrud¢ju Slovacke Republike ima samo neobvezujudi karakter te njihovo
postojanje nije uvjetovano okolnos¢u da gradanin zaista zivi na tim mjestima ili je s tim mjestima vezan
obiteljskim, drustvenim, profesionalnim ili drugim vezama. Stoga se odluka druge drzave clanice kojom
je izreCena kazna oduzimanja slobode moze priznati i izvr$iti u Slovackoj kada osudeni slovacki
drzavljanin, ¢ak i ako stvarno ne boravi na slovackom drzavhom podrucju, tamo formalno ima
prebivaliste ili privremeno boraviste.

U tim okolnostima Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) Okvirne odluke [2008/909] tumaciti na nacin da su njome
predvideni kriteriji ispunjeni samo u slucaju da osudena osoba u drzavi ¢lanici ¢iji je drzavljanin
ima obiteljske, drustvene, profesionalne ili druge veze, s obzirom na koje se moze osnovano
pretpostaviti da se izvrSenjem kazne u toj drzavi moze olaks$ati njezina drustvena reintegracija [te]
da se toj odredbi stoga protivi odredba nacionalnog prava, poput clanka 4. stavka 1. tocke (a)
Zakona br. 549/2011, kojom se priznanje i izvrSenje presude dopusta na temelju samo formalno
upisanog uobicajenog boravista u drzavi izvrSenja, ne uzimaju¢i u obzir ima li osudena osoba u toj
drzavi konkretne veze koje mogu doprinijeti njezinoj drustvenoj reintegraciji.

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li clanak 4. stavak 2. Okvirne odluke
[2008/909] tumaciti na nacin da je nadlezno tijelo drzave izdavanja, i u slucaju iz clanka 4.
stavka 1. tocke (a) te Okvirne odluke, duzno provjeriti, jo$ prije prosljedivanja presude i potvrde,
da ¢e izvrsenje kazne u drzavi izvrSenja udovoljavati cilju olaksavanja drustvene reintegracije
osudene osobe i da je usto [to tijelo] takoder duzno navesti podatke prikupljene u tu svrhu u dijelu
(d) tocke 4. potvrde, osobito ako osudena osoba, u misljenju izrazenom na temelju clanka 6.
stavka 3. Okvirne odluke, tvrdi da ima konkretne obiteljske, drustvene ili profesionalne veze s
drzavom izdavanja.

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 9. stavak 1. tocku (b) Okvirne odluke

[2008/909] tumaciti na nacin da postoji razlog za odbijanje priznanja i izvr$enja presude ako, u
slucaju iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) Okvirne odluke, unato¢ savjetovanju iz stavka 3. te odredbe
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te eventualnim pruzanjem ostalih potrebnih podataka, nije dokazano postojanje obiteljskih,
drustvenih, profesionalnih ili drugih veza s obzirom na koje se osnovano moze pretpostaviti da bi
se izvrSenjem kazne u toj drzavi ¢lanici olaksala drustvena reintegracija osudene osobe.”

Razvoj dogadaja nakon upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku

Dopisima od 4. lipnja 2019. sud koji je uputio zahtjev i ceska vlada obavijestili su Sud da je Krajsky
soud v Usti nad Labem (Okruzni sud u Usti nad Labem) povukao svoj zahtjev za priznavanje
predmetne presude. Ceska vlada takoder je obavijestila Sud da je izvrenje kazne u Ceskoj Republici
odredeno i da YX izvrsava svoju kaznu u zatvoru te drzave c¢lanice od 4. ozujka 2019.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev naveo je da ne zeli povudi svoj zahtjev za prethodnu odluku jer bi
presuda Suda koja se treba donijeti u ovom predmetu mogla biti relevantna za odluku u jednom
drugom predmetu koji je u tijeku pred njim.

S obzirom na te informacije, Sud je dopisom od 11. lipnja 2019. zatrazio od suda koji je uputio zahtjev
da, s jedne strane, potvrdi je li jo§ uvijek nadlezan u postupku u okviru kojeg je podnio zahtjev za
prethodnu odluku i, s druge strane, da navede ostaje li pri toj odluci.

Dopisom od 27. lipnja 2019., koji je tajnistvo Suda zaprimilo 4. srpnja 2019., sud koji je uputio zahtjev
obavijestio je Sud da se postupak na temelju kojeg je podnesen zahtjev za prethodnu odluku prekida do
donosenja presude Suda. Sud koji je uputio zahtjev takoder je potvrdio da ne povlaci navedeni zahtjev
za prethodnu odluku jer ¢e ,presuda koja ¢e biti donesena [biti] znacajna za odluku koju treba donijeti
u drugom predmetu koji je pred [njim] u tijeku, a koji sadrzava iste pravne i Cinjeni¢ne elemente i u
kojem je postupak bio prekinut [...] do donos$enja presude Suda u ovom predmetu.”

Zahtjev za prethodnu odluku

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postupak predviden clankom 267. UFEU-a instrument je
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, zahvaljuju¢i kojem Sud nacionalnim sudovima daje
elemente tumacenja prava Unije koji su im potrebni za rjesavanje spora koji se pred njima vodi
(rjesenje od 10. sije¢nja 2019., Mahmood i dr., C-169/18, EU:C:2019:5, t. 21. i navedena sudska
praksa).

Iz teksta i strukture c¢lanka 267. UFEU-a proizlazi da prethodni postupak podrazumijeva da se pred
nacionalnim sudovima uistinu vodi sudski postupak u okviru kojeg je od njih zatrazeno donoSenje
odluke u kojoj se moze uzeti u obzir presuda Suda donesena u prethodnom postupku (vidjeti osobito
rjesenje od 22. listopada 2012., Sujetova, C-252/11, neobjavljeno, EU:C:2012:653, t. 14. i od 3. ozujka
2016., Euro Bank, C-537/15, neobjavljeno, EU:C:2016:143, t. 32.).

Naime, smisao zahtjeva za prethodnu odluku nije oblikovanje savjetodavnih misljenja o op¢im ili
hipotetskim pitanjima, nego njegova nuznost za ucinkovito rjeSenje spora (vidjeti osobito rjesenje od
22. listopada 2012., Sujetova, C-252/11, neobjavljeno, EU:C:2012:653, t. 15. i od 3. ozujka 2016., Euro
Bank, C-537/15, neobjavljeno, EU:C:2016:143, t. 33.).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se spor u glavhom postupku odnosi na
odluku Krajskog sida v Trenc¢ine (Okruzni sud u Trenc¢inu) u vezi s priznavanjem i proglasavanjem
izvr$énom predmetne presude na slovackom drzavnom podrudju, koju mu je proslijedio Krajsky soud v
Usti nad Labem (Okruzni sud u Usti nad Labem) zajedno s potvrdom iz Priloga I. Okvirnoj odluci
2008/909.
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U tom pogledu valja podsjetiti da, na temelju clanka 13. Okvirne odluke 2008/909, nakon povlacenja
potvrde iz njezina Priloga L., drzava ¢lanica izvrsiteljica naloga vise ne izvrsava kaznu.

Iz dopisa upucenih Sudu 4. i 27. lipnja 2019. proizlazi da je Krajsky soud v Usti nad Labem (Okruzni
sud u Usti nad Labem) povukao svoj zahtjev za priznavanje predmetne presude i da se osudujuca
presuda protiv YX-a izvr$ava u drzavi ¢lanici izdavateljici od 4. ozujka 2019.

Stoga valja utvrditi da je nakon tog povlacenja glavni predmet postao bespredmetan.

Iz toga slijedi da su prethodna pitanja sada hipotetskog karaktera i da nisu vise ispunjeni uvjeti koji
omogucuju Sudu da nastavi s prethodnim postupkom.

U tim okolnostima valja obustaviti postupak po ovom zahtjevu.

To utvrdenje ne utjece na mogucénost ili, ovisno o slucaju, obvezu suda koji je uputio zahtjev da uputi
Sudu novi zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a ako mu se takva odluka cini
potrebnom za rjeSavanje spora koji je pred njim pokrenut i u okviru kojeg se, prema njegovu
misljenju, postavljaju ista pitanja o tumacenju prava Unije.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) odlukom od 29. svibnja 2018.

Potpisi
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