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A BIROSAG VEGZESE (negyedik tanacs)

2019. oktdber 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Okafogyottsag”
A C-495/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga) a Birdsaghoz 2018. julius
30-an érkezett, 2018. majus 29-i hatdrozataval terjesztett el az
YX
ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, K. Jirrimie, D. Svaby, S. Rodin és N. Picarra (el6adé) birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a lengyel kormdany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

a roman kormany képviseletében C.-R. Cantir, A. Wellman és L. Litu, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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2019. 10. 01-je1 vEGgzes — C-495/18. sz. UGY
YX (Az ITELETNEK AZ ELITELT ALLAMPOLGARSAGA SZERINTI TAGALLAM RESZERE TORTENO TOVABBITASA)

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) mddositott, a kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott,
szabadsagvesztés—biintetéseket kiszabé vagy szabadsiagelvondssal jar6é intézkedéseket alkalmazé
itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazasardl szélo, 2008.
november 27-i 2008/909/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.; a tovabbiakban: 2008/909
kerethatdrozat) 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (2) bekezdésének, valamint 9. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet egy cseh birdsag altal biintetéiigyben hozott itélet — amelyben YX szlovak allampolgart
»add, illeték vagy mas hasonld, koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség elmulasztasanak”
blincselekménye miatt 6t évig terjed6 szabadsdgvesztésre itélték — Szlovakidban torténd elismerésére
és végrehajtasara irdnyulé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E kerethatdrozat célja azon szabdlyok megallapitisa, amelyek értelmében a tagallamok az elitélt
személy tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjdk a
biintetést.”

E kerethatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Feltéve, hogy az elitélt személy a kibocsaté dllamban vagy a végrehajté allamban tartézkodik, és
feltéve, hogy ez a személy a 6. cikkben eldirt esetekben ehhez hozzijarulasit adta, az itéletet a
tanusitvannyal egyiitt — amelyre a formanyomtatvanyt az I. melléklet hatirozza meg — a kovetkezd
tagallamok egyikének lehet tovabbitani:

a) az elitélt személy allampolgarsdga szerinti tagallam, ahol a személy él; [...]

[...]”
Az emlitett kerethatdrozat 13. cikke igy rendelkezik:

»~Ameddig a biintetés végrehajtisa nem kezd6dott meg a végrehajté allamban, a kibocsaté éllam
indokolassal egyiitt visszavonhatja a tanudsitvanyt a végrehajté allamtél. A tanusitvany visszavondsat
kovetéen a végrehajté dllam nem hajtja végre a biintetést.”

A szlovdk jog

A Zakon ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii (az Eurdpai Unidban a szabadsdgelvondssal jaré biintetSjogi
szankciot kiszabd hatdrozatok elismerésérél és végrehajtisardl szold 549/2011. sz. torvény) 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl lényegében kitlinik, hogy valamely elmarasztalé hatédrozat a Szlovak
Koztarsasdgban elismerhetd és végrehajthaté, ha az e hatdrozat meghozataldnak alapjat képezd
cselekmény a szlovdk jogrendszer szerint biincselekménynek mindsiil, és amennyiben az elitélt szlovak
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allampolgér, és szokdsos tartézkodasi helye a Szlovak Koztirsasag teriiletén taldlhatd, vagy ott olyan
csaladi, szocidlis vagy munkatigyi kapcsolatokkal rendelkezik, amelyek a szabadsidgvesztés-biintetésének
végrehajtisa sordn hozzdjarulhatnak az elitélt tirsadalomba vald beilleszkedéséhez.

Az 549/2011. sz. torvény 3. cikkének g) pontja értelmében e torvény alkalmazdsiban a ,szokdsos
tartézkodasi hely” az allandé lakdhely vagy az ideiglenes tartézkodasi hely.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Krajsky soud v Usti nad Labem (Usti nad Labem-i regiondlis birésdg, Cseh Koztdrsasag) 2014.
november 10-i hatdrozatdval, amelyet a Vrchni soud v Praze (pragai fels6birdsag, Cseh Koztdrsasag)
2015. februar 27-i hatdrozatdval helybenhagyott, YX szlovak allampolgart gazdasagi blncselekmény
miatt 6t év szabadsdgvesztés-biintetésre itélte (a tovabbiakban: széban forgé itélet).

2017. oktéber 16-an a Krajsky sud v Trencine (trencséni regiondlis birdsag, Szlovékia) a Krajsky soud v
Usti nad Labemtdl (Usti nad Labem-i regiondlis birdsag) a 2008/909 kerethatarozat I. mellékletében
foglalt tanusitvannyal egyiitt megkapta a széban forgé itéletet.

2017. december 6-i hatdrozatdval a Krajsky siud v Trencine (trencséni regiondlis birdsag) elismerte a
szoban forgé itéletet.

YX e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a Najvyssi sud
Slovenskej republikyhoz (a Szlovak Koztarsasdg legfelsébb birdsdaga). Fellebbezésének aldtdmasztisa
érdekében azzal érvelt, hogy 2015-t6]l kezd6déen a Cseh Koztarsasagban él, amit tudott volna
bizonyitani, ha tjékoztattdk volna a Krajsky sid v Trencine (trencséni regiondlis birdsig) el6tt
folytatott eljarasrél, igy szokdsos tartézkodasi helyeként nem a Szlovak Koztirsasdg teriiletét
allapitottak volna meg.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a Szlovak Koztarsasag népesség-nyilvantartasabdl az tiinik ki,
hogy YX dllandé lakéhelye 1986. oktdber 22-t6] e tagallam teriiletén volt taldlhaté. Ramutat tovabba
arra, hogy a relevins nemzeti jogi rendelkezések szerint valamely szlovak allampolgarnak a Szlovak
Koztarsasag teriiletén 1évé allando lakohelye vagy ideiglenes tart6zkodasi helye pusztan jelzésértékd, és
nem fiigg attdl a feltételtd], hogy az dllampolgar ténylegesen is ott tartézkodjon, vagy hogy ott csaladi,
szocidlis, munkaiigyi vagy mas kapcsolatokat tartson fenn. Igy Szlovakidban elismerhets és
végrehajthaté valamely mads tagdllam szabadsigvesztés-biintetést kiszabdé hatdrozata, amennyiben az
elitélt szlovak dallampolgdar, még ha ténylegesen nem is Szlovdkia teriiletén él, de ott rendelkezik

nyilvantartott allandé lakdhellyel vagy ideiglenes tart6zkodasi hellyel.

E kortilmények kozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztirsasag legfels6bb birdsiga)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/909] kerethatirozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az ott
el6irt kritériumok csak abban az esetben teljesiilnek, ha az elitélt személy az allampolgarsaga
szerinti tagallamban olyan csalddi, szocidlis, munkatigyi vagy mas jellegli kapcsolatokkal
rendelkezik, amelyek figyelembevételével megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés e tagillamban
val6 végrehajtisa elGsegitheti tarsadalmi beilleszkedését, és igy azzal ellentétes az
549/2011. sz. torvény 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalthoz hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely ilyen esetekben pusztian a végrehajté allam nyilvantartisa szerinti szokdsos
tartozkodéasi hely alapjan lehet6vé teszi a hatdrozat elismerését és végrehajtasat, annak
figyelembevétele nélkill, hogy az elitélt személy ezen dllamban rendelkezik-e ténylegesen olyan
kapcsolatokkal, amelyek erésithetik tirsadalmi beilleszkedését?
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2) Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2008/909] kerethatirozat
4. cikkének (2) bekezdését, hogy a kibocsat6 allam illetékes hatésaga még a kerethatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szabalyozott esetben is még az itélet és tanusitvany tovabbitasat
megel6zéen koteles megvizsgalni, hogy a biintetésnek a végrehajté allamban val6 végrehajtisa az
elitélt személy tarsadalmi beilleszkedése eldsegitésének céljat szolgdlja-e, és ezzel Osszefiiggésben az
emlitett hatésagnak egyuttal fel kell tiintetnie a tandsitvany d) részének 4. pontjaban szerepld
informdcidkat is, kiillonosen azt, hogy az elitélt személy a kerethatdrozat 6. cikkének (3) bekezdése
alapjan kifejtett véleményében hivatkozott-e arra, hogy a kibocsaté dllamban rendelkezik tényleges
csaladi, szocidlis vagy munkatigyi kapcsolatokkal?

3) Az elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2008/909] kerethatdrozat
9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy akkor is fenndll a hatdrozat elismerése és végrehajtasa
megtagadasanak indoka, ha a kerethatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az
e rendelkezés (3) bekezdése szerinti egyeztetés és az egyéb sziikséges informacidk esetleges
benyujtasa ellenére nem nyer bizonyitist az olyan csaladi, szocidlis, munkaiigyi vagy mas jellegii
kapcsolatok fennalldsa, amelyek figyelembevételével megalapozottan feltételezhet6, hogy a
biintetésnek a végrehajté allamban valé végrehajtasa elGsegitheti az elitélt személy tarsadalmi
beilleszkedését?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését kovetden bekovetkezett események

2019. junius 4-i leveleiben a kérdést el6terjeszté birdsag, valamint a cseh kormany arrél tajékoztatta a
Birésagot, hogy a Krajsky soud v Usti nad Labem (Usti nad Labem-i regiondlis birésag) visszavonta a
szoban forgd itélet elismerése irdnti megkeresését. A cseh kormdany tovabba arrdl tdjékoztatta a
Birésagot, hogy elrendelték a biintetésnek a Cseh Koztarsasagban valé végrehajtdsat, és hogy YX 2019.
marcius 4. 6ta e tagillam egyik bortonében tolti biintetését.

A kérdést elGterjeszté birdsag egyébirant kozolte, hogy nem kivanja visszavonni az el8zetes
dontéshozatal iranti kérelmét, azzal az indokkal, hogy a Birdsag altal a jelen iigyben meghozand¢ itélet
relevans lehet egy masik, el6tte folyamatban 1évé iigy eldontése szempontjabdl.

Ezen informdacidkra tekintettel a Birdsag 2019. junius 11-i levelében azt kérte a kérdést elSterjesztd
birésagtdl, hogy egyrészt erdsitse meg, hogy tovdbbra is folyamatban van-e el6tte azon iigy, amely
keretében az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét elGterjesztette, masrészt pedig, hogy nyilatkozzon
arrdl, hogy e kérelmet tovabbra is fenntartja-e.

A Birésag Hivatalahoz 2019. jdlius 4-én érkezett, 2019. janius 27-i levelében a kérdést eléterjesztd
birésag arrdl tajékoztatta a Birdsagot, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme alapjaul szolgald
eljarast a Birdsag itéletének meghozataldig felfiiggesztette. A kérdést elGterjeszté birdsig azt is
megerdsitette, hogy az ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem vonja vissza, azzal az indokkal,
hogy ,a meghozand¢ itélet jelentéséggel bir egy masik, el6tte folyamatban 1évé tigyben meghozandé
dontés szempontjabdl, amely iigy ugyanazon ténybeli és jogi elemeket tartalmazza, és amelyben az
eljarast [...] a Birdsag altal a jelen tigyben hozand¢ itélet meghozataldig felfiiggesztették”.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemrol

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egylttmikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az unids jog
értelmezéséhez megadja azokat a tdimpontokat, amelyek sziikségesek az utdbbi dltal eldontendd jogvita
megolddsdahoz (2019. janudr 10-i Mahmood és tarsai végzés, C-169/18, EU:C:2019:5, 21. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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gy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl is az kévetkezik, hogy az el6zetes déntéshozatali
eljaras elofeltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a
nemzeti birésagnak az elézetes dontést figyelembe vevé hatdrozatot kell hoznia (lasd tobbek kozott:
2012. oktéber 22-i Sujetovd végzés, C-252/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:653, 14. pont; 2016.
marcius 3-i Euro Bank végzés, C-537/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:143, 32. pont).

Az el6zetes dontéshozatali eljaras indoka ugyanis nem az dltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé
véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megolddsdnak sziikségessége (lasd tobbek
kozott: 2012. oktéber 22-i Sujetova végzés, C-252/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:653, 15. pont;
2016. marcius 3-i Euro Bank végzés, C-537/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:143, 33. pont).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljaras a Krajsky sad v
Trencine (trencséni regiondlis birésdg) azon hatarozatira vonatkozik, amely elismerte és Szlovakia
teriiletén végrehajthaténak nyilvanitotta a széban forgé itéletet, amelyet a Krajsky soud v Usti nad
Labem (Usti nad Labem-i regionalis birésdg) tovabbitott a szdméra a 2008/909 kerethatarozat
L. mellékletében foglalt tanusitvannyal egyiitt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/909 kerethatirozat 13. cikke értelmében a
kerethatarozat I. mellékletében foglalt tandsitvany visszavonasat kovetSen a végrehajté tagallam nem
hajtja végre a biintetést.

Mérpedig a Birésdgnak 2019. junius 4-én és 27-én cimzett levelekbdl kittinik, hogy a Krajsky soud v
Usti nad Labem (Usti nad Labem-i regiondlis birésag) visszavonta a széban forgé itélet elismerése iranti
megkeresését, és hogy YX a biintetését 2019. marcius 4. 6ta a kibocsaté tagallamban tolti.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy e visszavondst koveten az alapiigy okafogyotta valt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések ettdl kezd6dSen hipotetikus
jellegliek, és hogy azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik a Birdsdg szdmdra az elGzetes
dontéshozatali eljards folytatasat, mar nem teljesiilnek.

E kortilmények kozott a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl nem sziikséges hatérozni.

E megallapitds nem érinti a kérdést elGterjeszté birdsag azon lehetdségét, illetve adott esetben azon
kotelezettségét, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan wjabb el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
forduljon a Birésighoz, amennyiben egy ilyen hatdrozat sziikségesnek tilinik szamaira az el6tte
folyamatban 1év6 olyan jogvita eldontéséhez, amely keretében véleménye szerint az unids jog
értelmezésére vonatkozé ugyanazon kérdések meriilnek fel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

vY7

A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birésaga) 2018. majus 29-i
hatarozataval eléterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelemrdl nem sziikséges hatarozni.

Alairasok
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