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DOMSTOLENS BESLUT (fjarde avdelningen)

den 1 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Anledning saknas att doma i saken”
I mal C-495/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Slovakien), genom beslut av den 29 maj 2018, som inkom till
domstolen den 30 juli 2018, i malet
YX,
meddelar

DOMSTOLEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras, samt domarna K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin och N.
Picarra (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Rumadniens regering, genom C.-R. Cantér, A. Wellman och L. Litu, samtliga i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

* Rattegangssprak: slovakiska.
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Bestut av DEN 1. 10. 2019 — MAL C-495/18
YX (OVERSANDANDE AV EN DOM TILL DEN MEDLEMSSTAT DAR DEN DOMDE AR MEDBORGARE)

Beslut

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 a och 4.2 samt artikel 9.1 b i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgirder i syfte att
verkstilla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27, och rittelse i EUT L 124, 2015,
s. 16), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009,
s. 24) (nedan kallat rambeslut 2008/909).

Begidran har framstillts inom ramen for ett forfarande om erkédnnande och verkstillighet i Slovakien av
en brottmélsdom som meddelats av en tjeckisk domstol, varigenom YX, en slovakisk medborgare,
domts till ett fingelsestraff pa fem ar for gérningar som ansetts utgoéra “undandragande fran skatter,
pélagor eller andra obligatoriska bidrag”.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 3.1 i rambeslut 2008/909 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta rambeslut dr att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underlitta en
social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla pafoljden.”

I artikel 4.1 i ndimnda rambeslut anges f6ljande:

"Forutsatt att den domda personen befinner sig i den utfirdande staten eller i den verkstillande staten
och forutsatt att denna person gett sitt samtycke, om detta krédvs enligt artikel 6, far en dom
tillsammans med intyget, for vilket ett standardformuldr aterges i bilaga I, oversdndas till ndgon av
foljande medlemsstater:

a) Den medlemsstat dir den domda personen dr medborgare och dar han eller hon bor. ...

”»

Artikel 13 i detta rambeslut har foljande lydelse:

"Den utfirdande staten far, sa lange verkstilligheten av péféljden i den verkstillande staten inte har
paborjats, aterkalla intyget fran den staten och ska da uppge skalen till detta. Den verkstdllande staten
ska efter det att intyget aterkallats inte langre verkstélla pafoljden.”

Slovakisk rditt

Det framgér av artikel 4.1 a i Zakon ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii (lag nr 549/2011 om erkdnnande
och verkstillighet av avgoranden om frihetsberovande pafoljder i Europeiska unionen), att en fallande
dom kan erkdnnas och verkstillas i Slovakien om de gédrningar som ligger till grund for domen utgor
ett brott enligt slovakisk rétt, och om den domde é&r slovakisk medborgare som ar stadigvarande
bosatt i Slovakien eller har familjeband eller sociala eller yrkesmissiga band dér som kan underldtta
vederborandes ateranpassning under det att vederborande avtjanar sitt fangelsestraff.

Enligt artikel 3 g i lag nr 549/2011 ska "stadigvarande bosatt” i denna lag forstas som permanent eller
tillfalligt bosatt.
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Bestut av DEN 1. 10. 2019 — MAL C-495/18
YX (OVERSANDANDE AV EN DOM TILL DEN MEDLEMSSTAT DAR DEN DOMDE AR MEDBORGARE)

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom Krajsky soud v Usti nad Labems (Regiondomstolen i Usti nad Labem, Tjeckien) avgérande av
den 10 november 2014, vilket bekréftades genom Vrchni soud v Prazes (Appellationsdomstolen i Prag,
Tjeckien) avgorande av den 27 februari 2015, domdes YX, som éar slovakisk medborgare, till fem ars
fangelse for skattebrott (nedan kallad den aktuella domen).

Den 16 oktober 2017 mottog Krajsky sud v Trenc¢ine (Regiondomstolen i Trencin, Slovakien) den
aktuella domen, atf6ljd av ett sddant intyg som avses i bilaga I till rambeslut 2008/909, fran Krajsky
soud v Usti nad Labem (Regiondomstolen i Usti nad Labem).

Genom beslut av den 6 december 2017 erkdnde Krajsky sid v Trenc¢ine (Regiondomstolen i Trencin)
den aktuella domen.

YX overklagade detta beslut till den hinskjutande domstolen, Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Hogsta domstolen, Slovakien). Till stod for sin talan gjorde han géllande att han sedan 2015 &r bosatt i
Tjeckien, vilket han hade kunnat styrka om han hade informerats om forfarandet vid Krajsky sud v
Trenc¢ine (Regiondomstolen i Trencin), med foljden att det inte skulle ha slagits fast att han var
stadigvarande bosatt i Slovakien.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att det framgar av Slovakiens befolkningsregister att YX var
registrerad som permanent bosatt i den medlemsstaten sedan den 22 oktober 1986. Den hanskjutande
domstolen har dven papekat att i enlighet med relevanta nationella bestimmelser ar uppgifter om en
slovakisk medborgares tillfalliga eller permanenta bosittning i Slovakien av rent véigledande karaktér,
och villkoras inte av att medborgaren faktiskt bor dér eller har familjeband eller sociala, yrkesmassiga
eller andra band dér. Foljaktligen kan ett beslut med utdéomande av en frihetsberévande péafoljd fran
en annan medlemsstat erkdnnas och verkstillas i Slovakien ndr den domde slovakiske medborgaren
formellt sett ar permanent eller tillfilligt bosatt i Slovakien, &ven om vederborande inte faktiskt bor
dar.

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sid Slovenskej republiky (Hogsta domstolen, Slovakien) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 a i rambeslut [2008/909] tolkas s, att de kriterier som anges dari &r uppfyllda endast
for det fall att den démda personen har familjeband eller sociala, yrkesmaéssiga eller andra band till
den medlemsstat dir han eller hon dr medborgare pa grundval av vilka det med fog kan antas att
verkstillighet av paféljden i den medlemsstaten kan underléitta en social ateranpassning av den
domda personen, och att nidmnda unionsrittsliga bestimmelse darmed utgér hinder foér en
nationell bestimmelse sdsom artikel 4.1 a i lag nr 549/2011, enligt vilken det i dessa fall ar tillatet
att erkdnna och verkstilla en dom endast pa grundval av den formellt registrerade stadigvarande
bosdttningsorten i den verkstdllande staten, utan att det tas hdnsyn till huruvida den domda
personen faktiskt har band till nidmnda stat som kan underlitta vederborandes sociala
ateranpassning?

2) For det fall att foregdende fraga ska besvaras jakande, ska artikel 4.2 i rambeslut [2008/909] tolkas
sd, att den behoriga myndigheten i den utfirdande staten, dven i det fall som avses i artikel 4.1 a i
rambeslutet, dr skyldig att innan domen och intyget 6versinds forvissa sig om att verkstillighet av
pafoljden i den verkstillande staten framjar syftet att underlétta en social ateranpassning av den
domda personen, och i samband diarmed éven meddela de uppgifter som har inhdmtats genom del
d, punkt 4, i intyget, i synnerhet om den domda personen enligt dennes instillning, sdsom den har
uttrycks med stod av artikel 6.3 i rambeslutet, har konkreta familjeband eller sociala eller
yrkesmaissiga band till den utfirdande staten?
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Bestut av DEN 1. 10. 2019 — MAL C-495/18
YX (OVERSANDANDE AV EN DOM TILL DEN MEDLEMSSTAT DAR DEN DOMDE AR MEDBORGARE)

3) For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande, ska artikel 9.1 b i rambeslut [2008/909] tolkas sa, att
det foreligger skél for att vigra att erkdnna och verkstilla en dom é&ven i det fall som avses i
artikel 4.1 a i rambeslutet ndr det, trots samradet med stod av artikel 4.3 i och eventuella
meddelade ytterligare uppgifter, inte ar styrkt att den domda personen har familjeband eller
sociala, yrkesmassiga eller andra band pa grundval av vilka det med fog kan antas att verkstéllighet
av pafoljden i den verkstillande staten kan underlitta den domda personens sociala
ateranpassning?”

Utvecklingen i malet efter det att begidran om forhandsavgorande framstillts

Genom skrivelser av den 4 juni 2019 meddelade den hénskjutande domstolen, liksom den tjeckiska
regeringen, EU-domstolen att Krajsky soud v Usti nad Labem (Regiondomstolen i Usti nad Labem)
hade aterkallat sin begdran om att den aktuella domen skulle erkdnnas. Den tjeckiska regeringen
underrittade dven EU-domstolen om att det har forordnats om att domen ska verkstillas i Tjeckien
och att YX sedan den 4 mars 2019 avtjanar sitt straff i ett faingelse i denna medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen har vidare uppgett att den inte oOnskar aterkalla sin begidran om
forhandsavgorande, eftersom EU-domstolens dom i forevarande mal skulle kunna vara av relevans for
att avgora ett annat mal som &r anhdngigt vid den hénskjutande domstolen.

Mot bakgrund av dessa uppgifter anmodade EU-domstolen, genom skrivelse av den 11 juni 2019, den
hanskjutande domstolen att bekrifta dels huruvida det mal som ligger till grund for begiran om
forhandsavgorande fortfarande ar anhédngigt vid sistnimnda domstol, dels huruvida den vidhaller denna
begéran.

Genom skrivelse av den 27 juni 2019, som inkom till domstolens kansli den 4 juli 2019, uppgav den
hianskjutande domstolen for EU-domstolen att det forfarande som gett upphov till begdran om
forhandsavgorande hade vilandeforklarats i avvaktan pa EU-domstolens dom. Den hénskjutande
domstolen bekriftade dven att den inte Onskar aterkalla denna begdran om forhandsavgorande av det
skélet att "den kommande domen [dr] av betydelse for avgorandet av ett annat mal som dr anhéngigt
vid [den hénskjutande domstolen], vilket uppvisar samma rittsliga och faktiska omstdandigheter som
de som foreligger i det mal som vilandeforklarats ... i vintan pd EU-domstolens dom i forevarande
mal.”

Begiran om féorhandsavgorande

Det framgar av domstolens fasta praxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (beslut av den 10 januari 2019, Mahmood
m.fl., C-169/18, EU:C:2019:5, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av savdl ordalydelsen som systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med
forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt dr anhéngigt vid den nationella domstolen och att
den nationella domstolen inom ramen for detta méal kommer att meddela ett avgorande med avseende
pa vilket forhandsavgorandet kan beaktas (se, bland annat, beslut av den 22 oktober 2012, Sujetov4,
C-252/11, ej publicerat, EU:C:2012:653, punkt 14, och beslut av den 3 mars 2016, Euro Bank,
C-537/15, €j publicerat, EU:C:2016:143, punkt 32).
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Bestut av DEN 1. 10. 2019 — MAL C-495/18
YX (OVERSANDANDE AV EN DOM TILL DEN MEDLEMSSTAT DAR DEN DOMDE AR MEDBORGARE)

En begiran om forhandsavgorande ska namligen grundas pa behovet av en faktisk 16sning av en tvist,
och inte pa behovet av riadgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor (se, bland annat,
beslut av den 22 oktober 2012, Sujetovd, C-252/11, ej publicerad, EU:C:2012:653, punkt 15, och beslut
av den 3 mars 2016, Euro Bank, C-537/15, ej publicerat, EU:C:2016:143, punkt 33).

I forevarande fall framgér det av begdran om férhandsavgorande att det nationella malet avser Krajsky
sud v Trencines (Regiondomstolen i Trencin) beslut att den aktuella domen, som 6versints av Krajsky
soud v Usti nad Labem (Regiondomstolen i Usti nad Labem) atfoljd av det intyg som avses i bilaga I till
rambeslut 2008/909, kan erkénnas och verkstillas i Slovakien.

I detta avseende ska det erinras om att det foljer av artikel 13 i rambeslut 2008/909 att efter det att det
intyg som avses i bilaga I till rambeslutet har aterkallats, ska den verkstdllande medlemsstaten inte
langre verkstdlla pafoljden.

Det framgar av de skrivelser som stillts till EU-domstolen den 4 och den 27 juni 2019 att Krajsky soud
v Usti nad Labem (Regiondomstolen i Usti nad Labem) har aterkallat sin begiran om erkinnande av
den aktuella domen och att den fillande dom som meddelats gentemot YX sedan den 4 mars 2019
verkstills i den utfirdande medlemsstaten.

Det kan foljaktligen konstateras att till f6ljd av denna aterkallelse har det nationella malet forlorat sitt
foremal.

Hérav foljer att tolkningsfragorna numera dr hypotetiska och att de villkor som gor det mojligt for
domstolen att fullflja forfarandet om forhandsavgorande inte langre ar uppfyllda.

Under dessa omstidndigheter saknas anledning att prova forevarande begiaran om férhandsavgorande.

Detta paverkar inte mojligheten eller, i forekommande fall, skyldigheten for den hénskjutande
domstolen att anyo begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF, for det
fall att ett sadant beslut visar sig vara nodvindigt for att avgora en tvist som ér anhéngig vid den
hinskjutande domstolen och som den domstolen anser ger upphov till samma fragor avseende
tolkningen av unionsratten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Det saknas anledning att doma i saken vad avser den begiran om forhandsavgérande som genom

beslut av den 29 maj 2018 framstillts av Najvyssi sad Slovenskej republiky (Hogsta domstolen,
Slovakien).

Underskrifter
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