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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgéo)

1 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Nao conhecimento do mérito»
No processo C-495/18,
que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Najvyssi sad Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca), por Decisio de
29 de maio de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de julho de 2018, no processo
penal contra
YX,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccio, K. Jiirimée, D. Svaby, S. Rodin e N. Picarra (relator),
juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo romeno, por C.-R. Cantar, A. Wellman e L. Litu, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Tokér e R. Troosters, na qualidade de agentes,
ouvido o advogado-geral,

profere o presente

* Lingua do processo: eslovaco.

PT
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DespacHo DE 1. 10. 2019 — Processo C-495/18
YX (TRANSMISSAO DE UMA SENTENGCA AO ESTADO-MEMBRO DE NACIONALIDADE DO CONDENADO)

Despacho

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2,
bem como do artigo 9.° n.° 1, alinea b), da Decisao-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de
27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execucao
dessas sentencas na Unido Europeia (JO 2008, L 327, p. 27; retificacdo no JO 2018, L 243, p. 21),
conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO
2009, L 81, p. 24) (a seguir «Decisao-Quadro 2008/909»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo relativo ao reconhecimento e a execugdo, na
Esloviquia, de uma sentenca em matéria penal proferida por um o6rgdo jurisdicional checo que
condenou YX, cidaddo eslovaco, a uma pena privativa de liberdade de cinco anos por factos
qualificados de «ndo pagamento ao Estado de impostos, contribuicdes e pagamentos obrigatdrios
analogos».

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 3.%, n.° 1, da Decisao-Quadro 2008/909 prevé:

«A presente decisdo-quadro tem por objetivo estabelecer as regras segundo as quais um
Estado-Membro, tendo em vista facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, reconhece uma
sentenca e executa a condenagdo imposta.»

O artigo 4.°, n.’ 1, desta decisdo-quadro enuncia:

«Desde que a pessoa condenada se encontre no Estado de emissdo ou no Estado de execugdo e tenha
dado o seu consentimento, nos termos do artigo 6.°, a sentenca, acompanhada da certiddo, cujo
formulério-tipo se reproduz no anexo I, pode ser transmitida a um dos Estados-Membros a seguir
indicados:

a) O Estado-Membro de que a pessoa condenada é nacional e no qual vive; [...]

[...]»
O artigo 13.° da referida decisdo-quadro prevé:

«Enquanto a execucdo da condenacdo ndo tiver sido iniciada no Estado de execucdo, o Estado de
emissdo pode retirar a certiddo junto desse Estado, devendo apresentar uma justificacdo. Uma vez
retirada a certidao, o Estado de execucdo deixa de poder executar a condenagdo.»

Direito eslovaco

Resulta, em substancia, do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Zakon ¢. 549/2011 Z.z. o uzndvani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii (Lei
n.° 549/2011, Relativa ao Reconhecimento e Execucdo de Decisdes que Aplicam Sancgdes Penais
Privativas de Liberdade na Unido Europeia) que uma decisio de condenagdo pode ser reconhecida e
executada na Republica Eslovaca se os factos relativamente aos quais essa decisdo foi proferida
constituirem uma infracdo nos termos da ordem juridica eslovaca e se o condenado for um nacional
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eslovaco que resida habitualmente no territério da Republica Eslovaca ou que ai tenha lacos familiares,
sociais ou profissionais suscetiveis de facilitar a sua reinsercio enquanto ali cumpre a sua pena
privativa de liberdade.

Segundo o artigo 3.°, alinea g), da Lei n.° 549/2011, para efeitos desta, a «residéncia habitual» deve ser
entendida como a residéncia permanente ou a residéncia temporaria.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por Decisdo de 10 de novembro de 2014 do Krajsky soud v Usti nad Labem (Tribunal Regional de Usti
nad Labem, Republica Checa), confirmada por Decisdao de 27 de fevereiro de 2015 do Vrchni soud v
Praze (Tribunal Superior de Praga, Republica Checa), YX, cidaddo eslovaco, foi condenado a uma
pena privativa de liberdade de cinco anos por infracdo fiscal (a seguir «sentenca em causa»).

Em 16 de outubro de 2017, o Krajsky sud v Trenc¢ine (Tribunal Regional de Trencin, Eslovdquia)
recebeu do Krajsky soud v Usti nad Labem (Tribunal Regional de Usti nad Labem) a sentenca em
causa, acompanhada da certiddo prevista no anexo I da Decisdao-Quadro 2008/909.

Por Decisio de 6 de dezembro de 2017, o Krajsky sid v Trenc¢ine (Tribunal Regional de Trencin)
reconheceu a sentenca em causa.

YX interpds recurso desta decisdo para o 6érgdo jurisdicional de reenvio, o Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Supremo Tribunal da Reptblica Eslovaca). Em apoio do seu recurso, alegou que vive na
Republica Checa, desde 2015, o que poderia ter provado se tivesse sido informado do processo no
Krajsky sid v Trencine (Tribunal Regional de Trencin), de modo que o lugar da sua residéncia
habitual nao teria sido designado no territério da Republica Eslovaca.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que resulta do registo da populagdo da Republica Eslovaca que,
desde 22 de outubro de 1986, a residéncia permanente de YX estava registada no territério desse
Estado-Membro. Salienta igualmente que, segundo as disposi¢cdes de direito nacional pertinentes, a
residéncia permanente ou tempordria de um cidadao eslovaco no territério da Republica Eslovaca tem
um carater meramente indicativo e ndo estd sujeita a condicdo de o cidaddo ai permanecer
efetivamente ou ai ter lacos familiares, sociais, profissionais ou de outro tipo. Assim, uma decisdo de
outro Estado-Membro que aplica uma pena privativa de liberdade pode ser reconhecida e executada
na Eslovdquia quando o cidaddo eslovaco condenado, mesmo que ndo continue efetivamente no
territério eslovaco, ali tenha, no plano formal, a sua residéncia permanente ou tempordria.

Nestas condigdes, o Najvyssi sid Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo-Quadro [2008/909] ser interpretado no sentido de que
os critérios ai previstos apenas estdo preenchidos no caso de a pessoa condenada ter no
Estado-Membro de que é nacional lagos familiares, sociais, de trabalho ou de outro tipo com base
nos quais se possa fundadamente presumir que a execucdo da pena nesse Estado pode facilitar a
sua reinsercao social e que, consequentemente, se opde a uma disposicdo de direito nacional como
o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.® 549/2011, que permite, em tais casos, que se reconheca e se
execute uma sentenca com base apenas na residéncia habitual tal como formalmente registada no
Estado de execugdo, sem considerar se a pessoa condenada tem nesse Estado ligacdes concretas
que possam reforcar a sua reinser¢do social?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, deve o artigo 4.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro

[2008/909] ser interpretado no sentido de que, mesmo na hipétese regulada no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), da [mesma decisdo-quadro], a autoridade competente do Estado de emissdo é obrigada a
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verificar, antes da transmissdo da sentenca e da certiddo, se a execuc¢do da pena no Estado de
execucgdo permite alcancar o objetivo de facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada e, em tal
contexto, a referida autoridade é ao mesmo tempo obrigada a mencionar as informagoes obtidas na
parte d), n.° 4, da certiddo, em especial se a pessoa condenada, na sua opinido apresentada ao
abrigo do artigo 6.°, n.° 3, da [referida decisao-quadro], afirma ter lacos familiares, sociais ou de
trabalho no Estado de emissdo?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 9.°, n° 1, alinea b), da
Decisdao-Quadro [2008/909] ser interpretado no sentido de que existe um motivo de recusa do
reconhecimento e de recusa de execucdo de uma sentenca mesmo quando, na hipdtese prevista no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), [dessa decisdo-quadro], ndo estd demonstrada, ndo obstante a consulta a
que se refere o n.° 3 da referida disposicdo e através do eventual fornecimento das restantes
informacgoOes necessdrias, a existéncia de lagos familiares, sociais, de trabalho ou de outro tipo com
base nos quais se possa fundadamente presumir que a execucdo da pena no Estado de execugdo
pode facilitar a reinser¢do social da pessoa condenada?»

Desenvolvimentos registados apds a apresentacao do pedido de decisdao prejudicial

Por cartas de 4 de junho de 2019, o érgdo jurisdicional de reenvio e o Governo checo informaram o
Tribunal de Justica de que o Krajsky soud v Usti nad Labem (Tribunal Regional de Usti nad Labem)
retirou o seu pedido de reconhecimento da sentenca em causa. O Governo checo informou
igualmente o Tribunal de Justica de que a execugdo da condenagdo na Republica Checa foi ordenada
e que YX cumpre a sua pena numa prisdo desse Estado-Membro desde 4 de marco de 2019.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio informou que ndo pretendia retirar o seu pedido de
decisao prejudicial com o fundamento de que o acérddo do Tribunal de Justica a proferir no presente
processo poderia ser pertinente para a decisdo de outro processo nele pendente.

Tendo em conta estas informagdes, o Tribunal de Justica, por carta de 11 de junho de 2019, pediu ao
orgao jurisdicional de reenvio, por um lado, que confirmasse se ainda era chamado a decidir o litigio
no ambito do qual apresentou o seu pedido de decisdo prejudicial e, por outro, que indicasse se o
mantinha.

Por carta de 27 de junho de 2019, entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 4 de julho de 2019,
o orgao jurisdicional de reenvio informou o Tribunal de Justica de que o processo que deu origem ao
seu pedido de decisdo prejudicial estava suspenso enquanto se aguardava o acérddo do Tribunal de
Justica. O ¢érgdo jurisdicional de reenvio confirmou igualmente que ndo retirava esse pedido de
decisao prejudicial com o fundamento de que «o acérdao a proferir [seria] importante para a decisao
a tomar num outro processo [nele] pendente, que contém os mesmos elementos de direito e de facto
e no qual a tramitacdo foi suspensa [...] até ser proferido o acérddo do Tribunal de Justica no presente
processo».

Quanto ao pedido de decisao prejudicial

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o processo instituido pelo artigo 267.” TFUE
é um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgdos jurisdicionais nacionais,
gragas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretaciao do direito da Unido
que lhes sdo necessarios para a resolugao do litigio que lhes cabe decidir (Despacho de 10 de janeiro de

2019, Mahmood e o., C-169/18, EU:C:2019:5, n.’ 21 e jurisprudéncia referida).
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Resulta simultaneamente dos termos e da sistemdtica do artigo 267.° TFUE que o processo de reenvio
prejudicial pressupde que esteja efetivamente pendente um litigio nos érgaos jurisdicionais nacionais,
no ambito do qual estes sdo chamados a proferir uma decisdo suscetivel de ter em consideragdo o
acordao proferido a titulo prejudicial (v., designadamente, Despachos de 22 de outubro de 2012,
Sujetovd, C-252/11, nao publicado, EU:C:2012:653, n.° 14, e de 3 de marco de 2016, Euro Bank,
C-537/15, ndo publicado, EU:C:2016:143, n.° 32).

Com efeito, a justificacio de um pedido de decisdo prejudicial ndo é a formulacdo de opinides
consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a necessidade inerente a resolucao efetiva de um
litigio (v., designadamente, Despachos de 22 de outubro de 2012, Sujetovd, C-252/11, nido publicado,
EU:C:2012:653, n.° 15, e de 3 de marco de 2016, Euro Bank, C-537/15, nao publicado, EU:C:2016:143,
n.° 33).

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o litigio no processo principal tem por
objeto a decisdo do Krajsky sid v Trencine (Tribunal Regional de Trenc¢in) de reconhecer e declarar
executoria no territério eslovaco a sentenca em causa, que lhe foi transmitida pelo Krajsky soud v
Usti nad Labem (Tribunal Regional de Usti nad Labem), acompanhada da certidio prevista no anexo I
da Decisdo-Quadro 2008/909.

A este respeito, ha que recordar que, por for¢a do artigo 13.° da Decisdo-Quadro 2008/909, apds a
retirada da certiddo prevista no seu anexo I, o Estado-Membro de execucdo deixa de poder executar a
condenacéo.

Ora, resulta da correspondéncia enviada ao Tribunal de Justica em 4 e 27 de junho de 2019 que o
Krajsky soud v Usti nad Labem (Tribunal Regional de Usti nad Labem) retirou o seu pedido de
reconhecimento da sentenca em causa e que a condenacao proferida contra YX estd em execucdo no
Estado-Membro de emissiao desde 4 de marco de 2019.

Por conseguinte, impde-se concluir que, na sequéncia dessa retirada, o processo principal ficou sem
objeto.

Daqui resulta que as questoes prejudiciais apresentam agora um carater hipotético e que as condigdes
que permitem ao Tribunal de Justica prosseguir o processo prejudicial ja ndo estdo reunidas.

Nestas condigdes, ndo ha que decidir o presente pedido de decisao prejudicial.

Esta conclusdo ndo prejudica a possibilidade ou, se for caso disso, a obrigacdo de o érgéo jurisdicional
de reenvio submeter ao Tribunal de Justica um novo pedido de decisdao prejudicial, nos termos do
artigo 267.° TFUE, se essa decisdo se lhe afigurar necessaria para a resolucdo de um litigio que lhe

seja submetido e no ambito do qual se coloquem, segundo este, as mesmas questdes de interpretacao
do direito da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

Nao ha que decidir o pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Najvyssi sad Slovenske;j
republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca), por Decisao de 29 de maio de 2018.
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Assinaturas
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