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26 piivina tammikuuta 2006’

1 Johdanto

1. TillA EY 230 artiklaan perustuvalla kan-
teella Itdvallan tasavalta vaatii kumoamaan
Itdvallan kautta kulkeviin raskaisiin tavaran-
kuljetusajoneuvoihin sovellettavan siirtymé-
kauden pistejirjestelmin kiyttdonotosta
vuodeksi 2004 kestdvdn liikennepolitiikan
toteuttamiseksi 22 pdivind joulukuuta 2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (jaljempéné asetus
N:io 2327/2003). Timi asetus, jota Itivalta
on vastustanut, hyviksyttiin EY 71 artiklan
1 kohdan nojalla sen jélkeen, kun Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuy, tehdyn asiakirjan® poyti-
kirjassa N:o 9, joka koskee maantie- ja
rautatielilkennettd seké yhdistettyji kuljetuk-
sia Itdvallassa (jiljempini poytikirja), olevan
11 artiklan mukainen ekopistejérjestelma
péittyi. Asetus tuli voimaan péivéng, jona
se julkaistiin Euroopan umionin virallisessa
lehdesss, eli 31.12.2003.

1 ~ Alkuperdinen kieli: englanti,
2 — EUVL L 345, s. 30.
3 — EYVL 1994, C 241, 5. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1.
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2. Huomautettakoon, ettd tdmid on viides
ekopistejirjestelmin eri nikokohtia koskeva
kanne, jonka Itivallan tasavalta on tuonut
tuomioistuimen kisiteltiviksi vuodesta 2000
alkaen. Ensimmiisessi asiassa® se vastusti
menestyksekkidsti menetelmdd, jota sovel-
lettiin kiytettdvissi olevien ekopisteiden
vihennysten jakautumiseen ekopistejérjestel-
min viimeisind soveltamisvuosina. Muut
asiat liittyivéit sithen, miten komissio kieltdy-
tyi vihentiimisti ekopisteiden médrdd vuo-
sina 2001, 2002 ja 2003.° Sen jilkeen kun
tuomioistuin oli hylinnyt vuotta 2001 kos-
kevassa asiassa nostetun kanteen,® Itivalta
peruutti nostamansa kanteet kahdessa
muussa asiassa, minkd jilkeen ne poistettiin
tuomioistuimen rekisteristd. ”

3. Lisdksi on huomautettava, ettd Itdvalta on
esittinyt vield yhden ekopistejirjestelméd

4 ~ Asia C-445/00, Itivalta v. neuvosto, tuomio 11.9.2003
(Kok. 2003, s, [-8549). Kyseistd tuomiota edelsi yhteistjen
tuomioistuimen presidentin 23.2.2001 antama riidanalaisen
asetuksen tiytintodnpanon lykkddmisti koskeva midrdys, asia
C-445/00 R, Itivalta v. neuvosto (Kok. 2001, s. I-1461).

5 — Asiat C-356/01, C-296/02 ja C-393/03, Kahdessa viimeksi
mainitussa asiassa Itivalta pyysi komission pidtdsten tiytdn-
toonpanon lykkddmistd. Molemmat hakemukset hylattiin:
C-296/02 R, Itdvalta v. komissio, méadrdys 23.10.2002
(Kok. 2002, s, 1-9159) ja C-393/03 R, Itivalta v. komissio,
midrdys 14.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13593).

6 — Asia C-356/01, Itdvalta v. komissio, tuomio 20.11.2003
(Kok. 2003, s. I-4061).

7 — EUVL 2004, C 106, 5. 53-54.
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koskevan kanteen, jonka kisittely on vireilld

ensimmiisen asteen tuomioistuimessa.®

Téssd asiassa, joka liittyy nyt kisiteltiavind
olevaan kanteeseen, Itivalta, joka olettaa
saavansa asetuksen N:o 2327/2003 kumo-
tuksi, vaatii kumoamaan komission paatsk-
sen, jossa komissio kieltdytyy tekemisti
ehdotusta my6hemmiiksi asetukseksi, jolla
otettaisiin  kéyttoon asetuksessa
N:o 2327/2003 sdddettyd jdrjestelmdd tiu-
kempi jarjestelmd. Ensimmiisen asteen tuo-
mioistuimen késiteltdvina olevan asian kisit-
telyd on lykatty yhteiséjen tuomioistuimen
nyt Iidsiteltdvind olevassa asiassa annetta-
vaan ratkaisuun asti.

4. Tama lyhyt yleiskatsaus ekopistejérjestel-
mid koskeviin oikeudenkéynteihin ilmentii
hyvin sitd, miten vaikeaa on sovittaa yhteen
toisaalta sisimarkkinoiden toimintaan liit-
tyvd tarve varmistaa kauttakulkuliikenne
Itdvallan ldpi ja toisaalta tarve suojella
ympdrist6d, etenkin Alppien alueella, kautta-
kulkuliikenteessii kiytettivien raskaiden
tavarankuljetusajoneuvojen paistéjen haital-
lisilta vaikutuksilta. Yhteiséjen tuomioistuin
tarkasteli hiljattain titd ongelmaa nimen-
omaisesti eriidissd asiassa, joka liittyi Tirolin
alueviranomaisten madrdamian tiettyji tava-
roita kuljettavia kuorma-autoja koskevaan
alakohtaiseen liikennéintikieltoon moottori-
tien A 12 tieosuudella Inn-laaksossa.

8 - Asia T-361/04, ltivalta v. komissio, EUVL 2004, C 300, s, 44

9 - Asia C-320/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 15.11.2005
(Kok. 2005, s. 1-9871).

II Asiaa koskevat oikeussiannot

5. Itdvallan hallituksen tissd asiassa esiin
tuomaa oikeudellista kysymysti arvioitaessa
on vilttimatontd toistaa sekd poytikirjan
ettd asetuksen N:o 2327/2003 mukaisten
(eko)pistejirjestelmien keskeiset osat.

6. Poytikirjassa kiyttdon otetun ekopistejir-
jestelmin perusosista miarétdan sen 11 artik-
lan 2 kohdassa seuraavaa:

2. Seuraavia midriyksid sovelletaan 1 pii-
vaian tammiluuta 1998:

a) kauttakulkuliikenteeseen Itivallan lipi
kdytettavien raskaiden tavarankuljetus-
ajoneuvojen NQ,-pidstéjen kokonais-
madrdd vihennetddn 60 prosentilla 1
pdivan tammikuuta 1992 ja 31 piivin
joulukuuta 2003 viliseni aikana liit-
teessi 4 olevan taulukon mukaisesti;

b) raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen
NO,-kokonaispdidstsjen vihennysten
hallinto hoidetaan ekopistejirjestelmin
avulla. Tdamin jarjestelmidn mukaisesti
Itdvallan kautta kulkeva raskas tavaran-
kuljetusajoneuvo kuluttaa sen NO,-
pidstdjd vastaavan midrin ekopisteitid
{tuotannon vaatimustenmukaisuusar-
von — COP-arvo - tai tyyppihyviksyn-
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tdarvon mukaisesti). Naiden pisteiden
laskemismenetelmd ja hallinto esitetdédn
liitteessd 5;

c) jos kauttakulkumatkojen médrd vuo-
dessa ylittdd vuodelle 1991 vahvistetun
vertailuluvun yli 8 prosentilla, komissio
toteuttaa 16 artiklassa médrityn menet-
telyn mukaisesti aiheelliset toimenpiteet
liitteessd 5 olevan 3 kohdan mukaisesti;

d) Itdvallan tasavalta antaa alueensa kautta
kulkevia raskaita tavarankuljetusajoneu-
voja varten ja jirjestdd niiden saataville
hyvissd ajoin liitteen 5 mukaisesti eko-
pistejirjestelmén hallinnon edellyttimét
ekopistekortit;

e) komissio jakaa ekopisteet jésenval-
tioiden kesken 6 kohdan mukaisesti
vahvistettavien sdinnosten mukaisesti.”

7. Ekopistejirjestelmén ajallisesta sovelta-
misalasta sididetddn poytikirjan 11 artiklan
3-5 kohdassa seuraavaa:

"3, Neuvosto tarkastelee uudelleen komis-
sion kertomuksen pohjalta ennen 1 péivad
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tammikuuta 1998 tavaraliikennettdi maan-
teitse Itdvallan kautta koskevien mé#drdysten
toimintaa, Se tarkastelee uudelleen titi
kysymystd yhteisén oikeuden perusperiaat-
teiden, kuten sisimarkkinoiden moitteetto-
man toiminnan, tavaroiden vapaan liikku-
vuuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden,
koko yhteison eduksi tapahtuvan ympéris-
ténsuojelun sekid liikenneturvallisuuden
mukaisesti. Jollei neuvosto yksimielisesti
komission ehdotuksesta ja kuultuaan Euroo-
pan parlamenttia toisin p#dtd, siirtymiaikaa
jatketaan 1 pdivadn tammikuuta 2001 asti,
minki ajan kuluessa sovelletaan 2 kohdan
mé#riyksid.

4, Komissio tekee 1 pdivdiin tammikuuta
2001 mennessi Euroopan ympéristéviraston
avulla tieteellisen tutkimuksen siitd, missd
médrin 2 kohdan a alakohdassa médritty
pilaantumisen vihentidmistd koskeva tavoite
on saavutettu. Jos komissio péityy siihen,
etti timi tavoite on saavutetiu kestavilld
tavalla, 2 kohdan méiriyksii ei sovelleta
endd 1 piivin tammikuuta 2001 jilkeen. Jos
komissio paityy sithen, ettd titd tavoitetta ei
ole saavutettu kestivilld tavalla, neuvosto voi
toteuttaa Euroopan yhteison perustamisso-
pimuksen 75 artiklan mukaisesti yhteisossi
toimenpiteet, joilla varmistetaan vastaava
ympéristonsuojelun taso, erityisesti pilaantu-
misen vihentiminen 60 prosentilla. Jos
neuvosto ei toteuta tillaisia toimenpiteits,
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siirtymiaikaa jatketaan ilman eri toimenpi-
teitd viimeiselld kolmen vuoden jaksolla,
jonka kuluessa sovelletaan 2 kohdan mii-
rayksid.

5. Siirtymdajan pédttyessd yhteison sddnnos-
tod sovelletaan kokonaisuudessaan.”

8. Asetus N:o 2327/2003 perustuu EY
71 artiklan 1 kohtaan, jossa méairitdin
seuraavaa:

"Neuvosto, 251 artiklassa mairittyd menet-
telyd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomi-
teaa ja alueiden komiteaa kuultuaan, 70 artik-
lan ['Kysymyksissi, joita timid osasto koskee,
jasenvaltiot toteuttavat tdmin sopimuksen
tavoitteita yhteiselld liikennepolitiikalla’] tiy-
tantoonpanemiseksi ja liikenteen erityispiir-
teet huomioon ottaen:

a) antaa yhteisid sidntoja, joita sovelletaan
kansainviliseen liikenteeseen jdsenval-
tion alueelle tai sen alueelta taikka
yhden tai useamman jisenvaltioon
alueen kautta;

b) vahvistaa ne edellytykset, joilla muut
kuin jisenvaltioissa asuvat liikenteen-
harjoittajat saavat harjoittaa liikennetti
sielld;

c) toteuttaa toimenpiteet liikenneturvalli-
suuden parantamiseksi;

d) antaa muut aiheelliset s@annékset.”

9. Asetuksessa N:o 2327/2003 vahvistetun
pistejirjestelmin paasisillostd saddetiin sen
3 artiklan 2 kohdassa seuraavaa:

"Ympiristod sddstavien raskaiden tavaran-
kuljetusajoneuvojen kiyton tukemiseksi
kauttakulkuliikenteessd Itdvallan ldpi sovel-
letaan seuraavia sddnnoksid 1 paivisti tam-
mikuuta 2004 31 péividn joulukuuta 2004:

a) Raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen,
jotka muuten kiyttiisivit enintdin 5
pistettd, kauttakulku ei kuulu siirtymi-
kauden pistejirjestelmin piiriin.

b) 6, 7 tai 8 pistettd kiiyttivien raskaiden
tavarankuljetusajoneuvojen kauttakulku
kuuluu siirtymikauden pistejirjestel-
mén piiriin.

c) Yli 8 pistettd kiyttivien raskaiden tava-
rankuljetusajoneuvojen kauttakulku

1-7187
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kielletddn lukuun ottamatta Kreikassa
rekisteroityjd raskaita tavarankuljetus-
ajoneuvoja ja tiettyja kalliita erityiskéyt-
toon tarkoitettuja ajoneuvoja, joiden
taloudellinen elinkaari on pitké.

d) Kauttakulkuliikenteeseen Itdvallan ldpi
kiytettivien raskaiden tavarankuljetus-
ajoneuvojen NO,-piistdjen kokonais-
midré vahvistetaan liitteessd I kyseiselle
vuodelle annettujen arvojen mukaisesti.

e) Raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen
NO,-kokonaispiéist6jen arvon méadritti-
minen perustuu aikaisempaan ekopiste-
jirjestelmédn, josta midritidn vuoden
1994 liittymisasiakirjan pdytékirjassa
N:o 9. Kyseisen jirjestelméin mukaisesti
Itdvallan kautta kulkeva raskas tavaran-
kuljetusajoneuvo tarvitsee sellaisen
médrin pisteitd, joka vastaa sen NO,-
pédstojd (tuotannon vaatimustenmukai-
suuden yhteydessd hyviksytty arvo —
COP-arvo - tai tyyppihyviksynnin
mukainen arvo). Niiden pisteiden las-
kemis- ja hallinnoimismenetelmd esite-
tadn liitteessd II.

f) Itdvalta antaa alueensa kautta kulkeville
raskaille tavarankuljetusajoneuvoille ja
jarjestdd niiden saataville hyvissd ajoin
siirtymékauden pistejirjestelmin hallin-
noinnin edellyttimit pisteet liitteen II
mukaisesti.

1-7188

g) NO,-piistdjen vuotuinen kokonaiskiin-
tio vahvistetaan liitteessd 1, ja komissio
hallinnoi kiintiits ja jakaa ne jisenval-
tioiden kesken komission asetuksen
(EY) N:o 3298/94 sdinndsten mukai-
sesti noudattaen ekopistejirjestelméain
vuonna 2003 sovellettavia periaatteita.

h) Yhteisén varalla olevien pisteiden
uudelleen jakamisessa painotus tapah-
tuuasetuksen (EY) N:0 3298/94 8 artiklan
2 kohdassa esitettyjen perusteiden
mukaisesti ja tarkemmin jisenvaltioille
jaettujen pisteiden todellisen kiyton
mukaisesti sekd niiden liikenteenharjoit-
tajien erityistarpeiden mukaisesti, jotka
kulkevat Itivallan kautta reittid Lindau-
Bregenz-St. Margrethen (Horbranzin
kauttakulkureitti "Horbranz-Transit”).”

10. Asetuksen N:o 2327/2003 3 artiklan
3 kohdassa méiritetdiin asetuksen ajallista
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset séén-
noét seuraavasti.

"Jos infrastruktuurin kéyttdmaksuja koske-
vaa Eurovignette-ehdotusta ei hyviksytd 31
péivddn joulukuuta 2004 mennessd, kaikki
2 kohdan sédnnékset pysyvit voimassa vield
yhden vuoden ajan, ja jos kyseistd ehdotusta
ei hyviksytd 31 piivéin joulukuuta 2005
mennessd, enintddn toisen vuoden ajan.
Vuoden 2006 jélkeen siirtymédkauden piste-
jarjestelmid ei sovelleta.”
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III Taustaa

11. Kuten johdannossa jo mainitaan, asetus
N:o 2327/2003 annettiin poytikirjassa mai-
rityn ckopistejirjestelmin soveltamisen
paittymisen jilkeen. Asetuksen johdanto-
osassa todetaan, ettd se annettiin ensinnikin,
koska Laekenissa 14. ja 15.12.2001 kokoon-
tunut Eurooppa-neuvosto pyysi ekopistejér-
jestelmin voimassaolon jatkamista viliaikai-
sena ratkaisuna, ja toiseksi, koska Kéopen-
haminassa 12. ja 13.12.2002 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto pyysi antamaan asetuk-
sen viliaikaisesta ratkaisusta raskaiden tava-
rankuljetusajoneuvojen kauttakulkuun Iti-
vallan Lipi vuosiksi 2004-2006. '

12. Asetuksessa sdddetyn pistejirjestelmin
villiaikainen luonne johtuu siitd, etti se on
méird korvata lopulta tarkistetulla Eurovig-
nette-direktiivilld verojen ja maksujen kanta-
misesta raskailta tavaraliikenteen ajoneu-
voilta tiettyjen infrastruktuurien liytosti. '
Asetuksen N:o 2327/2003 3 artiklan 3 kohdan
mukaan pistejirjestelmin voimassaolon
pidentiminen on riippuvainen siitd, hyvik-
syyko yhteison lainsiiitidji ehdotuksen vai ei.
Euroopan parlamentti itse asiassa hyviiksyi

10 ~ Asctuksen johdanto-osan toinen perustelukappale.

11 - KOM(2003) 448 lopullinen, 23.7.2003, chdotus Furoopan
L)m‘lmncntin ja neuvoston direktiiviksi verojen ja maksujen
kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoncuvoilta ticttyjen
infrastruktuurien kaytosta annctun dircktiivin 1999/62/EY
muuttamisesta.

15.12.2005 pitimadssddn tdysistunnossa neu-
voston 6.9.2005 hyviksymin yhteisen kan-
nan, joten pistejirjestelmin voimassaoloa ei
endd pidenneti.

13. Asetuksessa N:o 2327/2003 s#idetty
pistejirjestelmd poikkeaa monilta osin péy-
tikirjassa madritystd pistejirjestelmisti, ja
sitd voidaan pitad viljempana.

14. Ensinnikddn asetuksessa ei ole vahvis-
tettu prosentuaalisia tavoitteita NO,-pidsts-
jen vdhentimiseksi toisin kuin poéytakirjan
11 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

15. Toiseksi asetuksessa ei rajoiteta kautta-
kutkumatkojen miérad toisin kuin paytikir-
jan 11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa.
Pdinvastoin asetuksen 2 artiklassa todetaan
nimenomaisesti, ettd jarjestelméin ei sisilly
Itdvallan kauttakulkua koskevia suoria luku-
mirillisid rajoituksia.

16. Kolmanneksi asetuksen N:o 2327/2003
pistejdrjestelmidid sovelletaan ainoastaan
kuusi, seitsemin tai kahdeksan pistettd
kiyttdaviin raskaisiin tavarankuljetusajoneu-
voihin (asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b
alakohta). Yli kahdeksan pistettd kiyttivit
raskaat tavarankuljetusajoneuvot kielletiin
muutamin poikkeuksin, kun taas enintiin
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viisi pistettd kiyttdvit raskaat tavarankulje-
tusajoneuvot eivit kuulu pistejirjestelmén
piiriin (asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a ja c
alakohta). Poytikirjan mukaista ekopistejér-
jestelmdd sovellettiin sen sijaan kaikkiin
raskaisiin tavarankuljetusajoneuvoihin {poy-
tikirjan 11 artiklan 2 kohdan b alakohta).

17. Kiytetidvissd olevien pisteiden médra
vihenee jatkuvasti, vaikka asetuksessa niitd
sovelletaan vain tietyntyyppisiin raskaisiin
tavarankuljetusajoneuvoihin. Poytikirjan
mukaisen jirjestelmén viimeisend sovelta-
misvuonna {2003) kiytettdvissd olevien pis-
teiden midrd oli 15 jisenvaltion osalta
9 322 632, kun taas asetuksessa 15 jisenval-
tion pisteet ovat seuraavat: vuonna 2004:
6 593 487; vuonna 2005: 6 246 462; ja vuonna
2006: 5 899 436.

18. Nim# erot kahden jérjestelmin vililld
ovat perimmaéinen syy siihen, miksi Itdvallan
tasavalta on nostanut EY 230 artiklaan
perustuvan  kanteensa asetuksen
N:o 2327/2003 kumoamiseksi. Sen kanteen
perustana olevat oikeudelliset perusteet esi-
tetddin jiljempéni, Ifdvallan tasavalta on
toistaiseksi kieltdytynyt panemasta asetusta
tiytint6on, minkd vuoksi komissio on kéyn-
nistinyt EY 226 artiklaan perustuvan jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevan menettelyn hallinnollisen vaiheen.

12 — Péytikirjan liite 4 ja asetuksen Nio 2327/2003 liite 1.
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IV Asian Kkiisittely yhteis6jen tuomioistui-
messa

19. Itdvallan tasavalta jitti kannekirjelminsé
faksitse 24.3.2004. Alkuperiinen kannekir-
jelmi vastaanotettiin 30.3.2004.

20. Yhteistjen tuomioistuimen presidentti
on 22.7.2004 antamallaan méérdykselld
hyviksynyt komission viliintulijaksi tuke-
maan Euroopan parlamentin ja neuvoston
vaatimuksia,

21. 17.11.2005 jirjestettiin kuuleminen,
jossa kantaja, vastaajat ja komissio esittivit
suullisia huomautuksia.

V Asianosaisten vaatimukset

22. Itdvallan tasavalta vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin

kumoaa asetuksen N:o 2327/2003

|

velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.
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23. Euroopan parlamentti vaatii, etta yhtei-
sojen tuomioistuin

- hylkda kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-
denkadyntikulut.

24. Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

~  ensisijaisesti jattdad kanteen tutkimatta

- vaihtoehtoisesti, jos tuomioistuin ottaa
kanteen tutkittavaksi, hylkdi kanteen
perusteettomana

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

VI Tutkittavaksi ottaminen

25. Neuvosto vaatii kanteen tutkimatta jét-
tamistd silld perusteella, etti kanteen kohde
ja kanteen oikeudelliset perusteet eiviit ole
riittdvin selvid, kuten vaaditaan yhteiséjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 38 artiklan
1 kohdassa. Neuvosto viittad erityisesti, etti

Itdvallan tasavallan vaatimukset ja niiden
tueksi esitetyt perusteet ovat epdjohdonmu-
kaisia. Taltd osin se huomauttaa, ettd vaikka
asetuksen kumoamisen loogisena seurauk-
sena olisi se, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevia perustamissopimuksen méairdyksii
sovellettaisiin kaikilta osin kauttakulkuliiken-
teeseen Itdvallan ldpi, [tdvallan hallituksen
kanteen perustana on oletus, ettd poytikir-
jassa madrittyd siirtymaijdrjestelmid jatke-
taan sen voimassaolon péadttymispiivin jil-
keenkin.

26. Euroopan parlamentti ei puutu asian
tutkittavaksi ottamiseen, mutta myds se
katsoo, ettd kantelijan paimiidrdi ottaa
kiyttoon pistejarjestelmi, jolla rajoitettaisiin
perusvapauksia enemmin, on vaikea sovittaa
yhteen kantajan vaatimuksen kohteen
kanssa, nimittdin asetuksen N:o 2327/2003
kumoamisen kanssa.

27. Itdvalta vastaa, ettd sen lopullisen pii-
midrin ja asetuksen N:o 2327/2003 kumoa-
miseen tihtddvin kanteen vilili ei ole
ristiriitaa. Se huomauttaa, etti yhti aikaa
nyt kisiteltavin kanteen kanssa se on pyyti-
nyt komissiota 31.3.2004 paivitylld kirjeelld
esittdmidn EY 232 artiklan mukaisesti uuden
ehdotuksen siirtyméikauden pistejirjestel-
miksi, joka olisi yhdenmukainen yhteisén
oikeuden kanssa ja joka vastaisi péytikirjan
vaatimuksia, jotka ovat sen mukaan edelleen
sitovia. Itdvalta on tdlld vilin nostanut
kanteen komissiota vastaan, koska komissio
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on 22.6.2004 piivitylld kirjeellddn kieltdyty-
nyt noudattamasta titd pyyntod. >

28. Yhteistjen tuomioistuimen tyGjirjestyk-
sen 38 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut,
vaaditaan, ettd kanteessa on mainittava
oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kan-
teen oikeudellisista perusteista ja ettd kanne-
kirjelmin on oltava riittivin selvd ja tdsmil-
linen, jotta vastaaja voi valmistella puolus-
tuksensa ja jotta yhteisGjen tuomioistuin voi
tarvittaessa harjoittaa valvontaansa. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, téstd
johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perus-
tuu, on ilmettivd johdonmukaisesti ja
ymmérrettdvasti itse kanteen tekstistd. 14

29. Késiteltdviind olevassa asiassa ei voi olla
epiilystdkddn siitd, ettd Itdvallan tasavallan
kanne tdyttdd nimd perusteet, silld siind
todetaan selvisti, ettd asetus N:o 2327/2003,
jossa sdddetddn uudesta siirtymévaiheen pis-
tejirjestelmistd Itdvallan alueen lipi tapah-
tuvaa kauttakulkuliikennettd varten, ei ole
yhdenmukainen yhteisén primaarioikeuden
kanssa, ja kantajan kanteensa tueksi esittd-

13 — Asia T-361/04, ks, edelld oleva 3 kohta.

14 - Ks. esim. asia C-55/03, komissio v. Espanja, tuomio
14,10.2004 (23 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
ja asia C-199/03, Irlanti v. komissio, tuomio 15.9.2005
(Kok. 2005, s. I-8027, 53 kohta).
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miit perusteet ovat tdysin ymmérrettivit. 15
Sitd, ovatko nimid perusteet jirkevid tai
riittdvin johdonmubkaisia, on tutkittava siini
yhteydessd, kun ratkaistaan, onko kanne
perusteltu.

30. Tarkasteltaessa neuvoston toteamusta,
jonka mukaan Itdvallan tasavalta vaatii rat-
kaisua, joka on vastoin sen omaa etua ja joka
on siten luonnostaan ristiriitainen, on huo-
mautettava, ettd EY 230 artiklassa ei vaadita
jasenvaltioita osoittamaan, ettd on niiden
edun mukaista esittdd kanne yhteison séé-
déksen kumoamiseksi. Joka tapauksessa,
kuten Itdvalta huomauttaa, samanaikaisesti
nyt kisiteltivdn kanteen kanssa se on pannut
vireille myds EY 232 artiklan perusteella
menettelyn, jotta yhteison toimielimet antai-
sivat asetuksen, joka vastaisi paremmin sen
etuja.

31. Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd
Itdvallan tasavallan esittdmé kanne tayttdd
tySjirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan vaati-
mukset. Koska se on myds nostettu EY
230 artiklassa vahvistetuissa maéirdajoissa, ei
ole mitéin perustetta jittdd sitd tutkimatta,

15 —~ Ks, asia C-178/00, Italia v. komissio, tuomio 9.1.2003
(Kok. 2003, s. 1-303, 6 kohta) ja yhdistetyt asiat C-184/02 ja
C-223/02, Espanja {(a Suomi v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 9.9.2004 (I(o . 2004, s. I-7789, 20 kohta;
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VIl Pidasia

32. Itdvallan tasavalta esittdd nelji lainvastai-
suusperustetta asetuksen N:o 2327/2003
kumoamista koskevan kanteensa tueksi. Se
vaittdd, ettd asetus

- loukkaa suhteellisuusperiaatetta

~ on EY 6 artiklan ympiristénsuojelua
koskevan kaikilla aloilla sovellettavan
midrdyksen tavoitteiden vastainen

— on poytdkirjan 11 artiklan taustalla
olevien tavoitteiden vastainen

- loukkaa tismillisyysperiaatetta (Bes-
timmtheitsgrundsatz).

A Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten lausumat

33. Itdvallan tasavalta viittida ensinnikin,
elti asetuksella N:o 2327/2003 loukataan

suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan toi-
menpiteiden on oltava sekd riittivid ettd
valtlimittomia asianomaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Se katsoo, ettid asetuksessa
siddetty pistejarjestelmd ei ole riittavd ase-
tuksen johdanto-osassa vahvistetun tavoit-
teen saavuttamiseksi, nimittdin raskaiden
tavarankuljetusajoneuvojen piistsjen vihen-
timiseksi, jotta varmistetaan kestivi ympi-
ristonsuojelu. Se viittaa 1.3.2004 piivittyyn
Itdvallan liittovaltion liikenne-, innovaatio- ja
teknologiaministerion toimeksiannosta teh-
tyyn katsaukseen, jonka nimend on "LKVW-
Transitverkehr durch Osterreich: Bilanz und
Ausblick” ja jossa piitellddn, ettd asetuksen
N:o 2327/2003 voimaantulo johtaa piistojen
madran merkittavain kasvuun. Toisaalta 80
prosenttia kauttakulkuliikenteestd vapautet-
taisiin 1.1.2004 alkaen. Toisaalta sellaisten
ajoneuvojen kiytettdvissi olevien pisteiden
madrd, jotka asetuksen mukaan tarvitsevat
edelleen pisteitd, on suurempi kuin on
tarpeen. Piddstot voivat lisddntyd 133 pro-
senttia tai jopa 260 prosenttia vuoteen 2006
mennessi.

34. Lisiksi aiempaa ekopistejirjestelmai hal-
linnoineen yrityksen Kapsch TraffiCom Ag:n
tekemien arvioiden mukaan asetuksen sovel-
tamisesta aiheutuisi noin 9 miljoonan euron
kustannukset, mikd on tdysin sulteetonta
asetuksen tavoitteiden saavuttamiskeinoihin
nihden.

35. Euroopan parlamentti ja neuvosto huo-
mauttavat sen sijaan, etti asetus on eris
yhteisen liikennepolitiikan viline, joka perus-
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tuu EY 71 artiklan 1 kohtaan eikd poytakir-
jaan. Vaikka asetuksen tavoitteena on suo-
jella ympiristod Alppien alueella, Itdvallan
hallitus ei ota riittivisti huomioon siti, ettd
se sellaisenaan on poikkeus palvelujen tar-
joamisen vapauteen ja tavaroiden vapaaseen
liikkkuvuuteen. Sikéli kuin on vilttiméatonta
saattaa nimi edut tasapainoon, asetuksessa
el mennd sen oikeusperustan rajoja pidem-
mille. Neuvoston mukaan asetuksen pite-
vyytid olisi tarkasteltava EY:n perustamisso-
pimuksen ja yhteison oikeuden yleisten peri-
aatteiden valossa eiké sellaisten perustamis-
sopimuksesta poikkeavien médrdysten
valossa, joilla nimenomaisesti ei endd ole
vaikutusta.

36. Vastaajina olevat toimielimet vaittévit,
ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen
yhteisén lains#dtdjd on kéyttinyt asianmu-
kaisesti liikennepolitiikkaan liittyvéd toimi-
valtaansa ja noudattanut suhteellisuusperiaa-
tetta. Kun otetaan huomioon, ettd lainsdté-
jalld on laaja harkintavalta, ainoastaan perus-
vapauksia koskevista s#finnoistd tehtyd
pysyvid poikkeusta voitaisiin pitdd suhteet-
tomana. Lisiksi ne huomauttavat, ettd ase-
tusta sovelletaan kaikkialla Itivallan alueella
eiki ainoastaan Alpeilla, joten ei voida
viittdd, ettd ympiristoon kohdistuva suoje-
leva vaikutus olisi epdtyydyttivd. Kahdesta
vaihtoehdosta yhteisén lainsédtdja padtti
valita ratkaisun, jolla suojellaan Itdvallan
ympéristod, eikd ratkaisua, jolla olisi asetettu
etusijalle EY:n perustamissopimuksessa taa-
tut perusoikeudet.

I-71%

37. Komissio huomauttaa, ettd riidanalaisen
asetuksen mukaan kiytettdvissd olevien pis-
teiden m#irin laskenta perustuu vuoden
2002 (eikd vuoden 2003) kauttakulkuliiken-
nettd koskeviin lukuihin, silli asetuksen
antamisajankohtana Itdvallan viranomaiset
olivat laatineet tilaston vain tuolta vuodelta.
Jo pelkistiin se, ettd asetuksen N:o
2327/2003 3 artiklan 2 kohdan ¢ alakoh-
dassa kielletddn voimakkaasti saastuttavien
ajoneuvojen kiyttd, osoittaa, ettd toimenpide
on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

38. Vastauksessaan komission huomautuk-
siin Itivallan hallitus toteaa, eitei Itdvalta
voinut laatia lopullista tilastoa vuoden 2003
ekopisteistii ennen vuoden pédttymisti. Joka
tapauksessa kyseisidi lukuja ei voitu kéyttdd
perustana ajanjaksolla 2004—2006 kaytettd-
vissi olevien pisteiden médrin laskemiseksi.
Toisesta nidkokohdasta se toteaa, ettd ase-
tuksella vapautetaan tosiasiallisesti kautta-
kulkuliikenne Itdvallan lipi eiké tilld edistetd
ympiristonsuojelua koskevan tavoitteen saa-
vuttamista.

2. Asian arviointi

39. Vakiintuneesti on todettu, ettd suhteelli-
suusperiaate on yksi yhteison oikeuden yleis-
periaatteista, joka tunnustetaan EY 5 artiklan
kolmannessa kohdassa ja jota yhteison toi-
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mielinten on noudatettava kaikissa (lainsii-
dianto)toimissaan. Periaate edellyttds, ettd
yhteisén sdadnnosten tavoitteet ovat toteutet-
tavissa siind sdddettyjen keinojen avulla ja
ettd ne eivit saa ylittdi sitd, mikd on tarpeen
tavoitteen saavuttamiseksi.'® Sovellettaessa
tdtd periaatetta lainsdddéintétoimien aineelli-
sen valvonnan normina on otettava huo-
mioon, ettd yhteisen liikennepolitiikan kal-
taisilla politiikan aloilla ' yhteison lainsiati-
jalla on oltava laaja harkintavalta, silld sen on
tehtdvi monitahoisia arviointeja, joiden
perusteella tehdddn poliittisia, taloudellisia
ja sosiaalisia valintoja. Yhteiséjen tuomiois-
tuin on todennut timédn johdosta, ettd
tillaisella toiminta-alalla hyviksytty toimen-
pide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoas-
taan, jos toimenpide on ilmeisen soveltuma-
ton toimivaltaisen toimielimen tavoitteleman
pidmadrin saavuttamiseen. '®

40. Kuten olen pannut merkille jo aiemmin,
toimielinten vilisti tasapainoa koskevan
periaatteen ja toimivallanjaon takia yhtei-
s6jen tuomioistuimen on noudatettava pidit-
tyviisyyttd tarkastellessaan sdddosten sisillon
laillisuutta. Tami koskee erityisesti tapauk-
sia, joissa Euroopan parlamentti ja neuvosto
ovat antaneet sidddoksen, kuten nyt kisi-

16 - Ks. mm. asia C-43402, Arnold André, tuomio 14.12.200%
(Kok. 2001, s. [-11825, 45 kohta) ja asia C-491/01, BAT,
tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. 1- 11453, 122 kohta).

17 - Edella alaviitteessi 15 mainitut yhdistetyt asiat Fspanja ja
Suomi v. parfamentts ja neuvosto, tuomion 56 kohta.

18 - Ks. mm. edelld alaviitteessd 16 mainiltu asia Arnold André,
tuomion 46 kohta ja samoin edella alaviitteessd 16 mamittu
asia BAT, tuomion 123 kohta.

teltdvin riidanalaisen asetuksen, yhdessi
yhteispaitosmenettelyssi. '°

41, Kun pidetddn mielessd, ettd valvonta,
joka koskee yhteispiditosmenettelyssid anne-
tun sdddoksen toteamista suhteettomaksi, on
rajoitettua, oikeasuhteisuutta koskevan ar-
viointiperusteen soveltaminen edellyttdi rii-
danalaisen toimenpiteen kolmen eri nikéko-
hdan arviointia. Ensinnakin on tarpeen yksi-
16ida toimenpiteen tavoitteet, minki jilkeen
on tarkasteltava, onko toimenpide asianmu-
kainen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi,
ja lopuksi on tutkittava, ylitetdanké toimen-
piteelld se, mikd on tarpeen sen tavoitteiden
saavuttamiseksi. %

42, Itdvallan tasavalta ja vastagjina olevat
toimielimet ovat eri mielti asetuksen
N:o 2327/2003 tarkasta tavoitteesta, miki ei
ole yllattivida, silli se muodostaa vertailu-
kohdan oikeasuhteisuutta koskevan arvioin-
tiperusteen kahden muun niakokohdan arvi-
oimiseksi.

43. Asetuksen N:o 2327/2003 tarkoitusta
olisi tarkasteltava Itdvallan Iipi kulkevaan
kauttakulkuliikenteeseen sovellettavan
oikeudellisen jirjestelmin muuttumisen
valossa. Koska poytikirjan 11 artiklan 5 koh-

19 - Ks. ratkaisuchdotukseni asiassa C-244/03, Ranska v. parla-
mentti ja neuvosto, tuomio 2.4.2005 (ratkaisuehdotuksen 91 ja
92 kohta, Kok. 2005, s. | 4021).

20 - Ks. cdellisessd alaviitteessd mainittu ratkaisuehdotukseni
asiassa Ranska v. parlamentti ja neuvosto, 95--99 kohta.
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dassa midratddn, ettd siirtymiajan ekopiste-
jarjestelmidn soveltamisajan péittyessd
yhteison sdinnostod sovelletaan kokonaisuu-
dessaan, tdmé tarkoittaa, ettdi EY:n perus-
tamissopimuksessa ja koko yhteistn liiken-
nepalveluja koskevassa sekundaarioikeudessa
vahvistettuja siddnt6ji sovellettaisiin myos
kuljetuksiin Itdvallan alueen lipi.

44, Asetus annettiin EY 71 artiklan 1 kohdan
nojalla, mik# osoittaa, ettd se on ensisijaisesti
yhteisen liikennepolitiikan viline. Siksi sen
tarkoituksena on ma#rittdd kyseisen kohdan
a alakohdassa tarkoitettuja yhteisid sidntojs,
joita sovelletaan jdsenvaltion alueen kautta
kulkevaan kansanviliseen liikenteeseen, Kun
yhteiso antaa tdssd yhteydessé lainséddantod,
silld on valtuudet ottaa huomioon ja EY
6 artiklan mukaan se on jopa velvollinen
ottamaan huomioon gmpéristénsuojelua
koskevat vaatimukset.*! Asetuksen joh-
danto-osassa viitataan vastaavasti tarpeeseen
hyviksya toimenpiteitd poytikirjan ekopiste-
jirjestelmin soveltamisen pddttymisen takia,
etenkin koska kauttakulkuliikenteen odote-
taan kasvavan 1.5.2004 tapahtuneen yhteistn
lagjentumisen vuoksi. Johdanto-osan kah-
deksannessa perustelukappaleessa koroste-
taan kuitenkin myos sitd, ettd “on vilttima-
tontd 16ytdd syrjiméttémid ratkaisuja, joilla
sovitetaan yhteen velvoitteet, jotka johtuvat
perustamissopimuksesta (erityisesti 6 artikla,
51 artiklan 1 kohta ja 71 artikla), esimerkiksi
palvelujen ja tavaroiden vapaan liilkkuvuaden
sekdl ympiriston suojelun osalta”.

21 - Ks. asia C-176/03, komissio v, neuvosto, tuomio 13.9.2005
(Kok. 2005, s. 1-7839, 42 kohta) ja edelld alaviitteessi 9
mainittu asia komissio v. Itivalta, tuomion 73 kohta.
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45. Yhtdiltd asetuksen oikeusperustan ja
toisaalta johdanto-osassa esitettyjen perus-
telujen perusteella on siten selvdi, ettd
yhteison lainséétijin tarkoituksena on ollut
rajoittaa liikennepalveluja koskevan, tiysi-
madriisesti sovellettavan yhteison sdnnos-
ton haitallisia vaikutuksia Itdvallan ympéris-
t66n, mutta se on myds pyrkinyt suurem-
paan kauttakulkuliikenteen vapauttamisas-
teeseen kuin poytdkirjassa médratddn,
Siksi ei voida viittdd, ettd asetuksella
N:o 2327/2003 pyritddn saavuttamaan ai-
noastaan ympdristod koskevia tavoitteita.
Yhteison lainsdddannossd luodaan selvisti
tasapaino molempien etujen vilille. Téssd
valossa Itdvallan tasavallan omaksuma nike-
mys, jonka mukaan asetuksen tarkoituksena
oli jatkaa poytakirjan ympéristénsuojelua
koskevia tavoitteita, on kestdmiton.

46. Seuraava vaihe asetuksen oikeasuhtei-
suuden tarkastelussa on sen arvioiminen,
onko asetuksessa siéidetty pistejirjestelma
asianmukainen toimenpide niiden tavoittei-
den saavuttamiseksi. Kuten 16 kohdassa
selvennettiin, pistejirjestelmdd sovelletaan
periaatteessa ainoastaan kuudesta kahdek-
saan pistettd kiyttiviin raskaisiin tavarankul-
jetusajoneuvoihin, Suuria mééirid NO,-pads-
t6jd tuottavien ja siksi yli kahdeksan pistettd
kayttdvien ajoneuvojen kauttakulku Itdvallan
lipi kielletdéin, kahta ajoneuvoluokkaa
lukuun ottamatta. Ajoneuvot, jotka tuottavat
véhiisid midria NO,-piistji ja jotka muu-
ten kéyttiisiviit enintiddn viisi pistettd, vapau-
tetaan kokonaan pistejirjestelmasta.
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47. Koska asetuksessa kielletdéin eniten saas-
tuttavien ajoneuvojen kiyttd, silld poistetaan
erds merkittdvd ympiristén saastumisen
lihde, joten voidaan sanoa, ettid silli on
viliton myonteinen vaikutus ympiristéén.
Tétd vaikutusta voi neutralisoida (osittain)
kahden muun luokan ajoneuvoilla harjoite-
tun litkenteen middrin mahdollinen kasvu,
silld toiseen ndisti ajoneuvoluokista ei sovel-
leta minkddnlaista midrdllistd rajoitusta.
Tastd huolimatta on selvdd, ettd jirjestel-
milld pyritddn kannustamaan puhtaampien
ajoneuvojen kiytt6on Itdvallan kauttakulku-
liikkenteessd. Tama voidaan katsoa asianmu-
kaiseksi menetelmiksi, jolla sovitetaan
yhteen sisaimarkkinoiden edut niiden etujen
kanssa, jotka liittyvit lisddntyneestd mootto-
riajoneuvoliikenteesti ympiristoon kohdis-
tuvien rasitteiden vihentimiseen.

48. Lisiksi on huomattava, eitd talld jirjes-
telmélld saavutettava ympiristonsuojelun
taso médrdylyy viime kidessd keskimmaiisen
ajoneuvoluokan kiyttoon annettujen pistei-
den midrdn mukaan. Kuten 17 kohdassa
todettiin, timé luku pienenee siirtymikau-
den aikana. Itdvallan hallitus valittaa, ettd
pisteiden mddrd on maéritetty niin suureksi,
ettd pisteitd on kiytettavissi enemmin kuin
ajoneuvot kiytinnossi tarvitsevat. Se viittid,
elti asetuksella timin johdosta vapautetaan
kokonaan kauttakulkuliikenne Itidvallan
alueen ldpi. Tassd yhteydessd on huomautet-
tava, etti poytikirjassa miirityssé jarjestelmis-
sil kéyteltivissi olevien (eko)pisteiden médra
viheni tasaisesti ja ettd asetuksella jatketaan
tatd suuntausta etenkin kuusi, seitseméin tai
kahdeksan pistettd kéyttivien raskaiden tava-
rankuljetusajoneuvojen osalta. Vaikka vaikut-
taisikin siltd, ettd pyrkiessdidn tasapainoon

vapaan liikkkuvuuden ja ympiristénsuojelun
vililla yhteison lainsadtdja on maarittinyt
kiytettivissd olevien pisteiden midrin sellai-
selle tasolle, ettd se ylittdd kiytinnon tar-
peen, tamid ei vilttimitta tarkoita, etti
toimenpide on suhteeton. Se osoittaa yksin-
kertaisesti, ettd jarjestelmilld on kannustettu
puhtaampien raskaiden tavarankuljetusajo-
neuvojen kiyttéén paremmin kuin oletettiin
saddostd annettaessa. Siksi tilld Itdvallan
hallituksen esittimalld perusteella ei ole
vaikutusta sithen toteamukseen, ettd asetuk-
sessa N:o 2327/2003 sdidetty pistejirjes-
telmd on sindllddan asianmukainen mene-
telméd paitsi ympiristonsuojelua koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi myos liikennepal-
velujen vapaan tarjonnan ja tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden varmistamista koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi.

49. Lopuksi on tarkasteltava oikeasuhteisuu-
den osalta, ylittddko toimenpide sen, miki on
tarpeen sen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kun otetaan huomioon, ettd asetuksella
N:o 2327/2003 pyritddn sovittamaan yhteen
kaksi ristiriidassa olevaa etua, oikeasuhtei-
suutta koskevan arviointiperusteen timi
nitkékohta on kaksitahoinen. Ympiristén-
suojelua koskevan padmidrin osalta merki-
tyksellistd on se, onko pistejarjestelmilla
rajoitetlu kohtuuttomasti kuljetuspalveluja.
Tarkasteltaessa tavoitetta nostaa Itivallan
ldpi kulkevan kauttakulkuliikenteen vapaut-
tamisastetta merkityksellistd on se, painote-
taanko asetuksessa riittivisti ympiaristonsuo-
jelua.
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50. Tillaisessa kahden ristiriitaisen edun
tapauksessa voidaan hahmotella erilaisia
toimenpiteitd, joilla tavoitteille annettaisiin
erilainen painoarvo. Tasapainon l6ytdminen
ndiden kahden edun vililld on yksinomaan
yhteison lainsdédtdjan poliittisen harkinnan
vallassa, eikd yhteis6jen tuomioistuimen teh-
tivind ole antaa ratkaisua téllaisen menette-
lyn tuloksen asianmukaisuudesta, ellei ole
ilmeisen selvdd, ettd lainsddtdja on ylittdnyt
harkintavaltansa rajat. Kuten edelld todetaan,
tdmd koskee erityisesti tapauksia, joista on
péadtetty Euroopan parlamentin ja neuvoston
yhteispiitosmenettelyssi.

51. Joka tapauksessa on selvdd, ettd koska
asetuksella kielletddn eniten saastuttavien
raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen kiyttd
kauttakulkuliikenteessd Itdvallan lapi ja sdd-
detiién alenevasta ekopistejirjestelméstd, silld
on edistetty ympéristonsuojelua paremmin
kuin jos yhteisén sddnndsté olisi tullut
kaikilta osin voimaan. Samalla silld on luotu
suurempi, joskaan ei rajoittamaton, vapaus
tarjota kuljetuspalveluja kolmen vuoden siir-
tymékauden aikana. Siksi sitd ei voida pitdé
kohtuuttoman rajoittavana sisémarkkinoiden
ndkokulmasta muttei mydskddn ilmeisen
puutteellisena ympéristénsuojelun nékokul-
masta.

52. Itdvallan tasavalta viitti4d my6s ekopiste-
jarjestelmdd aiemmin hallinnoineen yrityk-
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sen esittimien arvioiden pohjalta, ettd piste-
jirjestelmin soveltamisen kustannukset ovat
kohtuuttoman suuret. Koska asetuksessa
siiidetty pistejirjestelmi on kuitenkin sovel-
tamisalaltaan rajatumpi kuin poytékirjan
ekopistejirjestelmd, silld sitd sovelletaan
ainoastaan kuudesta kahdeksaan pistettd
kiiyttéviin ajoneuvoihin, ja koska kiytossi
on jo ekopistejirjestelmén hallinnointijérjes-
telmd, titd perustetta el voida pitdd uskotta-
vana.

53. Edelld esitettyjen toteamusten valossa
asetuksen N:o 2327/2003 ei voida katsoa
loukkaavan suhteellisuusperiaatetta, joten
Itdvallan tasavallan esittdmdd ensimmdistd
lainvastaisuusviitetti ei voida hyviksya.

B EY 6 artiklan ympdristonsuojelua koske-
van kaikilla aloilla sovellettavan médrdyksen
tavoitteiden vastaisuus

1. Asianomaisten lausumat

54. Koska Itdvallan hallitus viittdd, ettd
asetus N:o 2327/2003 johtaa piistdjen kas-
vuun, se péittelee, ettd asetus on EY
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6 artiklassa vahvistetun kestdvin kehityksen
edistimistd koskevan tavoitteen vastainen,
joka on sen mielestd sitova sdinto, seki
ympiristonsuojelun korkeimman mahdolli-
sen tason saavuttamista koskevan tavoitteen
vastainen.

55. Euroopan parlamentti ja neuvosto viit-
tiavit, ettii asetuksella edistetddn ympériston-
suojelua Alpeilla ja ettd silli kannustetaan
kiyttamadn vihemmin saastuttavia raskaita
ajoneuvoja kauttakulkuliikenteessd Itdvallan
lipi. Ne korostavat, etiti oikeusperusta on
sellaista yhteistd liikennepolitiikkaa koskeva
EY 71 artikla, jossa ei jitetd huomiotta
taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia kysy-
myksid. Perusvapauksia rajoitetaan mahdol-
lisuuksien mulkaan Itivallan hyviksi.

56. Komissio huomauttaa, ettdi on viirin
vilittdd, etti asetuksella lisdttidisiin NO,-
padstéjen madrda, silld jos asetusta ei olisi,
poytikirjassa vahvistettujen poikkeusten
pidttymispiivin jilkeen sovellettaisiin perus-
tamissopimuksen yleistd jirjestelmii eiki
Itavallan ldpi kulkevaan liikenteeseen sovel-
lettaisi erityistd poikkeusta. Asetuksella luo-
daan tasapaino eri etujen vilille, ja vaikka
Itdvallan tasavalta olisikin halunnut erilaisen
tuloksen, titd tasapainoa arvioidaan uudel-
leen asetuksessa sdddetyn jarjestelman pait-
tymisen jilkeen.

2. Asian arviointi

57. EY 6 artiklassa vaaditaan, ettd ympiris-
tonsuojelua koskevat vaatimukset on sisilly-
tettdvi EY 3 artiklassa tarkoitetun yhteison
polititkan ja toiminnan, kuten yhteisen lii-
kennepolitiikan, méirittelyyn ja toteuttami-
seen, erityisesti kestivdn kehityksen edisti-
miseksi.

58. Yhteisojen tuomioistuin on luonnehtinug
kyseisen méirdyksen toimintaa toteamalla,
ettdi midrdyksessd korostetaan ympiriston-
suojelua koskevan tavoitteen 2poikittaista ja
perustavanlaatuista luonnetta. 2

59. Vaikka miiriys onkin laadittu velvoitta-
vaan muotoon, toisin kuin Itdvallan tasavalta
viittid, ei voida sanoa, ettd siind vahvistetaan
normi, jonka mukaan ympiristénsuojelua
olisi pidettiva aina hallitsevana niikékohtana
yhteisén politiikkoja méariteltiessi. Tillai-
nen tulkinta rajoittaisi yhteison toimielinten
ja yhteison lainsditdjin harkintavaltaa
tavalla, jota ei voida hyviksyd. Se on ymmar-
rettivd korkeintaan siten, ettd silli velvoite-
taan yhteison toimielimet ottamaan ympi-
risténidkokohdat asianmukaisesti huomioon
varsinaisen ympiristénsuojelun ulkopuoli-

22 - Edellisessi alaviitteessi mainittu asia komissio v. neuvosto,
tuomion 42 kohta.
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silla politiikan aloilla. Vain siind tapauksessa,
ettd ympiristonidkokohtia ei selvistikddn ole
otettu huomioon tai ettd ne on jétetty taysin
huomiotta, EY 6 artiklaa voidaan kéyttds
normina yhteison lainsddddnnoén pétevyyden
arvioinnissa.

60. Lisiksi EY 6 artiklan laajan kaikilla aloilla
sovellettavuuita koskevan luonteen takia
pohdittaessa, edistetddnkd jollakin tietylld
toimenpiteelld riittivisti ympéristonsuojelua,
tuota toimenpidettd ei pitdisi tarkastella
erilldin muista tata tarkoitusta varten hyvik-
sytyistd asiaankuuluvista yhteisén toimenpi-
teistd. Yhteison tdlld alalla hyviksymien
toimenpiteiden kokonaisuus muodostaa
asianmukaiset puitteet arvioinnille. Niin
ollen nyt tarkasteltavassa tapauksessa olisi
otettava huomioon myéds ilmanlaatua koske-
vat direktiivit ja se, minkilaiset mahdollisuu-
det ne antavat jisenvaltioille hyviksyd toi-
menpiteitd suunnitelmien ja ohjeimien
rajoissa, 3

61. Asetusta N:o 2327/2003 ei siten voida
julistaa pitemittdomiksi siitd syystd, ettd se
rikkoisi EY 6 artiklaa, joten myoskdidn
Itdvallan tasavallan toista lainvastaisuusvii-
tettd ei voida hyviksyi.

23 — Ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta 27 pdivind syyskuuta
1996 annettu neuvoston direktiivi 96/62/EY (EYVL L 296,
5. 55) ja ilmassa olevien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen
oksidien hiukkasten ja lyijyn pitoisuuksien raja-arvoista 22
paivind huhtikuuta 1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/30/EY (EYVL L 163, s, 41),
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C Poytikirjan 11 artiklan tavoitteiden
vastaisuus

1. Asianosaisten lausumat

62. Tdmin otsikon yhteydessi Itdvallan tasa-
valta viittd, ettd asetus Nio 2327/2003 on
pitemiton, silld asetuksessa sdddetylld kaut-
takulkujirjestelmilld ei saavuteta yhteison
primaarioikeuden tavoitteita, jotka liittyviit
ympéristén ja kansanterveyden suojeluun. Se
vdittds, ettd vaikka poytikirjassa médrityn
ekopistejirjestelmin voimassaolo onkin
pidttynyt 31.12.2003, poytikirjan 11 artik-
lassa asetettu pddmdird, joka koskee kautta-
kulkuliikenteen aiheuttamien péést6jen
vihentimisti kestivilla tavalla,* on edel-
leen kiinted osa yhteison oikeutta. Sen
mielestd kauttakulkujdrjestelman voimassa-
olon ennakoitu piittyminen koskee ainoas-
taan poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan mia-
réyksid. Olisi kdsittdmatontd, jos ndmd séén-
nét korvattaisiin pakollisella yhteison jarjes-
telmalld, jolla taattaisiin huonompi suojelun
taso. Sen lisiksi, ettd timd olisi vastoin sitd
tahtoa, jota jisenvaltiot ovat osoittaneet
poytikirjan tekohetkelld, silld myds heiken-
nettiisiin siirtyméjirjestelmén hyddyllistd
vaikutusta. Koska miirdiajan padttymiselld
ei ole vaikutusta kauttakulkujirjestelmin
yleisiin tai erityisiin tavoitteisiin, yhteisé on
velvollinen noudattamaan jirjestelmad
hyviiksyess#ién sdéntoji sen korvaamiseksi.

24 - Doytikirjan saksankielisen version 11 artiklan 4 kohdassa

"kestivilli tavalla” on ilmaistu kityttdmilld yksityiskohtaisem-

aa ilmaisua “dauerhaften und umweltgerechten Grundlage”
kestiviltd ja ympéristén kannalta oikealta pohjalea).
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Itdvallan tasavalta huomauttaa myds, etti
asetuksella ei pystytd saavuttamaan sen
tavoitetta, silli komission ekopistekiintion
laskemismenetelmi perustuu viiriin oletta-
muksiin, mikd on johtanut todellisuuden
vddristyneeseen kuvaukseen ja ekopisteiden
madrin mielivaltaiseen kasvuun vuosina
2004-2006.

63. Euroopan parlamentti ja neuvosto viit-
taavat poytikirjan 11 artiklan 4 ja 5 kohdan
yksiselitteiseen ja selviin sanamuotoon, joka
koskee siirtyméjirjestelmin voimassaolon
pédttymistd ja jota myds yhteiséjen tuomiois-
tuin on korostanut asiassa Itdvalta vastaan
neuvosto antamassaan tuomiossa.?® Niiden
mukaan poytikirjan 11 artikla ei ole oikea
vertailukohta asetuksen N:o 2327/2003 piite-
vyyden arvioimiseksi. Sen pitevyyttd olisi
arvioitava pikemminkin niiden yhteisén pri-
maarioikeuden maédriysten valossa, joita
sovellettiin, kun asetus tuli voimaan. Kysei-
send ajankohtana poytakirjassa mairityn
jarjestelmén voimassaolo oli pdattynyt. Ase-
tuksessa sdddetddn EY 71 artiklan 1 kohtaan
perustuvasta uudesta kauttakulkujirjestel-
miistd.

64. Komissio on samaa mieltd vastaajina
olevien toimielinten kanssa ja huomauttaa,
ettd sellaisen oikeudellisen vilineen tavoit-
teilla, jonka soveltamisaika on péittynyt, ei
voi olla oikeudellista vaikutusta myshemmin
hyviksyttyyn sdiddokseen. Lisiksi riidanalai-
sessa toimenpiteessi esitetddn yksiselittei-
sesti toimenpiteen omat tavoitteet ja sen

25 - Alawiitteessi 4 mainitun tuomion 72 kohta.

antamista koskevat perusteet, jotka ovat
sopusoinnussa yhteiséon oikeuden kanssa.
Komissio huomauttaa myds, etti Itivallan
hallitus ei vastustanut komission soveltamaa
ekopisteiden laskemismenetelmid asetusta
valmisteltaessa.

65. Vastauksessaan komission huomautuk-
siin Itdvallan hallitus viittaa, ettd on oikeu-
tettua tarkastella asetuksen pitevyytti aiem-
man jirjestelmin pohjalta, silli asetuksessa
viitataan kyseiseen jdrjestelmiin. Lisiksi se
toteaa, ettd tosiasiassa se vastusti komission
kiyttimda laskemismenetelmii 19.11.2003
jarjestetyssd Coreper-kokouksessa sovittelu-
menettelyn yhteydessi ja lukuisissa muissa
suorissa asiantuntijatason tapaamisissa
komission kanssa.

2. Asian arviointi

66. Itdvallan tasavalta pyrkii tidlli lainvastai-
suusviitteellddn siihen, etti asetuksen
N:o 2327/2003 pitevyyden arvioinnissa nor-
mina kiytettdisiin péytikirjan tavoitetta
vilhentdé raskaiden tavarankuljetusajoneuvo-
jen NO,-pdistoja 60 prosenttia ja ettd
poytikirjan vaikutukset jatkuisivat ekopiste-
jarjestelmin voimassaolon paéttymisen, miki
tapahtui 31.12.2003, jilkeenkin. Se pyrkii
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lujittamaan timén normin asemaa korosta-
malla, ettd siitd midritidn erdiissd yhteison
primaarioikeuden vélineessi.

67. Tatd viitettd ei voida hyviksyd seuraa-
vista syistd.

68. Ensinndkin tavoite, jonka mukaan Iti-
vallan ldpi kulkevien raskaiden tavarankulje-
tusajoneuvojen NO,-péistdjd olisi vihennet-
tavi lopulta 60 prosenttia vuoden 2003
loppuun mennessé, on osa siirtyméjérjestel-
maid, joka poikkeaa yhteison oikeuden ylei-
sistd sddnndistd, joita sovelletaan maanteiden
tavarankuljetuksiin, 2 Siksi sen ajallista
soveltamisalaa mééritettiessi on tarkoituk-
senmukaista omaksua rajoittava lihestymis-
tapa. Tissd yhteydessii voidaan huomauttaa,
ettd poytikirjassa itsessddin tuodaan ilmi
tarve rajoittaa poikkeuksen soveltamista riit-
tdvdn ajoissa, silld poytakirjassa médritadn,
ettd sitd sovelletaan alustavasti 1.1.1998 asti
(11 artiklan 2 kohta) mutta sitd arvioidaan
kahdesti, 1.1.1998 ja 1.1.2001, ennen kuin
sitd jatketaan kahdella kolmen vuoden jak-
solla (péytikirjan 11 artiklan 3 ja 4 kohta).

26 - Etenkin yhteisistd sifinnoistd harjoitettaessa kansainvilistd
liilkennettd (maanteiden tavaraliikenne toisen lukuun)
23.7.1962 annettu ensimmiinen neuvoston direktiivi
(EYVL 1962, 70, s, 2005-2006) ja yhteisdssi jisenvaltion
alueelle tai sen alueelta yhden tai useamman jisenvaltion
alueen kautta tapahtuvan iden tavaraliik mark-
kinoille padsystd 26 piivind maaliskuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 881/92 (EYVL L 9, s, 1)
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69. Toiseksi poytikirjan 11 artiklan 5 koh-
dassa m#dritdin nimenomaisesti, ettd “siir-
tymédajan pédttyessd yhteison sddnnostod
sovelletaan kokonaisuudessaan”. Sen lisdksi,
ettd médrdys on selvil asialliselta soveltamis-
alaltaan ("kokonaisuudessaan”), sitd sovelle-
taan ehdoitta, sen voimaantulo ei vaadi
ennalta tehtivii pditostd eikd siirtymijdrjes-
telyd ole mahdollista endd pidentdd mistiin
syystd, Yhteison sddnndston tdysimédrdinen
soveltaminen Itdvallan alueen ldpi kulkevaan
kauttakulkuliikenteeseen 31.12.2003 alkaen
merkitsee sitd, ettd tillaiseen liikenteeseen
sovelletaan maantiekuljetuksia koskevan
yhteisén primaari- ja sekundaarioikeuden
yleisid sééint6ji. Téllaista litkennettd koskevia
ympéristonsuojelun pddméérid on tavoitel-
tava tdtd tarkoitusta varten hyviksyttyjen
yhteison toimenpiteiden avulla, kuten ilman-
laatua koskevien direktiivien avulla,? ja
favaroiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevien perustamis-
sopimuksen mééréysten mukaisilla kansalli-
silla toimenpiteilld, paitsi jos yhteison lain-
sadtdja toisin madraa.

70. Kolmanneksi todettakoon yleiseltd kan-
nalta, ettd vaikka poytikirjassa vahvistetaan-
kin, ettd sen nimenomaisena tavoitteena on
NO,-piistojen vihentiminen 60 prosentilla,
silld pyrittiin epésuorasti edistimdén asteit-
taista siirtymistd ympéristoystavéllisempien

27 — Ks. edelld alaviitteessi 23 mainitut direktiivit.
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raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen kiyt-
toon kauttakulkuliikenteessd Itdvallan lipi
vihentdmilld tasaisesti vuosittain kaytettd-
vissd olevien ekopisteiden madrai. Lisiksi
kuten komissio pani merkille, kun tarkastel-
laan tilannetta koko poytikirjan valossa,
jossa kehotetaan yhteis6d ja jdsenvaltioita
ryhtymédn toimenpiteisiin rautatieliikenteen
parantamiseksi, siirtymikauden tarkoituk-
sena oli myos antaa riittavisti aikaa sellaisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi, joilla mah-
dollistetaan tavarankuljetusten siirtiminen
maanteiltd rautateille. Voidaan olettaa, etti
tallaisella kehitykselld edistettdisiin Itdvallan
lapi kulkevasta kauttakulkuliikenteestd
aiheutuvien ongelmien parempaa rakenteel-
lista ratkaisua ja tasoitettaisiin tietd yhteison
sddannoston tiysimdiriiselle soveltamiselle.
Joka tapauksessa on epirealistista olettaa,
ettd tillainen konkreettinen piimaard voisi
aina pysyd voimassa, silli kaikkia siihen
vaikuttavia tekijoitd ei voida valvoa.

71. Neljinneksi on korostettava ennen kaik-
kea sitd, ettd raskaiden tavarankuljetusajo-
neuvojen NO,-pidstojen vihentdminen 60
prosentilla on poliittinen tavoite, joka pyrit-
tiin saavuttamaan poytikirjalla asettamalla
Itdvallan lipi tapahtuvan raskaiden tavaran-
kuljetusajoneuvojen kauttakulun ehdoksi,
elti ajoneuvoilla on niiden NO,-piistoji
vastaava midrd ekopisteitd. Téssd jarjestel-
miissda ekopisteiden muodostama viline on
oikeudellisesti sitova elementti eiki itsessidn
mikdin tavoite. Tillaisella tavoitteella voi olla
oikeudellista vaikutusta vain, jos siti kiyte-
tadn tulkintaohjeena midritettiessi sen
tavoittelemiseen valitun vilineen soveltami-
salaa ja sisédltod. Sen toteaminen, ettd tavoite

voi pysya voimassa sen saavuttamiselle ase-
tetun mdédrdajan jilkeenkin niin, ettd sitd
kdytetddn normina sen saavuttamiseksi kay-
tettyjen toimenpiteiden pédiattymisen jilkeen
hyviksyttyjen toimenpiteiden pitevyyden
arvioinnissa, merkitsisi kestamitonti puut-
tumista yhteison lainsaddantéelinten oikeuk-
siin paattdad, onko tillaisessa tilanteessa
hyviksyttiava uusia toimenpiteitd, ja jos on,
niin millaisia. Kuten komissio huomauttaa
perustellusti, tavoitteen poliittista toivotta-
vuutta ei pitdisi sekoittaa siihen, voiko tavoite
olla oikeudellisesti sitova.

72. Itivallan hallitus myéntid, ettd vaikka
poytikirjan 11 artiklan 4 kohdassa, jonka
mukaan on tehtivi tieteellinen tutkimus
siitd, missi midrin saasteiden vihentdmistd
60 prosentilla koskeva tavoite on saavutettu,
viitataan tdmén viihennyksen saavuttamiseen
"kestivilld tavalla”, on oletettava, etti tavoit-
teen on tarkoiteltu olevan kestivi ja etti silli
on vaikutuksia 31.12.2003 jalkeenkin. Vaikka
jalleen mydnnettaisiinkin, ettd timi tavoite
voi olla toivottava politiikan ndkékulmasta,
se ei ole oikeudellinen normi, jota lainsii-
diantdelinten vaaditaan noudatiavan punni-
tessaan etuja ja asettaessaan painopisteiti.
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Kyseisess#i méirdyksessd "saasteiden vihen-
tdminen kestivalld tavalla” oli eréis peruste
arvioitaessa, onko ekopistejirjestelmin voi-
massaoloa jatkettava viimeisell4 kolmen vuo-
den jaksolla,

73. Itdvallan tasavallan esittim&d viitettd,
jonka mukaan se, ettdi asetuksessa
N:o 2327/2003 viitataan poytikirjaan, on
osoitus siitd, etti silli tavoitellaan samaa
pddmadrad kuin poytdkirjalla, ei myoskidn
voida hyviksyd. Asetuksen johdanto-osan
ensimmdiisessd perustelukappaleessa viita-
taan yksistddn siihen, ettd ekopistejirjestel-
mén soveltaminen péittyi 31.12.2003, ja ndin
siind ilmaistaan asetuksen hyvédksymisen
asiayhteys. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa esitetdéin toinen, luonteeltaan
tekninen viittaus, jossa mdédrdtddn, ettd
NO4-kokonaispédstdjen arvon médrittami-
nen perustuu ajkaisempaan ekopistejirjestel-
méédn. Sanan "aikaisempi” kiyttiminen téssi
yhteydessi korostaa epdjatkuvuutta, ei jatku-
vuutta.

74. Niiden huomautusten perusteella pdit-
telen, ettei pdytikirjassa tavoiteltua padmas-
rad voida Ldyttdd asetuksen N:o 2327/2003
pitevyyden arviointiperusteena. Néin ollen
myoskiin kolmatta lainvastaisuusviitettd ei
voida hyviksya.

I-7204

D Tiésmillisyysperiaatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten lausumat

75. Itdvalta  viittdd, ettd asetus
N:o 2327/2003 loukkaa tdsméllisyysperiaa-
tetta (Bestimmtheitsgrundsatz), joka EY
6 artiklan 1 kohdan mukaan on yhteison
toimielimii sitova. Se viittd, ettd asetuksen
eri s#innokset eivit ole riittivin selvid ja
tarkkoja, joten ne loukkaavat oikeusvarmuu-
den periaatetta, Itdvalta viittaa etenkin siihen,
ettd asetuksen saksankielisen version 3 artik-
lan 2 kohdassa on episelvdd, sovelletaanko
siirtymékauden pistejérjestelmid kahdeksan
pistettd kéyttiviin ajoneuvoihin. Edelleen se
valittaa, ettei kisitettd erityiskdyttoon tar-
koitetut ajoneuvot, joiden taloudellinen elin-
kaari on pitkd”, ole midritetty asetuksessa.
Lisiksi asetuksen noudattamisen valvonta on
mahdotonta, koska liikennaitsijéiden ei vaa-
dita pitivin mukanaan asiaa koskevia asia-
kirjoja. Lopuksi asetuksen 3 artiklan 4 koh-
dassa sallitaan komission laajentaa asetuksen
aineellista soveltamisalaa vastoin EY
202 artiklan kolmatta luetelmakohtaa ja
211 artiklan neljittd luetelmakohtaa.

76. Euroopan parlamentti ja neuvosto
myéntévit, ettd asetuksen saksankielisen
version 3 artiklan 2 kohta, joka koskee
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kahdeksan pistettd kiyttdvid ajoneuvoja, on
epitarkka. Koska sddnnos on kuitenkin selvi
muissa kieliversioissa ja koska tuomioistui-
men oikeuskidytinnén mukaan yhteisén
oikeuden s#iinndksid on tulkittava ja sovel-
lettava muilla virallisilla kielilla laadittujen
versioiden perusteella, *® tilli seikalla ei voi
olla vaikutusta asetuksen pitevyyteen.
Lisdksi, koska Itivallan hallitus osallistui
sovittelukomiteassa kaytyihin neuvotteluihin,
sen on tdytynyt olla tdysin tietoinen tistd
epitarkkuudesta. Joka tapauksessa tima eri
kieliversioiden vilinen ero poistettiin
6.7.2004 julkaistussa oikaisussa. > Koska on
tdysin selvdd, mihin ajoneuvoluokkiin jérjes-
telmdia sovelletaan, oikeusvarmuutta koskeva
vaatimus tdyttyy.

77. Komissio toteaa viitetyistd epitarkkuuk-
sista, ettd koska Itdvallan tasavalta ei ole vield
toteuttanut toimenpiteitd asetuksen
N:o 2327/2003 panemiseksi taytintéon, ase-
tuksen 3 artiklan 4 kohdassa sdidettyji
toimenpiteiti ei ole voitu toteuttaa.

78. Itdvallan tasavalta vastustaa tdti komis-
sion esittimid perustelua siksi, ettd asetuk-
sen kilytinnon soveltamiseen liittyvit vai-
keudet johtuvat puutiuvista yksityiskohtai-

28 - Asia C-296/95, EMU Tabac, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s, [-
1605, 36 kohta).

29 - FUVL L 235, 5. 23.

sista sddnnoistd, jotka komission on annet-
tava, eikd pdinvastoin.

2. Asian arviointi

79. Tismillisyysperiaate (Bestimmtheits-
grundsatz), johon Itdvallan tasavalta vetoaa,
on eriis oikeusvarmuuden periaatteen ilmen-
tymd. EY 6 artiklan 1 kohtaa, jossa juliste-
taan, ettd Euroopan unioni perustuu muun
muassa oikeusvaltion periaatteisiin, voidaan
todellakin pitdd timin periaatteen perustana
perustamissopimuksessa. Kuten yhteiséjen
tuomioistuin on monissa yhteyksissi toden-
nut, oikeusvarmuuden periaate on eris
yhteisén oikeuden perusperiaate, joka edel-
lyttad, ettd sddannot ovat selvid ja tasmallisia,
jotta oikeussubjektit voivat ilman epivar-
muutta saada tiedon oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toi-
menpiteisiin. *® Tami periaate on myos
vahvistettu erityisesti yhteison lainsiddiannén
valmistelun laatua koskevista yhteisistid
suuntaviivoista 22 piivinid joulukuuta 1998
tehdyssda Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission toimielinten vilisessii sopimuk-
sessa. Niiden sitomattomien suuntaviivojen
ensimmiisen kohdan mukaan yhteisén saé-

30 - Ks. astia C-110/03, komissio v. Belgia, tuomio 14.4.2005 (Kok.
2005, s. 1-2801, 30 kohta); asia 169/80, Gondrand Fréres ja
Garancini, ttomio 9.7.1981 (Kok. 1981, s. 1931) ja asia
C-143/93, Van Es Douane Agenten, tuomio 13.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta).
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désten on oltava selkeitd, yksinkertaisia ja
tasmallisia, >

80. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut myds, ettd tietynasteinen epivar-
muus yhteison sddnnoksen merkityksestd ja
ulottuvuudesta voi olla erottamaton osa
oikeussdintéd. Arvioitaessa, onko s3innos
sopusoinnussa oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa, tutkimuksessa on rajoituttava sen
selvittdmiseen, liittyyké kyseessd olevaan
lainsdététoimeen niin paljon epéselvyyits,
ettd ne, joille toimi on osoitettu, eiviit voi
timin johdosta selvittdd riittdvin varmasti
mahdollisia epéselvyyksid riidanalaisen ase-
tuksen merkityksen tai ulottuvuuden
osalta, 3

81. Itdvallan tasavallan ensimméiinen moite
liittyy siihen, ettd asetuksen N:o 2327/2003
alkuperiisen saksankielisen version 3 artiklan
2 kohdassa ei ollut tdysin selvédd, sovelle-
taanko pistejirjestelmid kahdeksan pistettd
kiyttdviin raskaisiin tavarankuljetusajoneu-
voihin vai onko ne suljettu pois Itdvalian ldpi
kulkevasta tavarankuljetusliikenteestd.
Vaikka kyseinen kieliversio onkin jossain
midrin episelvd, kuten vastaajana olevat
toimielimet ovat myontineet, muut kieliver-
siot ovat tdysin selvid tiltd osin. Ne viittaavat
perustellusti yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskéytint6on, jonka mukaan yhdenmu-
kaisen soveltamisen ja yhdenmukaisen tul-
kinnan tarve sulkee pois mahdollisuuden
tarkastella tekstin yhtd kieliversiota erikseen.

31 - EYVL 1999, C73, 5. 1.

32 — Ks. edelld alaviitteessd 30 mainittu asia C-110/03, tuomion
31 kohta.
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Tekstid on tulkittava sen laatijan varsinaisen
tarkoituksen ja tavoitteleman p#dmédrdn
mukaisesti ottaen huomioon erityisesti kaik-
kien kielten vahvistetut versiot.?® Lisiksi
saksankielinen versio oikaistiin virallisella
oikaisulla, joten jo yksistddn tistd syystd ei
ole epiilystikidn siitd, ettd kahdeksan pis-
tettd Léyttivid ajoneuvoja voidaan kiyttdd
kauttakulkuliikenteesséd Itdvallan Idpi ja ettd
nithin sovelletaan siirtyméajan pistejarjestel-
méd.

82, Toinen Itdvallan tasavallan esittdma
nikokohta koskee asetuksen 3 artiklan 2 koh-
dan ¢ alakohdassa mainitun kisitteen “eri-
koiskidyttoon tarkoitetut ajoneuvot, joiden
taloudellinen elinkaari on pitkd”, médritel-
mién puuttumista. Téssd yhteydessd voidaan
viitata yhteisGjen tuomioistuimen huomau-
tukseen, jonka mukaan tietynasteinen epé-
varmuus voi olla erottamaton osa oikeus-
sédntod. Koska on mahdotonta ennakoida
kaikkia tosiasiallisia tilanteita, joissa sddntod
voidaan soveltaa, ja jotta varmistetaan riit-
tivd joustavaus sen soveltamisessa, lainsad-
dintdelimen on vilttimatonts kayttéd termi-
nologiaa, joka ei ole liian poissulkeva. Joka
tapauksessa kyseessé oleva ilmaisu on mie-
lestdni pdinvastoin melko tarkka, kun ote-
taan huomioon, etti se sisiltdd kolme perus-

33 — Asia 29/69, Stauder v. Ulm, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969,
s. 419, Kok. Ep. 1, 5. 419, 3 kohta); asia 55/87 Moksel, tuomio
7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3845, 15 kohta) ja edelli alaviitteessd
28 mainittu asia EMU Tabac, tuomion 36 kohta.
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tetta, joiden perusteella luokka voidaan
erottaa muista ajoneuvoista.

83. Kolmas ongelma, jonka Itdvallan tasa-
valta mainitsee timin otsikon yhteydessd,
liittyy siihen, ettd asiakirjoja ei tarvitse pitdi
mukana, minkd vuoksi pistejirjestelmin
noudattamista on mahdotonta valvoa. Ase-
tuksen N:o 2327/2003 3 artiklan 4 kohdassa
komissiolle annetaan toimivalta vahvistaa
asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn mukaisesti siirtymikauden piste-
jarjestelmédn, pisteiden jakamista ja 3 artik-
lan soveltamiseen liittyvii teknisida kysymyk-
sid koskevia sddntoji. Siltd osin kuin komis-
sio toteaa, ettei se voi toteuttaa lisitoimen-
piteitd niin kauan kuin Itivallan tasavalta
kieltdytyy panemasta asetusta tiytinioon, ja
Itavallan tasavalta toteaa, ettei se ole voinut
panna asetusta tdytintoon niiden puuttuvien
toimenpiteiden takia, vaatimustenmukaisuu-
den valvomista koskeva kysymys vaikuttaa
suuresti teoreettiselta. Joka tapauksessa kun
otetaan huomioon, ettd itse asetuksessa
siiddetddn, ettd valttimattomat toimenpiteet
on toteutettava, se, ettei ndin ole syysti tai
toisesta tehty, ei voi olla peruste asetuksen
kumoamiselle.

84. Itdvallan tasavallan mainitsema neljis
epitarkkuutta koskeva nikékohta liittyy sii-
hen, ettdi koska asetuksen 3 artiklan 4 koh-
dassa komissiolle siirretidin lainsdidintoval-
taa, se voi laajentaa asetuksen aineellista

soveltamisalaa. Sdinnoksen sanamuodon
mukaan, jota lainattiin edellisessi kohdassa,
tdmd toimivalta koskee ainoastaan menette-
lyja, pisteiden jakamista ja teknisid kysymyk-
sid. Ndin ollen komissiolle siirrettyi lainsia-
dintovaltaa on rajoitettu asianmukaisesti
eikd ole mitddn syyti olettaa, ettd tillaisiin
kysymyksiin liittyvilld sddannoksilld voitaisiin
laajentaa asetuksen aineellista soveltamisalaa.

85. Niin ollen myds neljds lainvastaisuus-
viiite on perusteeton.

VIII Oikeudenkiyntikulut

86. YhteisSjen tuomioistuimen tyjirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat vaatineet Itdvallan tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut ja koska Itidvallan tasavalta on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut. Saman tydjirjestyksen
69 artilkdan 4 kohdan mukaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston vaatimuksia
tukeva komissio, joka on asiassa viliintuli-
jana, vastaa omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

I-7207



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS ~ ASIA C-161/04

IX Ratkaisuehdotus

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Itdvallan tasavallan nostama kanne otetaan tutkittavaksi

~  hylkéa kanteen perusteettomana

—  velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

—  velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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