ROZSUDOK Z 3. 9. 2009 — VEC C-489/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 3. septembra 2009 *

Vo veci C-489/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Amtsgericht Lahr (Nemecko) z 26. oktébra 2007 a doruceny
Stdnemu dvoru 5. novembra 2007, ktory stvisi s konanim:

Pia Messner

proti

Firme Stefan Kriiger,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano,
E. Levits a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednédvani z 11. decembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— Dbelgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnena zastupkyna,

— $panielska vlada, v zastupeni: J. Rodriguez Cércamo, splnomocneny zéastupca,

— rakuska vlada, v zastipeni: E. Ried], splnomocneny zéastupca,

— portugalskd vlida, v zastipeni: L. Inez Fernandes a P. Contreiras, splnomocneni
zastupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastpeni: V. Kreuschitz, W. Wils a H. Kramer,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 18. februara 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice 97/7/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na
zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu o vratenie Ciastky 278 eur, ktory vznikol po
odstupeni od zmluvy na dialku medzi pani Messner, spotrebitelkou, a Firmou Stefan
Kriiger (dalej len ,Stefan Kriiger”), podnikom, ktory sa zaobera predajom na dialku
prostrednictvom internetu.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Odovodnenie ¢. 14 smernice 97/7 stanovuje:

»kedze spotrebitel nemd moznost skuto¢ne vidiet vyrobok alebo uistit sa o podstate
poskytovanej sluzby pred uzavretim zmluvy; kedze by malo byt vytvorené ustanovenie,
pokial nie je v tejto smernici stanovené inak, tykajtce sa prava na odstipenie od zmluvy;
kedZe ak md byt toto privo viac nez formdlne, ndklady, ak existujii, znd$ané
spotrebitelom pri uplatneni jeho prdva na odstiipenie od zmluvy, musia byt obmedzené
na priame naklady, ktoré vznikli vratenim tovaru; kedZe toto prévo na odstdpenie od
zmluvy neposkodzuje prdva spotrebitela stanovené vnutro$titnymi pravnymi pred-
pismi, najmé vzhladom na obdrzanie poskodenych vyrobkov a sluzieb, alebo vyrobkov
a sluzieb nezodpovedajtcich popisu uvedenému v ponuke tychto vyrobkov alebo
sluzieb; kedZze urcenie ostatnych podmienok a opatreni nasledujtcich po uplatneni
prava na odstipenie od zmluvy je vecou Clenskych statov*.

Clanok 6 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Pravo na odstupenie od zmluvy

1. Pri akejkolvek zmluve na dialku mé spotrebitel k dispozicii obdobie najmenej
siedmich pracovnych dni, pocas ktorych méze odstapit od zmluvy bez penalizicie a bez
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udania dovodu. Jediné ndklady, ktoré modzu spotrebitelovi vzniknat v savislosti
s uplatnenim jeho prdva na odstdpenie od zmluvy, si priame ndklady spojené
s vratenim tovaru.

2. V pripade, ak je prdvo na odstipenie od zmluvy uplatnené spotrebitelom v stlade
s tymto ¢ldnkom, je doddvatel povinny nahradit ¢iastky zaplatené spotrebitelom bez
toho, aby spotrebitelovi vznikli akékolvek vydavky. Jediné vydavky, ktoré moézu
spotrebitelovi vzniknut v suvislosti s uplatnenim jeho prdva na odstupenie od zmluvy,
su priame néaklady spojené s vratenim tovaru. Takdto ndhrada musi byt vykonana bez
zbyto¢ného odkladu, maximalne vsak do tridsiatich dni.”

Clanok 14 tejto smernice stanovuje:

»Minimdlna dolozka

Clenské staty mozu zaviest alebo udrziavat, v oblasti upravenej touto smernicou,
striktnejsie ustanovenia v stlade so zmluvou na zabezpecenie vyssej irovne ochrany
spotrebitela. ...
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Vniitrostdtna prdvna uprava

§ 312d nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalejlen ,,BGB),
s ndzvom ,,Pravo na odstipenie od zmluvy a nérok na vrétenie pri zmluvich na dialku”
stanovuje:

»1. Spotrebitel, ktory uzavrel zmluvu na dialku, mé prévo na odstipenie od zmluvy
podla § 355. Pokial sa zmluva tyka dodania tovaru, toto prévo na odsttipenie od zmluvy
moze byt nahradené niarokom na vrétenie podla § 356.

2. Svynimkou § 355 ods. 2 prvej vety, za¢ina pravo na odsttipenie od zmluvy plynut az
od okamihu splnenia informacnych povinnosti podla § 312¢ ods. 2; v pripade dodania
tovaru, odo dna ich dorucenia adresatovi; v pripade opakovaného dodania tovarov
rovnakej povahy odo dna dorucenia prvej Ciastkovej dodavky a v pripade poskytnutia
sluzieb, odo dna uzavretia zmluvy.”

§ 355 BGB s ndzvom ,Pravo na odstipenie od zmluv uzavretych so spotrebitelmi*
stanovuje:

»1. Pokial zdkon prizndva spotrebitelovi prdvo na odstdpenie od zmluvy podla tohto
ustanovenia, nie je spotrebitel viazany vyhldsenim o stihlase s uzavretim zmluvy, pokial
v stanovenej lehote od zmluvy odstipi. Odstipenie od zmluvy nemusi byt odévodnené
a musi byt vyjadrené pisomne alebo vratenim veci predavajicemu v lehote dvoch
tyzdnov, pricom rozhodujuci je ditum odoslania.
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2. Lehota za¢ina plynut v okamihu, ked je spotrebitel pisomne informovany o prdve na
odstdpenie od zmluvy prostrednictvom jasného ozndmenia, ktoré upresnuje jeho prava
podla poziadaviek pouzivaného prostriedku komunikicie, teda komunikacie, ktord
taktiez obsahuje meno a adresu toho, komu ma byt odsttpenie od zmluvy ozndmené,
ako aj udaj tykajuici sa zaciatku lehoty a pravidiel uvedenych v odseku 1 druhej vete.
Pokial musi byt zmluva uzavretd pisomne, lehota za¢ne plynit v okamihu, ked je
exempldr zmluvy, pisomnej objednavky spotrebitela, képia origindlu zmluvy alebo
objedndvky spristupnena spotrebitelovi. V pripade sporu o zaciatku lehoty nesie
dokazné bremeno predavajuci.

3. Pravo na odstipenie od zmluvy uplynie Sest mesiacov od uzavretia zmluvy.
V pripade dodania tovaru lehota neza¢ne plynat pred dnom dodania tovaru
spotrebitelovi. Odchylne od prvej vety pravo na odstipenie od zmluvy neuplynie,
pokial spotrebitel nebol spravne informovany o svojom préve na odstipenie do zmluvy;
v pripade zmlav na dialku tykajucich sa poskytnutia finanénych sluzieb préavo na
odstpenie od zmluvy okrem toho neuplynie, pokial predavajici spravne nesplnil
povinnosti, ktoré mu v oblasti informovania uklada § 312c ods. 2 bod 1.”

§ 357 BGB s nadpisom ,,Prdvne G¢inky odstipenia od zmluvy a vritenia“ stanovuje:

»1. Bez toho, aby tym bolo dotknuté ustanovenie, ktoré by stanovovalo inak, predpisy
tykajice sa zdkonného vypovedania zmluvy sa analogicky uplatnia na pravo na
odsttpenie od zmluvy a na narok na vratenie. § 286 ods. 3 sa zodpovedajicim spdsobom
uplatni na povinnost uhradenia platieb podla tohto ustanovenia; lehota, ktord
stanovuje, za¢ne plynat v okamihu vyhldsenia spotrebitela o odstipeni od zmluvy
alebo o naroku na vrétenie. Pokial ide o povinnost spotrebitela vrétit ¢iastku, zacne
lehota plynut taktiez v okamihu, ked spotrebitel zasle svoje vyhldsenie; pokial ide
o povinnost preddvajiceho vritit ¢iastku, lehota zacina plynut v okamihu, ked mu je
toto vyhldsenie dorucené.
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3. Odchylne od § 346 ods. 2 prvej vety bodu 3 je spotrebitel povinny zaplatit ndhradu
skody v pripade poskodenia veci, ku ktorému do$lo beznym opotrebovanim
nadobudnutej veci, pri¢om spotrebitel bol o tomto priavnom ddsledku, ako aj
o moznosti sa mu vyhnut, informovany pisomne najneskér v okamihu uzavretia
zmluvy. Spotrebitel nie je povinny zaplatit takdato nahradu $kody, pokial k poskodeniu
veci doslo vylu¢ne na zaklade vyskusania. § 346 ods. 3 prva veta bod 3 sa neuplatni,
pokial bol spotrebitel sprédvne informovany o svojom prave na odstipenie od zmluvy
alebo pokial bol s tymto pravom obozndmeny inym spdsobom.

4. Predchadzajtace odseky upravuja taxativne prava stran.”

§ 346 ods. 1 az 3 BGB s nadpisom , U¢inky zrugenia zmluvy* je formulovany takto:

»1. Ak sa jedna zmluvnd strana dovoldva zmluvnej alebo zdkonnej rozvdzovacej
podmienky, prijaté plnenia musia byt v pripade rozviazania zmluvy vratené a ziskané
uzitky musia byt nahradené.

2. Dlznik je povinny namiesto vratenia plnenia alebo jeho vydania zaplatit nahradu, ak:

1. je vratenie alebo vydanie vyli¢ené z dovodu povahy plnenia;
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2. ziskany predmet plnenia dlznik spotreboval, previedol, zatazil, spracoval alebo
zmenil;

3. ziskand vec sa opotrebovala alebo zanikla, na opotrebovanie zodpovedajtice
obvyklému uzivaniu sa v$ak neprihliada.

Ak zmluva uvéddza protiplnenie, musi byt zohladnené pri vypocte ndhrady; ak mé byt
nahrada zaplatend za vyhodu vyplyvajicu z pdzicky, moze byt predlozeny dokaz o tom,
ze hodnota vyhody bola nizsia.

3. Povinnost néhrady je vylicena:

1. ak sa vada opravnujiica rozviazanie zmluvy stala zjavnou az pri spracovani alebo
zmene veci,

2. ak je veritel zodpovedny za opotrebovanie alebo zénik veci, alebo ak ku $kode na
veci doslo u veritela,

3. akv pripade zdkonnej rozvizovacej podmienky k opotrebovaniu alebo zaniku doslo
u zainteresovanej osoby, hoci tito osoba vynalozila rovnaku starostlivost, aka
obvykle vynaklada vo svojich vlastnych veciach.

Zostavajuce obohatenie musi byt vratené.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Messner si 2. decembra 2005 kupila od Stefana Kriigera cez internet pouzity
prenosny osobny pocitac za cenu 278 eur.

Stefan Kriiger v cCase tejto kiipy mal na internete zverejnené vseobecné obchodné
podmienky, v ktorych sa okrem iného uvddza, Ze kupujuci je povinny uhradit
kompenzac¢nd ndhradu za opotrebovanie vyplyvajtce z bezného pouzivania tovaru.

V auguste 2006 doslo k poruche na obrazovke uvedeného pocitaca. Pani Messner
informovala 4. augusta 2006 Stefana Kriigera o tejto poruche obrazovky. Tento v$ak
odmietol bezplatne odstranit uvedenti poruchu.

Dna 7. novembra 2006 si pani Messner uplatnila pravo na odstipenie od zmluvy
a Stefanovi Kriigerovi ponukla, Ze mu osobny prenosny pocita¢ posle napit, ak jej vrati
kdpnu cenu. K tomuto odstipeniu od zmluvy doslo v lehote, ktort stanovuje BGB,
pretoze pani Messner nedostala informdacie stanovené ustanoveniami tohto zdkonnika
o plynuti lehoty na odsttpenie.

Pani Messner ziadala na Amtsgericht Lahr od Stefana Kriigera zaplatenie ciastky
278 eur.

Stefan Kriiger proti zalobe namietal, Ze pani Messner je mu v kazdom pripade povinnd
poskytnit kompenza¢nu ndhradu, ktord zodpoveda pouzivaniu osobného prenosného
pocitaca za obdobie takmer 6smich mesiacov. Pri porovnatelnom prenosnom osobnom
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pocitaci je trhovd cena za prendjom v priemere 118,80 eura za tri mesiace, takze tomu
zodpovedd néhrada za pouzivanie predmetného pocitaca pani Messner vo vyske
316,80 eura.

Za tychto podmienok Amtsgericht Lahr rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Maja sa ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety smernice 97/7...
vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze
v pripade, ak spotrebitel odstapi od zmluvy, preddvajici moze v stanovenej lehote
pozadovat ndhradu za pouzitie dodaného tovaru?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia
¢lanku 6 ods. 1 druha veta a ¢lanku 6 ods. 2 smernice 97/7 majt vykladat v tom zmysle,
Ze brania tomu, aby vnutro$titna prdvna Uprava stanovila, Ze predavajuci moze
pozadovat od spotrebitela kompenza¢nt ndhradu za pouzitie tovaru nadobudnutého
na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku v pripade, ak posledny uvedeny si v lehote
uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety a ¢lanku 6 ods. 2 smernice 97/7 jediné néklady, ktoré
spotrebitel mo6ze zndsat v stvislosti s uplatnenim jeho prdva na odstipenie od zmluvy,
su priame naklady spojené s vratenim tovaru.
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Z oddvodnenia ¢. 14 smernice 97/7 vyplyva, ze i¢elom zdkazu uloZit spotrebitelovi iné
ndklady ako tie, ktoré vyplyvaja z priamo z vratenia tovaru, je zabezpecit, aby pravo na
odsttpenie zabezpecené touto smernicou ,nebolo len formalne“. Pokial by s uvedenym
pravom boli spojené negativne finan¢né dosledky, spotrebitel by mohol byt odradeny
od jeho pouzitia.

Z toho istého oddvodnenia vyplyva, Ze prdvo na odstipenie chrdni spotrebitela
v osobitnej situdcii pri kdpe na dialku, ked ,nemd moznost skuto¢ne vidiet vyrobok
alebo uistit sa o podstate poskytovanej sluzby pred uzavretim zmluvy“. Prdvo na
odstipenie kompenzuje nevyhodu, ktord vznika spotrebitelovi pri zmluve na dialku
tak, Ze mu priznava zodpovedajicu lehotu na rozmyslenie, pocas ktorej ma moznost
preskimat a vyskusat nadobudnuty tovar.

Préve z hladiska tychto cielov je potrebné vykladat zdkaz uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1
druhej vete a ¢lanku 6 ods. 2 smernice 97/7.

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze vseobecné uloZenie kompenzacnej
ndhrady za pouzitie tovaru nadobudnutého zmluvou na dialku nie je v stlade s cielmi
uvedenej smernice.

Ako to zdoraznila generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, v pripade, ak by
spotrebitel musel zaplatit takdto kompenza¢nti ndhradu len z toho dévodu, aby mal
moznost pouzivat tovar ziskany zmluvou na dialku v obdobi, ked ho mal vo svojej
drzbe, mohol by uplatnit svoje pravo na odstipenie len vtedy, keby zaplatil uvedend
ndhradu. Takyto dosledok by bol jasne v rozpore so znenim a ucelom ¢lanku 6 ods. 1
druhej vety a ¢ldnku 6 ods. 2 smernice 97/7 a branil by spotrebitelovi najmé v moznosti
vyuzit slobodne a bez akéhokolvek natlaku lehotu na rozmyslenie, ktord mu tato
smernica prizndva.
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Rovnako ucinnost a efektivita prdva na odstipenie od zmluvy by sa spochybnila, ak by
bola spotrebitelovi uloZend povinnost zaplatit kompenza¢ni ndhradu len z toho
dovodu, zZe tovar nadobudnuty zmluvou na dialku preskimal a vyskasal ho. Kedze
konkrétnym cielom prdva na odstupenie od zmluvy je poskytnut tito moznost
spotrebitelovi, skuto¢nost, ze ho spotrebitel vyuzil, nemé za nasledok, ze uvedené prévo
moze uplatnit len vtedy, ak zaplati ndhradu.

Napriek tomu, ze smernica 97/7chréni spotrebitela v osobitnej situdcii tykajicej sa
zmluvy na dialku, jej cielom nie je priznat spotrebitelovi prdva, ktoré idi nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na umoznenie riadneho uplatnenia jeho prava na odstipenie od
zmluvy.

V désledku toho Gicel smernice 97/7 a najma zékaz uvedeny v jej ¢lanku 6 ods. 1 druhej
vete a ¢lanku 6 ods. 2 v zasade nebrania tomu, aby pravna tprava clenského statu
ukladala spotrebitelovi povinnost zaplatit spravodlivii kompenza¢nd néhradu, ak
spotrebitel pouzival tovar nadobudnuty zmluvou na dialku takym sposobom, ktory je
nezlucitelny so zdsadami obcianskeho prava, ako st dobrd viera alebo bezddvodné
obohatenie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze z poslednej vety oddévodnenia
¢. 14 smernice 97/7 vyplyva, Ze je vecou ¢lenskych statov urcit ostatné podmienky
a opatrenia nasledujtice po uplatneni prava na odstipenie od zmluvy. Tato pravomoc sa
musi uplatnit pri dodrzani Gcelu tejto smernice a nemdze okrem iného nardsat
ucinnost a efektivitu prdva na odstupenie. O takyto pripad by i$lo vtedy, ak by vyska
takej kompenzacnej ndhrady, akd je uvedend v predchadzajicom bode, bola
neprimerand v porovnani s kipnou cenou dotknutého tovaru, alebo ak by vnitrostatna
pravna uprava ukladala spotrebitelovi povinnost dokazného bremena, Ze tento tovar
pocas lehoty na odstipenie nepouzival nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné, aby si mohol
riadne uplatnit svoje prdvo na odstipenie.
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Prave z hladiska tychto zésad prindlezi vnutro$titnemu stdu, aby rozhodol uvedenu
vec, ktort konkrétne prejednava, s tym, Ze nalezite prihliadne na vdetky osobitosti
pripadu, a najmé na povahu predmetného vyrobku, ako aj na dlzku lehoty, po uplynuti
ktorej z dovodu nedodrzania informacnej povinnosti predajcom si spotrebitel uplatnil
svoje pravo na odstupenie od zmluvy.

Vzhladom na vsetky vy$$ie uvedené avahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat
tak, Ze ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety a ¢lanku 6 ods. 2 smernice 97/7 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby vnuitrostdtna pravna tGprava vseobecne
stanovila moZnost pre preddvajuceho pozadovat od spotrebitela kompenzaénu
ndhradu za pouzitie tovaru nadobudnutého na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku
v pripade, ak si posledny uvedeny uplatni v lehote svoje pravo na odstipenie od zmluvy.
Napriek tomu tie isté ustanovenia nebrdnia tomu, aby sa spotrebitelovi ulozila
povinnost zaplatit kompenzaéntt ndhradu, ak spotrebitel pouzil uvedeny tovar
sposobom, ktory je nezluéitelny so zdsadami obc¢ianskeho préva, ako st dobrd viera
alebo bezd6vodné obohatenie, pod podmienkou, Ze nebude naruseny ucel tejto
smernice, najmd U¢innost a efektivita prava na odstdpenie, ¢o prindlezi posudit
vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ustanovenia clanku 6 ods. 1 druhej vety a clanku 6 ods. 2 smernice 97/7/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom
na zmluvy na dialku sa maja vykladat v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby
vnutrostitna pravna Gprava vSeobecne stanovila moznost pre predavajiceho
pozadovat od spotrebitela kompenza¢ni ndhradu za pouzitie tovaru nadobudnu-
tého na zédklade zmluvy uzatvorenej na dialku v pripade, ak si posledny uvedeny
uplatni v lehote svoje pravo na odstupenie od zmluvy.

Napriek tomu tie isté ustanovenia nebrania tomu, aby sa spotrebitelovi ulozila
povinnost zaplatit kompenza¢ni ndhradu, ak spotrebitel pouzil uvedeny tovar
spésobom, ktory je nezlucitelny so zdsadami obcianskeho prava, ako su dobra
viera alebo bezddvodné obohatenie, pod podmienkou, Ze nebude naruseny tcel
tejto smernice, najmi Gcinnost a efektivita prava na odstdpenie, ¢o prinalezi
posudit vnitrostatnemu sadu.
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