WYROK Z DNIA 3.9.2009 r. — SPRAWA C-489/07
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-489/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Amtsgericht Lahr (Niemcy) postanowieniem z dnia
26 pazdziernika 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada 2007 r.,
w postepowaniu:

Pia Messner

przeciwko

Firma Stefan Kriiger,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, M. Ile$i¢, A. Tizzano, E. Levits i
J.J. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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MESSNER

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Rodrigueza Circame, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P. Contreiras,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza, W. Wilsa oraz
H. Krémera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ (Dz.U. L 144,
s. 19).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy konsumentka
P. Messner a Firma Stefan Kriiger (zwana dalej ,Stefan Kriiger”), spotka prowadzaca
sprzedaz wysylkowa za posrednictwem internetu, w przedmiocie zwrotu kwoty
278 EUR po rozwigzaniu umowy zawartej na odleglos¢.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motyw czternasty dyrektywy 97/7 przewiduje:

»Majac na uwadze, ze konsument nie ma mozliwos$ci zobaczenia produktu
w rzeczywistosci ani upewnienia sie co do charakteru ustug przed zawarciem
umowy; nalezy wprowadzi¢ przepis nadajacy konsumentowi prawo odstgpienia od
umowy, chyba ze w niniejszej dyrektywie ustalono inaczej; aby prawo to nie mialo
jedynie formalnego charakteru, ewentualne koszty ponoszone przez konsumenta
w przypadku wykonywania przez niego prawa odstgpienia od umowy muszg ograniczac
sie do bezposrednich kosztéw zwrotu towardw; prawo odstapienia od umowy pozostaje
bez uszczerbku dla praw konsumenta wynikajacych z przepiséw krajowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem przepiséw dotyczacych uszkodzonych produktéw,
niepelnowartosciowych ustug czy tez produktéw lub uslug nieodpowiadajacych
opisowi okreslonemu w ofercie; do panstw cztonkowskich nalezy ustalenie pozostatych
warunkéw lub ustalen wynikajacych z wykonywania prawa do odstapienia od umowy”.

Artykul 6 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»Prawo odstapienia od umowy

1. W przypadku kazdej umowy na odleglos¢ konsument moze, w terminie ustalonym
na co najmniej siedem dni roboczych, odstapi¢ od niej bez zadnych sankcji i bez
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koniecznosci podawania powodu. Konsument nie moze ponosi¢ z tytutu wykonywania
swego prawa odstapienia od umowy zadnych kosztéw poza bezposrednimi kosztami
zwrotu towaréw.

2. W przypadku gdy konsument wykonuje swoje prawo odstgpienia od umowy na
mocy niniejszego artykutu, dostawca jest zobowigzany do zwrotu wptaconych kwot bez
dodatkowych kosztéw. Konsument nie moze ponosi¢ z tytulu wykonywania swojego
prawa odstapienia od umowy zadnych optat poza bezposrednimi kosztami zwrotu
towaréw. Zwrot ten musi nastapi¢ niezwlocznie, jednakze najpdzniej w terminie
30 dni”.

Artykutl 14 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,Klauzula minimum

Aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumentéw, panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ lub utrzymaé¢ w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa bardziej surowe
przepisy zgodne z traktatem. [...]".
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Uregulowania krajowe

Paragraf 312d Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,BGB”), zatytulowany ,Prawo odstapienia i zwrotu w przypadku uméw
zawieranych na odleglo$¢”, brzmi:

»(1) Konsumentowi, ktéry zawarl umowe na odleglosé, przystuguje prawo odstapienia
zgodnie z § 355. W przypadku uméw dotyczacych dostawy towardw w miejsce prawa
odstapienia konsumentowi moze zosta¢ przyznane prawo do zwrotu zgodnie z § 356.

(2) Bieg terminu nie moze rozpoczaé sie, inaczej niz na mocy § 355 ust. 2 zdanie
pierwsze, przed wypelnieniem obowigzku poinformowania zgodnie z § 312c ust. 2,
w przypadku dostawy towaréw przed ich otrzymaniem przez odbiorce, w przypadku
wielokrotnej dostawy towaréw tego samego rodzaju przed dniem otrzymania pierwszej
dostawy czesciowej, a w przypadku ustug przed dniem zawarcia umowy”.

Paragraf 355 BGB, zatytutowany ,Prawo odstapienia w przypadku uméw konsumenc-
kich”, stanowi:

»(1) Jesli ustawa przyznaje konsumentowi prawo odstapienia zgodnie z tym przepisem,
nie jest on juz zwigzany swoim o$wiadczeniem woli dotyczacym zawarcia tej umowy,
jesli odwolal je we wlasciwym terminie. Odwotanie nie musi podawac przyczyn. Nalezy
je dokona¢ w formie pisemnej lub poprzez zwrot towaru sprzedawcy w terminie dwéch
tygodni. Termin ten uwaza sie za zachowany, jesli o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
lub odeslanie towaru nastapi we wlasciwym czasie.
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(2) Termin biegnie od momentu, w ktérym konsumentowi zostaje przedstawiona
w formie pisemnej wyrazna informacja o jego prawie odstapienia, ktéra odpowiednio
do wymogdw zastosowanego $rodka komunikacji wyraznie wskazuje na przystugujace
mu prawa oraz zawiera takze nazwisko i adres osoby, wobec ktérej nalezy dokonaé
o$wiadczenia o odstgpieniu, a takze informacje o rozpoczeciu biegu terminu oraz
uregulowaniu ust. 1 zdanie drugie. Jesli informacja zostaje przekazana po zawarciu
umowy, termin wynosi miesiac, tytulem odstepstwa od ust. 1 zdanie drugie. Jesli
umowa ma by¢ zawarta na pi$mie, termin biegnie dopiero od momentu, w ktérym
konsumentowi zostaje dostarczony egzemplarz umowy, pisemne zamoéwienie konsu-
menta albo odpis umowy albo zaméwienia. Jesli moment rozpoczecia biegu terminu
jest sporny, ciezar dowodu spoczywa na przedsiebiorcy.

(3) Prawo odstgpienia wygasa najp6zZniej sze$¢ miesiecy po zawarciu umowy.
W przypadku dostawy towaréw termin biegnie od dnia ich dostarczenia odbiorcy.
Inaczej niz w zdaniu pierwszym, prawo odstapienia nie wygasa, jesli konsument nie
zostal prawidlowo poinformowany o swoim prawie odstapienia, za§ w przypadku
umoé6w zawieranych na odleglo$é¢ dotyczacych ustug finansowych nie wygasa takze
w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie wypelnit prawidlowo swojego obowiazku poinfor-
mowania zgodnie z § 312c ust. 2 pkt 1”.

Paragraf 357 BGB, zatytulowany ,Skutki prawne odstgpienia i zwrotu”, brzmi:

»(1) Do prawa odstgpienia i prawa zwrotu znajduja odpowiednio zastosowanie,
w braku innych przepiséw, przepisy dotyczace ustawowego odstapienia. Paragraf 286
ust. 3 stosuje sie odpowiednio do zobowigzania do zwrotu zaptaty zgodnie z tym
przepisem; okreslony tam termin rozpoczyna bieg w momencie o$wiadczenia
konsumenta o odstgpieniu albo zwrocie. Bieg terminu rozpoczyna sie przy tym
w odniesieniu do obowigzku zwrotu konsumenta w momencie zlozenia tego
o$wiadczenia, w odniesieniu do obowiazku zwrotu przedsiebiorcy w momencie jego
otrzymania.
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(3) Konsument, inaczej niz w § 346 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 3, musi zaptaci¢
odszkodowanie za pogorszenie si¢ rzeczy wynikajace z uzywania jej zgodnie
z przeznaczeniem, jesli zostal najpézniej w momencie zawarcia umowy poinformo-
wany w formie pisemnej o tym skutku prawnym oraz mozliwoéci unikniecia go. Nie
dotyczy to sytuacji, gdy pogorszenie si¢ rzeczy wynika wylacznie z wyprébowania
rzeczy. Paragraf 346 ust. 3 zdanie pierwsze pkt 3 nie znajduje zastosowania, jesli
konsument zostal prawidtowo poinformowany o swoim prawie odstapienia albo w inny
sposéb powzigl o nim wiadomos¢.

(4) Powyzsze przepisy sa wyczerpujace, jesli chodzi o prawa stron”.

Paragraf 346 ust. 1-3 BGB, zatytulowany ,Skutki odstgpienia od umowy”, ma
nastepujace brzmienie:

»(1) Jezeli stronie umowy przysluguje umowne lub ustawowe prawo odstapienia od
umowy, w razie wykonania tego prawa otrzymane $wiadczenia winny zosta¢ zwrdcone,
a osiggniete pozytki wydane.

(2) Dluznik zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia w miejsce dokonania zwrotu,
jezeli:

1. zwrotlub wydanie sa wykluczone ze wzgledu na charakter przedmiotu $wiadczenia;
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2. zuzyl, zbyl, obciazyl, przetworzyl lub przeksztalcil przedmiot $wiadczenia,

3. przedmiot $wiadczenia ulegl pogorszeniu lub utracie; zuzycie odpowiadajace
normalnemu korzystaniu nie jest jednak brane pod uwage.

Jesli umowa przewiduje §wiadczenie wzajemne, Swiadczenie to nalezy uwzgledni¢ przy
obliczaniu wynagrodzenia; jezeli nalezy sie wynagrodzenie z tytutu korzysci uzyskanych
z pozyczki, mozna przedstawi¢ dowdd, ze warto$¢ tych korzysci jest nizsza.

(3) Obowiazek zaptaty wynagrodzenia jest wylaczony:

1. jesli wada uzasadniajaca odstapienie wystapita dopiero w trakcie przetwarzania lub
przeksztalcania rzeczy,

2. w zakresie, w jakim wierzyciel jest odpowiedzialny za pogorszenie lub utrate, lub
jesli szkoda wystapitaby réwniez u niego,

3. jesli w przypadku wykonania ustawowego prawa odstapienia od umowy,
pogorszenie lub utrata wystapily u osoby uprawnionej, mimo dolozenia przez nia
starannosci, jaka zwykle zachowuje w swych wlasnych sprawach.

Wszelkie dodatkowe wzbogacenie powinno zosta¢ zwrdcone”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 grudnia 2005 r. P. Messner kupifa od Stefan Kriiger, za posrednictwem
internetu, uzywany notebook za cene 278 EUR.

W czasie gdy dokonywata sie ta transakcja zakupu, Stefan Kriiger umiescit w internecie
ogblne warunki sprzedazy, w ktérych mozna bylo przeczyta¢ miedzy innymi, Ze
kupujacy jest zobowigzany do odszkodowania za pogorszenie towaru spowodowane
jego uzywaniem zgodnie z przeznaczeniem.

W sierpniu 2006 r. zepsul sie ekran komputera. P. Messner powiadomita o tym spotke
Stefan Kriiger w dniu 4 sierpnia 2006 r. Ta odmoéwita dokonania nieodplatnej naprawy
usterki.

W dniu 7 listopada 2006 r. P. Messner o$wiadczyla, ze wycofuje si¢ z umowy sprzedazy
i zaoferowata spétce Stefan Kriiger zwrot notebooka w zamian za zwrot ceny kupna.
Odstapienia dokonano w terminie przewidzianym przez BGB, poniewaz P. Messner nie
otrzymala przewidzianych przepisami tego kodeksu informacji mogacych spowodowaé
rozpoczecie biegu terminu do odstapienia od umowy.

P. Messner zazadala od spéiki Stefan Kriiger zwrotu kwoty 278 EUR przed Amtsgericht
Lahr.

Stefan Kriiger podwazyl to roszczenie, twierdzac, ze P. Messner jest w kazdym razie
zobowiazana do zaplaty odszkodowania za uzywanie notebooka przez okolo osiem
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miesiecy. Rynkowa cena trzymiesiecznego najmu poréwnywalnego notebooka wynosi
118,80 EUR, a zatem majace zostaé zaptacone przez P. Messner odszkodowanie
wynositoby 316,80 EUR za caly okres uzywania przez nia notebooka.

W tej sytuacji Amtsgericht Lahr postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7 [...] w zwigzku z ust. 1 zdanie drugie tego
samego artykulu nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w sprzecznosci z nim stoi przepis
prawa krajowego, ktéry w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy
W wyznaczonym na to terminie uprawnia sprzedawce do zadania odszkodowania za
uzywanie dostarczonego produktu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
przepis6éw art. 6 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 dyrektywy 97/7 nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie normie krajowej, ktéra przewiduje mozliwos¢
zadania przez sprzedawce odszkodowania od konsumenta za uzywanie produktu
zakupionego w drodze umowy zawartej na odleglosé¢, w przypadku gdy ten ostatni
w odpowiednim terminie skorzystal z prawa do odstapienia.

Na podstawie art. 6 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 dyrektywy 97/7 konsument z tytutu
wykonywania swego prawa odstapienia od umowy nie moze ponosi¢ zadnych kosztéw
poza bezpo$rednimi kosztami zwrotu towaréw.
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W tym wzgledzie z motywu czternastego dyrektywy 97/7 wynika, ze ten zakaz
obciazania konsumenta kosztami innymi niz bezpos$rednie koszty zwrotu towaréw ma
na celu zapewnienie, by gwarantowane przez te dyrektywe prawo do odstapienia ,nie
mialo jedynie formalnego charakteru”. Jesli wigzaloby sie ono dla konsumenta
z negatywnymi skutkami finansowymi, to mogloby to powstrzymywaé go od
skorzystania z tego prawa.

Ponadto z tego samego motywu wynika, ze prawo do odstgpienia ma na celu ochrone
konsumenta w szczegdlnej sytuacji sprzedazy wysyltkowej, w ktérej ,,nie ma mozliwosci
zobaczenia produktu w rzeczywisto$ci ani upewnienia sie co do charakteru ustug przed
zawarciem umowy”. Poprzez prawo do odstgpienia zostaje zatem wyréwnana
niekorzy$¢ wynikajaca dla konsumenta z umowy zawieranej na odleglo$¢, poniewaz
przystuguje mu wlasciwy termin do zastanowienia sie, podczas ktérego moze obejrze¢
i wyprébowac¢ zakupiony produkt.

To wlasnie w $wietle tych celéw nalezy dokonywac wykladni zakazu, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 dyrektywy 97/7.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze generalne ustanowienie odszkodowania za
uzywanie produktu zakupionego w drodze umowy zawartej na odleglosc jest niezgodne
z tymi celami.

Tak jak podkreslita bowiem rzecznik generalny w pkt 74 swojej opinii, w przypadku gdy
konsument musiatby zaplaci¢ takie odszkodowanie jedynie z tego wzgledu, Ze miat
mozliwoé¢ korzystania z rzeczy zakupionej w drodze umowy zawartej na odleglos¢
w okresie, gdy znajdowala sie ona w jego posiadaniu, to méglby skorzystaé z prawa do
odstgpienia tylko w zamian za zaplate odszkodowania. Taka konsekwencja stataby
w jasnej sprzecznosci z brzmieniem i celem art. 6 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 dyrektywy
97/7 i uniemozliwialaby konsumentowi w pelni swobodne i pozbawione presji
korzystanie z terminu do zastanowienia sie, ktéry przysluguje mu na podstawie tej

dyrektywy.
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Podobnie funkcjonalno$¢ i skuteczno$¢ prawa do odstapienia moglaby zostad
naruszona, gdyby konsument mial placi¢ odszkodowanie z uwagi na zwykly
okoliczno$¢ obejrzenia i wyprobowania rzeczy zakupionej w drodze umowy zawartej
na odleglo$¢. Poniewaz prawo do odstgpienia ma wlaénie na celu zaoferowanie
konsumentowi tej mozliwo$ci, skorzystanie z niej nie moze prowadzi¢ do tego, by
konsument mégt wykonywaé to prawo wylacznie pod warunkiem, ze zaptaci
odszkodowanie.

Jednakze, o ile dyrektywa 97/7 dotyczy ochrony konsumenta w szczegélnej sytuacji
umowy zawieranej na odleglo$é¢, o tyle jej celem nie jest przyznanie mu praw
wykraczajacych poza to, co jest konieczne do umozliwienia mu skutecznego
wykonywania prawa do odstapienia.

W rezultacie cel dyrektywy 97/7, aw szczeg6lnosci zakaz wyrazony w art. 6 ust. 1 zdanie
drugie i ust. 2, nie stoja zasadniczo na przeszkodzie temu, by na podstawie
uregulowania panstwa czlonkowskiego konsument byl zobowiazany do zaplaty
stusznego odszkodowania w przypadku, gdy uzywal rzeczy zakupionej w drodze
umowy zawartej na odleglo$¢ w sposéb niezgodny z zasadami prawa cywilnego, takimi
jak dobra wiara czy bezpodstawne wzbogacenie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z ostatniego zdania czternastego motywu
dyrektywy 97/7 wynika, ze do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie pozostalych
warunkoéw lub ustalen wynikajacych z wykonywania prawa do odstapienia od umowy.
Niemniej jednak uprawnienie to powinno by¢ wykonywane z poszanowaniem celu tej
dyrektywy, a w szczeg6lnosci nie moze naruszaé funkcjonalnosci i skutecznosci prawa
do odstapienia. Tak byloby na przyklad w przypadku, gdyby wysoko$¢ odszkodowania
okazala sie nieproporcjonalna w stosunku do ceny zakupu spornej rzeczy, jak
przywotano w poprzednim punkcie, lub gdyby na podstawie regulacji krajowej na
konsumencie spoczywal ciezar dowodu, Ze nie uzywatl rzeczy podczas okresu do
odstapienia w sposdb wykraczajacy poza to, co bylo konieczne do umozliwienia mu
skutecznego wykonywania prawa do odstapienia.
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To wla$nie w $wietle tych zasad sad krajowy powinien rozpozna¢ dana zawista przed
nim sprawe, uwzgledniajac slusznie wszelkie jej okoliczno$ci, a w szczegdlnosci
charakter spornego produktu oraz okres, pod koniec ktérego, ze wzgledu na
nieprzestrzeganie przez sprzedawce obowiazku poinformowania, konsument
skorzystal z prawa do odstapienia.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, na postawione pytanie trzeba
odpowiedzie¢, ze wykladni przepisdw art. 6 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 dyrektywy 97/7
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujagcemu generalng mozliwo$¢ zadania przez sprzedawce od konsumenta
odszkodowania za uzywanie rzeczy zakupionej w drodze umowy zawartej na odleglo$¢,
w przypadku gdy ten ostatni skorzystal ze swego prawa do odstapienia w terminie.
Jednakze te same przepisy nie stoja na przeszkodzie temu, by konsument byt
zobowigzany do zaptaty odszkodowania za uzywanie rzeczy, w przypadku gdy korzystat
z rzeczy w sposo6b niezgodny z zasadami prawa cywilnego, takimi jak dobra wiara czy
bezpodstawne wzbogacenie, pod warunkiem ze nie narusza to celu tej dyrektywy,
a w szczegblnosci funkcjonalnosci i skutecznos$ci prawa do odstapienia, czego ustalenie
jest zadaniem sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni przepiséw art. 6 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 dyrektywy 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ nalezy dokonywac
w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu
generalna mozliwo$¢ zadania przez sprzedawce od konsumenta odszkodowania
za uzywanie rzeczy zakupionej w drodze umowy zawartej na odleglos¢,
w przypadku gdy ten ostatni skorzystal ze swego prawa do odstapienia w terminie.

Jednakze te same przepisy nie stoja na przeszkodzie temu, by konsument byl
zobowiazany do zaplaty odszkodowania za uzZywanie rzeczy, w przypadku gdy
korzystal z rzeczy w sposob niezgodny z zasadami prawa cywilnego, takimi jak
dobra wiara czy bezpodstawne wzbogacenie, pod warunkiem Ze nie narusza to
celu tej dyrektywy, a w szczegélnosci funkcjonalnosci i skutecznosci prawa do
odstapienia, czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego.

Podpisy
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